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MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
PRIMEIRA CAMARA
Processo n® 18471.001464/2002-22
Recurso n® 144.689 Voluntario
Matéria IRPJ e OUTROS - EX: DE 1999
Acérddo n® 101-96.462
Sessio de 05 de dezembro de 2007
Recorrente SOUZACRUZS A
Recorrida 4* TURMA DE JULGAMENTO DA DRJ EM FORTALEZA - CE

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ
Ano-calendério: 1998
Ementa: CUSTO - DESPESAS — COMPROVACAO.

Os custos e as despesas deduzidas na apuragdo do lucro real
dependem da comprovagio de sua realizagdo, bem como da prova
de sua necessidade para a consecugio do objeto social da
empresa.

SELOS DE CONTROLE - QUEBRA NO PROCESSO
PRODUTIVO.

Cabe ao sujeito passivo a comunicagio no prazo legal fixado, a
informacdo a Secretaria da Receita Federal do Brasil, do
quantitativo de selos de controle danificados em virtude do
processo produtivo. A nfo informagio implica na
desconsideragio das perdas pretendidas, mormente quando os

selos avariados ndo sdo apresentados 4 autoridade fiscal.
BENEFiCIOS A EMPREGADOS — DEDUTIBILIDADE.
Em regra os beneficios pagos aos empregados, serdo dedutiveis -

quando tiverem efetivamente ocorrido € os seus destinatirios
indicados, sem que haja privilégio entre empregados em situagdes
semelhantes.

DESPESAS DE DEPRECIACAO’— GLOSA INTEGRAL -
IDENTIFICACAO DA MATERIA TRIBUTAVEL -
AUSENCIA.

A glosa da integralidade das despesas de depreciagdo, mormente
quando apresentada parcela dos documentos indicativos de sua
existéncia, fere requisito fundamental do langamento tributario,

qual seja, o da apuragio da matéria tﬁbuté%
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DOACAO PARA A CULTURA - DEDUTIBILIDADE DA
DESPESA.

Presente os requisitos legalmente apontados para a dedutibilidade
da doagdo para a cultura ndo ha como prevalecer a glosa das
mesmas.

MULTA AGRAVADA — NAO APLICABILIDADE.

Nio deve prosperar o langcamento da multa agravada pela falta de
resposta a intimagdes fiscais, quando o contribuinte responde,
mesmo que insatisfatoriamente & autoridade fiscal. O que da azo a
aplicagdo da multa é a auséncia de resposta a intimagfo.
Respondida a intimagdo, mesmo que o conteudo da resposta nio
seja satisfatério, nio se fard presente a motivagdo para o
agravamento da multa,

LANCAMENTOS REFLEXOS.

Aos langamentos reflexos deve aplicar-se o decidido em relagdo
ao processo principal, tendo em vista a estreita relagdo de causa e
efeitos entre eles existentes, salvo se em relagdo ao tributo
langado como reflexo, houver caracteristica prépria a ser
examinada em sua legislagido de regéncia.

CSLL — GLOSA DE DESPESAS DESNECESSARIAS.

Nio se aplica & base de calculo da CSLL a glosa de despesas
consideradas desnecessarias 4 consecugdo do objeto social da
empresa, desde que comprovadamente incorrida.

Recurso Voluntaric Provide em Parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso voluntério interposto

por SOUZA CRUZ S A..

ACORDAM os Membros da PRIMEIRA CAMARA do PRIMEIRO
CONSELHQO DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, REJEITAR a preliminar e,

no mérito, DAR provimento PARCIAL ao recurso voluntdrio para: 1) excluir o agravamento

da multa de oficio, reduzindo-a a 75% (item 001 e 003); 2) excluir a tributagio do item

sinistros ndo indenizdveis do auto de infra¢do (parte do item 003); 3)excluir a tributagio do

item 004 A (cessdo de veiculos) - auxilio para a aquisigdo de veiculos 4. 004 C - ex gratia; 5)

excluir o item 004 D — distribui¢do gratuita de cigarro; 6) excluir a tributa¢@o do item 005 (a

glosa de despesas de depreciacdo de bens do ativo permanente); 7) excluir o item 006 (glosa da

doagdo de incentivo a cultura); 8) cancelar a tributagio relativa ao item 007 (despesas de juros
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para investimentos e para a aquisi¢io de insumos); 9) excluir o item 008 (glosa de despesas

financeiras); 10) cancelar o item 009 (exclus3io do Bonus para Suprimentos Agricolas), 11) em

relagio ao CSLL excluir a tributagdio quanto ao item 004 E e ajustar ao que foi decido em

relacdo ao IRPJ, nos termos do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

ANTONJIOOSE PRAZA DE SOUZA
PRESIDENTE

PAULO ROBERTO CORTEZ, SANDRA MARIA FARONI, VALMIR SANDR], JOAO
CARLOS DE LIMA JUNIOR ¢ ALEXANDRE ANDRADE LIMA DA FONTE FILHO.
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Relatoério

SOUZA CRUZ S A, pessoa juridica ja qualificada nos autos, recorre a este
Conselho em razio do acérdio de lavra da DRJ em Fortaleza - CE n° 5.006, de 30 de setembro
de 2004, que julgou parcialmente procedentes os langamentos consubstanciados nos autos de
infracdo do Imposto de Renda Pessoa Juridica — IRPJ (fls. 744/748), da Contribuigio para o
Programa de Integracdo Social - PIS (fls. 749/752), da Contribui¢do Social sobre o Lucro
Liquido — CSLL (fls. 757/761) e da Contribuiggo para o Financiamento da Seguridade Social -
COFINS (fls. 753/756), relativos ao ano-calendario de 1998. As fls. 732/743 encontra-se o
Termo de Verificagdo Fiscal, parte integrante daqueles autos de infragdo.

A autuagio da conta do cometimento de nove infragdes a legislagdo tributaria,
das quais reproduzo descri¢do elaborada pela autoridade julgadora de primeira instancia:

001. OMISSAO DE RECEITAS.

Conforme relatado no item n® 7 do Termo de Verificagdo, o contribuinte deixou de
atender as intimagdes, nio comprovando, com documentagio habil e idOnea, as
despesas langadas em sua contabilidade com “Baixa de Rétulos, Baixa de Envoltdérios,
Baixa de Pont. N/Perfuradas, Baixa de Pont. Perfur. Laser, Baixa de Estojos, Outros
Prod/Mercadoris Avarariadas e Obsoletas, e Convidados para Eventos™, que levadas a
resultado diminuiram o lucro tributivel da empresa no periodo sob agéo fiscal.

Por se tratarem de baixas nos estoques de materiais utilizados na industrializagio e de
produtos manufaturados, tais baixas dependeriam, além da comprovagdo documental,
de termo de destruicio ou documento equivalente, lavrado por autoridade fiscal
competente, conforme preconiza a legislagdo do imposto de renda. Entretanto, nada do
que foi solicitado o contribuinte respondeu ou comprovou, fato que ensejou o
agravamento da multa de oficio pelo ndio atendimento as intimagdes fiscais.

Assim, tratando-se de baixas de insumos e de produtos acabados que poderiam ser
vendidos, o mesmo valor de R$ 3.342.107,02 foi langado como omissao de receitas.

Enquadramento Legal: Arts. 195, inciso II; 197 e pardgrafo tnico; 225; 226, 227
Regulamento do Imposto de Renda, aprovado pelo Decreto n® 1.041/1994 - RIR/94 e
art, 24 da Lei n® 9.249/95.

002. CUSTOS DOS BENS OU SERVICOS VENDIDOS, GLOSA DE CUSTOS.

Consta no item n® 6 do Termo de Verificagdo que foi indevidamente langado como
custo a titulo de selos extraviados o valor de R$ 509.897,52. Intimado e re-intimado a
comprovar os langamentos nas contas “106053 — Selos Extraviados” e “106054 — Selos
Inutilizados™ levados 4 apuragdo do resultado, o contribuinte comprovou a destruigdo
ou incineragio de diversos selos de controle através de processos de acompanhamento
fiscal, como determina a legislagio, sendo estes selos classificados como selos
inutilizados.

Entretanto, a fiscalizagio constatou um volume de selos, classificados como selos
extraviados, sem qualquer comprovagdo de destruicio ou devolugdo, cujo custo
langado, no valor de R$ 509.897,52, foi objeto de glosa, por ndo ser legalmente
admissivel quebra de estoque de selos de controle no ano fiscalizado.

M
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Enquadramento Legal: Arts. 195, inciso [; 197 e pardgrafo tnico; 231; 232, inciso I;
234 e 243 do RIR/94,

003. CUSTOS OU DESPESAS NAQ COMPROVADAS. GLOSA DE DESPESAS.

Em conformidade com o descrito no item n® 7 do Termo de Verificagdo, o contribuinte
deixou de atender as intimagdes, nio comprovando, com documentagio habil e idénea,
as despesas langadas em sua contabilidade com “Baixa de Rétulos, Baixa de
Envoltérios, Baixa de Pont, N/Perfuradas, Baixa de Pont. Laser, Baixa de Estojos,
Outros Prod/Mercadorias Avar. e Obsoletas e Convidados para Eventos” e que, levadas
a resultado, diminuiram o lucro tributdvel da empresa no perfodo sob agdo fiscal.
Assim, a fiscalizagdo procedeu a glosa desses custos, no valor total de RS 3.342.107,02.

Quanto as despesas registradas na contabilidade da empresa referentes a sinistro
ocorridos por ocasiio da saida de mercadorias por vendas ou transferéncias, a
fiscalizagio assevera que os controles internos utilizados pelo contribuinte n3o dio
segurang¢a para afirmar que as baixas ocorridas por roubos se encontrem devidamente
acobertadas pelos Boletins de Ocorréncias Policial. Desta forma, procedeu a glosa do
valor de R$ 4.270.951,95, diferenca entre o montante total da rubrica, R$ 9.948.156,80,
¢ o valor considerado comprovado por amostragem, de R$ 5.677.204,85.

Enquadramento Legal: Arts. 195, inciso I; 197 e paragrafo unico; 242 e 243 do RIR/94.
004. CUSTOS, DESPESAS OPERACIONAIS E ENCARGOS NAO NECESSARIOS.

Consoante descrito no item n°® 1 do Termo de Verificacdo, encontrava-se contabilizado
como despesa dedutivel o valor anual de R$ 3.124.849,89 pago a titulo de auxilio para
aquisigdo de automével executivo. Intimado a descrever os critérios utilizados para a
concessdo desse beneficio, 0 contribuinte respondeu, inicialmente, que a rubrica
“Auxilio para a Aquisi¢do de Automével” registra uma modalidade de salario utilidade
que ¢ concedido em intervalos de quatro anos para funcionarios elegiveis, sendo estes,
conforme informagéo prestada posteriormente, ocupantes de determinadas categorias,
depreendendo-se, portanto, que nem todos os funcionérios faziam jus a tal beneficio.

O pagamento do auxilio se faz mediante depdsito em dinheiro em conta corrente do
funcionario, consoante informado pelo contribuinte em sua resposta.

A fiscalizagdo ndo acatou o argumento do contribuinte de que referido beneficio fosse
considerado salério utilidade, uma vez que nio estava previsto em dissidio coletivo nem
nos contratos individuais de trabalho, considerando-o uma gratificagdo paga por mera
liberalidade a alguns poucos funcionérios *“elegiveis para tal”, segundo informagio do
contribuinte, e, portanto, nfo necessaria 4 manutengio das atividades da empresa.

Glosou, também, a fiscalizagdo as despesas, no valor total de RS 7.563.789,67,
contabilizadas a titulo de “Remuneragdes Especiais, Adicional de Transferéncia, Ex
Gratia, Cigarros Gratis ¢ Relacionamento com Autoridades”, por nio terem sido
consideradas necessérias 3s atividades da empresa e 4 manutencio da respectiva fonte
pagadora pelo conceito de despesas necessarias definidas pela Lei n® 4.506/64,
tratando-se, pois, de mera liberalidade do contribuinte.

Enquadramento Legal: Arts. 195, inciso I; 197 e pardgrafo tinico; 242 e 243 do RIR/94.

005. DEPR.ECIACE\O DE BENS DO ATIVO IMOBILIZADO. COTAS DE
DEPRECIACAO NAO DEDUTIVEIS.

Conforme descrito no item n° 8 do Termo de Verificagdo, o contribuinte foi intimado e
re-intimado a apresentar os controles dos custos de despesas de Amortizagio,
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Depreciagdo e Exaustdo, uma vez que fora apurada diferenga entre os valores langados
como custos e despesas € a variagdo dessas contas no balango patrimonial. Em resposta,
foram apresentadas pelo contribuinte algumas planilhas, sem acompanhamento de
qualquer escrituragdio contabil, que ndio justificam nem demonstram a razdo das
diferengas apontadas, motivo pelo qual foram glosadas tais diferencas, no montante de
R$ 34.574.195,72.

Enquadramento Legal: Arts. 195, inciso I; 197 e parigrafo Gnico; 242; 248; 250; 253 e
256 do RIR/94,

006. CONTRIBUICOES E DOAGOES. INCENTIVO A CULTURA.

Consta no item n® 3 do Termo de Verificagdo que o contribuinte foi intimado a
comprovar documentalmente a operagiio de doagfio de recursos 4 Associagdo Comercial
de Porto Alegre/Memorial — RS, como também informar em qual dos trés incisos do §
2° art, 13 da Lei n® 9.249/95 se enquadraria, justificando o enquadramento. Em
resposta, o contribuinte informou que a doagdo estaria amparada pelo inciso III, § 2°,
art. 13 da Lei n® 9.249/95,

Ao analisar o Instrumento Particular de Contrato de Aquisi¢do de Acervo Histérico ¢
Outras Avengas que entre si celebraram o Govermno do Estado do Rio Grande do Sul,
Souza Cruz S/A, Associagdio Comercial de Porto Alegre, Televisio Gaticha S/A e Pedro
Aranha Corréa do Lago, a fiscalizagdo constatou que a doagfio efetuada pela empresa
Souza Cruz S/A teve como beneficidrio a Associagfio Comercial de Porto Alegre,
segundo item 2.2 do referido contrato.

Conforme contido na cldusula 2.4, a Associagio Comercial de Porto Alegre repassou
ao cedente (Pedro Aranha Corréa do Lago) os recursos financeiros destinados &
aquisi¢do do acervo e a prestagdo dos servigos técnicos, cujo acervo foi repassado ao
Memorial do Rio Grande do Sul que, consoante cldusula 1.3, teria personalidade
juridica prépria como entidade sem fins lucrativos.

De acordo com o inciso III, § 2° do art. 13 da Lei n° 9.249/95, poderiam ser deduzidas
como doagbes, entre outros requisitos, efetuadas a entidades civis legalmente
constituidas no Brasil, sem fins lucrativos, que prestem servigos gratuitos em beneficio
dos empregados da pessoa juridica doadora, ou em beneficio da comunidade em que
atuem, segundo regras ali estabelecidas. Uma das exigéncias € o reconhecimento formal
da entidade beneficidria como de utilidade piiblica por érgio competente da Unido.

A Associagdo Comercial de Porto Alegre ¢ formalmente reconhecida como de
utilidade piiblica, mas 0 Memorial do Rio Grande do Sul ndo. A Associagdo, até prova
em contrario, ndo presta qualquer servigo gratuito aos empregados da pessoa juridica
doadora ou a comunidade onde atua. O Memorial, se tiver a entrada franqueada,
embora nada tenha sido informado & fiscalizagdo, podera prestar tais servigos.
Entretanto a lei exige que a beneficidria dos recursos doados retina cumnulativamente as
duas qualidades.

Assim, a fiscalizagdo concluiu que as exigéncias estabelecidas na legislagio ndo foram
atendidas e considerou indedutivel a doag@o no valor de R$ 2.500.000,00 efetuada a
esse titulo,

Enquadramento Legal: Arts. 195, inciso L, 197 e paragrafo inico, 242 e 316 do RIR/94;
art. 13, § 2°, inciso I, da Lei n® 9.249/95.

007. DESPESAS INDEDUTIVEIS.
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Conforme relatado no item n® 4 do Termo de Verificagio, foram consideradas
indedutiveis as despesas com Juros S/Financ. Agric. P/Invest. (conta 056503-000-00) ¢
com Juros S/Financ. Agric. P/Insumos (conta 056504-000-00), no valor total de RS
6.904.546,14.

Intimado e reintimado a definir a destinagdo das despesas, o contribuinte apresentou a
fiscalizagio Protocolo firmado entre o Sindicato da Indhstria do Fumo ¢ a Comissdo
Interestadual Representante dos Produtores de Fumo que tinha por objetivo fixar o
prego do fumo para determinada safra. Ressaltam os autuantes que os documentos
entregues se referiam a periodos posteriores ao fiscalizado, tendo sido a empresa
intimada a apresentar a documentagZo relativa ao ano-calendério de 1998,

O item 4 do Protocolo, embora posterior a ano fiscalizado, mencionava que as
industrias fumageiras se comprometiam a quitar pelos produtores os juros incidentes
sobre os financiamentos dos insumos e investimentos, desde que cumpridas as
condigdes estabelecidas nos contratos de compra e venda do fumo em folha,

O Protocolo fixava o prego do fumo que, a principio, deveria cobrir os custos e
despesas dos produtores. Por mera liberalidade as inddstrias fumageiras se
comprometiam a quitar os juros sob a condigdio de cumpridas exigéncias contratuais.

Por nfo considerar dedutivel o que & liberalidade, pois se assim nio fosse nfo estaria
condicionada a prestagdo de obrigagdo para sua concretizagio, a fiscalizagdo procedeu a
glosa dessas despesas, no valor de RS 6.904.546,14.

Enquadramento Legal: Arts. 193, 195, inciso I, 197 e pardgrafo tnico e 242 do RIR/94.
008. GLOSAS DE DESPESAS FINANCEIRAS.

Consoante descrito no item n® 5§ do Termo de Verificagiio, a fiscalizagfio considerou
indedutivel o dispéndio no valor de R$ 5.445.303,00 registrado na contabilidade a titulo
de juros pagos por empréstimos contraidos no exterior.

Com base na documentagdo apresentada pelo contribuinte, em atendimento a intimag&o
datada de 22/10/2000, foi lavrado o Termo de Constatagdo Fiscal onde ficou
consignado quais contratos bancarios relativos a financiamentos de exportagdes
redigidos em lingua estrangeira n3o existiam tradu¢Ses efetuadas por tradutor
juramentado, registros consulares € registros em cartdrios.

Segundo determinado pelo art. 140 do Decreto n® 13.609/43, pelo art. 157 do Codigo de
Processo Civil — CPC, pelos arts. 129 e¢ 148 da Lei n° 6.015/73 e pelo Parecer
Normativo CST n°® 250/71, qualquer documento de procedéncia estrangeira, para
produzir efeitos legais no Pais e para valer contra terceiros e em reparticdes plblicas da
Unido, dos Estados, dos Municipios e do Distrito Federal ou em qualquer instancia,
deve ser vertido em vermaculo. Além disso, deve ser legalizado em seu pais de origem,
ou seja, notarizado, consularizado e registrado em Cartério de Registro de Titulos e
Documentos.

A legislagio impde uma série de condigdes para que documentos estrangeiros, inclusive
contratos, tenham validade no Brasil. Nenhuma dessas imposi¢des foi satisfeita pelo
contribuinte, conforme atesta 0 Termo de Constatagio lavrado. Posteriormente, o
contribuinte informou que fora efetuada a tradugo de alguns ou de todos os contratos.
Entretanto as demais condi¢des nio foram atendidas, e, mesmo assim, a tradugio foi
providenciada apds a constatagdo pela fiscalizacio do descumprimento da imposigio
legal de ter sido a mesma efetuada quando da efetivagio dos contratos.
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Enquadramento Legal: Arts. 197 e pardgrafo Gnico, 242 € §§ 1°e 2° € 318, inciso I, do
RIR/94,

009. EXCLUSOES/COMPENSACOES NAO AUTORIZADAS NA APURACAO DO
LUCRO REAL. EXCLUSOES INDEVIDAS.

De acordo com o relatado no item n°® 2 do Termo de Verificagdio, o contribuinte foi
intimado a apresentar o livro Raziio referente i conta Bénus para Suprimentos
Agricolas, dar explicagdes quanto ao funcionamento e¢ politica de pagamento desse
beneficio, bem como explicar a reversio da Provisio P/Bénus para Suprimentos
Agricolas, no valor de R$ 9.215.894,23.

Quanto & destinagdo da conta “Bénus para Suprimentos Agricolas”, o contribuinte
informou que a despesa era um mecanismo de incentivo ac produtor para a venda do
fumo plantado & empresa, sendo, ao mesmo tempo, adicionada (provisio relativa ao
ano-calenddrio anterior) e excluida (a despesa relativa ao ano-calendéario) quando da
apuragdo do lucro real por parte da empresa.

Conforme afirmagdo do contribuinte, o referido bdnus consta de contrato ¢ depende de
cumprimento de obriga¢do por parte da empresa. O prego das folhas de fumo é firmado
em protocolo, embora para o ano fiscalizado ndo tivesse acordo firnado, uma vez que
s6 foi apresentada 3 fiscalizagBio a cépia da revista AFUBRA — Associagdo dos
Fumicultores do Brasil - e, por conseguinte, ndo tendo se vinculado ao cumprimento de
qualquer obrigagiio por parte do produtor, a nfio ser a entrega do produto aos
compradores.

As provisdes constituidas para contabilizar obrigagdes incomidas, e ainda ndo pagas, €
que se constituirdo em despesas efetivas e dedutiveis no futwro, poderido ser excluidas
do lucro liquido do ano-calendirio posterior ao que forem constituidas, na mesma
propor¢do em que foram pagas; contudo esta provisio constituida pelo contribuinte nio
se reveste desses requisitos, ou seja, ndo se constituiu em despesa dedutivel no
exercicio seguinte. Trata-se de mera liberalidade da empresa para com seu fornecedor,
sendo provisio indedutivel de despesa indedutivel, portanto, nio passivel de exclusio
do lucro liquido quando da apuragdo do lucro real em periodos posteriores.

Os langamentos de PIS e da COFINS sdo decorrentes da infragdo 001 — omissdo
de receitas e o langamento da CSLL é decorrente, exceto, das infragdes descritas nos itens 006
e 009 do auto de infragdo do IRPJ.

A multa de oficio foi qualificada para 112,5% em relagio aos itens 001 e 003 do
auto de infragdo, sob a acusac¢do de que a contribuinte nfio teria atendido as intimagles fiscais
para apresentagdo de documentagao.

Tendo tomado ciéncia dos langamentos em 05 de julho de 2002, a autuada
insurgiu-se contra tais exigéncias, tendo apresentado impugnacio (fls. 766/796) em 06 de
agosto de 2002, em que, inicialmente, reconheceu parte das infragGes apontadas pela
fiscalizacdo, para depois apresentar suas razdes de defesa e os documentos que entendeu
suficientes para comprovar o equivoco da autuagdo.

A autoridade julgadora de primeira instancia decidiu a questdo por meio do
acordiio n°® 5.006/2004 julgando parcialmente procedentes os langamentos, tendo sido lavrada a
seguinte ementa:

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ

V.4



Processo n.° 18471.001464/2002-22

Acdrdao n.® 101-96.462 Fls. 9

Ano-calendario: 1998

Ementa: Omissdo de Receitas. Caracteriza-se omissdo de receitas a
baixa no estoque de insumos e produtos acabados, em condigées de
venda, sem a devida comprovagdo por documenta¢éo hdbil e idonea,
nos termos da legislacdo de regéncia.

Glosa de Custos e Despesas Operacionais. A dedutibilidade dos
dispéndios realizados a titulo de custos e despesas operacionais requer
a prova documental hdbil e idonea da efetividade das operagées, e que
estas sejam normais, usuais e necessdrias das atividades da empresa e 4
manutengdo da fonte produtora.

Documentos em Idioma Estrangeiro. Para produzirem efeitos legais no
Pais e valerem em repartigées da Unido, dos Estados, do Distrito
Federal, dos Territorios e dos Municipios, os documentos em lingua
estrangeira deverdo ser vertidos em verndculo por tradutor
Juramentado e registrados no Registro de Titulos e Documentos.

Selo de Controle. Quebras. A quebra no estoque de selos de controle,
quando decorrente de perda verificada em processo mecdnico de
selagem, independentemente de apresenta¢do dos espécimes
inutilizados e atendidos os limites e as condigdes estabelecidas,
somente serd admitida se o contribuinte, até o ultimo dia util do més
seguinte ao da ocorréncia de quebra, comunicar o fato a unidade da
SRF a que estiver jurisdicionado.

Doacdo. Incentivo a Cultura. A partir de janeiro de 1997, as pessoas
Juridicas tributadas com base no lucro real ndo poderdo deduzir como
despesa operacional o valor da doagdo a titulo de incentivo a cultura.

Provisées. Indedutibilidade. As deducées com provisdo para efeito de
apuragdo do lucro real e da base de cdlculo da contribuigdo social

sobre o lucro liquido sdo somente aquelas previstas no art. 13, I, da Lei
nr. 9.249/45.

Assunto: Normas de Administra¢do Tributaria
Ano-calendario: 1998

Ementa: Multa Agravada. Ndo Atendimento a Intimagdo Fiscal. E
cabivel o agravamento da multa de 75% para 112,50% quando o
contribuinte, regularmente intimado, deixar de atender reiteradamente,
nos prazos estipulados, ds intimagdes para prestar esclarecimentos
solicitados.

Assunto: Outros Tributos ou Contribui¢des
Ano-calendario: 1998

Ementa: Tributacdo Reflexa. PIS. CSLL., COFINS. Aplica-se as
exigéncias ditas reflexas o que foi decidido quanto a exigéncia matriz,
devido a intima relagdo de causa e efeito entre elas.

Assunto: Processo Administrativo Fiscal

Ano-calendario: 1998
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Ementa: Pedido de Pericia/Diligéncia. A autoridade julgadora
determinara, de oficio ou a requerimento do sujeito passivo, a
realizagdo de diligéncias/pericias, quando entendé-las necessdrias,
indeferindo as que considerar prescindiveis ou impraticdveis.

Langamento Procedente em Parte.

O referido acérddo concluiu por excluir parte dos langamentos em relagio a
acusagdo de omissio de receitas, correspondente & conta: “convidados para evento™, mantendo
o restante das autuagdes pelas seguintes razdes de decidir:

Em relagdo aos itens 001 — omiss3o de receitas e 003 — custos e despesas ndo
comprovadas (glosa de despesas):

1. que a infragio constante do auto de infra¢do a titulo de Omissio de Receitas teve por
base a Glosa de Despesas ndo comprovadas langadas na contabilidade da empresa como
“Baixa de Rétulos, Baixa de Envoltérios, Baixa de Pont. N/Perfuradas, Baixa de Pont.
Laser, Baixa de Estojos, Outros Prod/Mercadorias Avar. e Obsoletas e Convidados para
Eventos”, razdo pela qual a andlise de uma infragio aplica-se & outra, salvo algumas
peculiaridades.

a. que o contribuinte, em sua defesa, acata parcialmente as referidas infragbes,
inclusive carreando aos autos copias dos DARF’s de recolhimento. Entretanto,
mesmo aceitando a glosa da despesa contabilizada na conta “Convidados para
Eventos”, no valor de R$ 264.119,65, contesta seu langamento a titulo de
omissdo de receitas, Requer, também, que em face dos termos de destruigéo seja
excluido do total de ambas as infragdes o valor de R$ 929.362,35.

b. Que a autuagdo a titulo de omissfo de receitas partiu do pressuposto de que as
despesas glosadas tratavam-se de baixas nos estoques de materiais utilizados na
industrializagdo ¢ de produtos manufaturados e que, portanto, referidos
materiais poderiam ser vendidos, de sorte que o mesmo valor de R$
3.342.107,02 foi langado como omissdo de receitas. Ora, tal premissa nio se
aplica a conta “Convidados para Eventos”, uma vez que esta despesa nfo tem a
mesma caracteristica das demais contas glosadas neste item, ou seja, a glosa
dessa despesa niio implica, de forma alguma, omissdo de receitas, devendo,)g’
pois, o valor de RS 264.119,65 ser excluido do langcamento a titulo de omissdo “ *,
de receitas. i

¢. Quanto & alegaciio do contribuinte de ser excluido do total de ambas as
infragdes o valor de R$ 929.362,35, vé-se que a contestagio diz respeito a glosa
da despesa contabilizada na conta “056.199 — Outros Prod/Mercad. Avar. E
Obsoletas”, pois a fiscalizagdo glosou o valor de R$ 2.294.049,98 (fl. 717)
enquanto que o contribuinte admite somente o valor de R$ 1.364.687,63 (fl.
767), cuja diferenca € a exclusio pleiteada.

d. A documentagio carreada aos autos pelo contribuinte, fls. 851/861, refere-se a
baixa do estoque de produtos considerados invendaveis por estarem fora do
padrio qualitativo (semente de fumo peletizada) ou por estarem
molhados/empedrados (adubo 14.14.20, adubo DAP 18.46.00 e salitre NPK
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15.00.14), no valor de RS 626.830,80, sendo lavrado, em 27/12/1998, o “Termo
de Verificagdo e de Destruigzo” (fls. 853).

Da andlise do Livro Razdo Geral referente a conta “056.199 — Outros
Prod/Mercad. Avar. E Obsoletas” (fls. 396/415), ndo ha o registro contabil das
Notas Fiscais n® 9757, 9758 ¢ 9759 (fls. 859/861) que daria suporte as despesas
contabilizadas pelo contribuinte, ou seja, referidas despesas ndo guardam
correspondéncia com a glosa ora em analise,

Ressalte-se que no curso da fiscalizagdo o contribuinte teve viérias
oportunidades de comprovar as baixas langadas na contabilidade da empresa
como “Baixa de Roétulos, Baixa de Envoltdrios, Baixa de Pont. N/Perfuradas,
Baixa de Pont. Laser, Baixa de Estojos, Outros Prod/Mercadorias Avar. e
Obsoletas”, entretanto deixou de atender a todas as intima¢des fiscais lavradas
pertinentes a essa matéria.

. que em 17/01/2002, a fiscaliza¢io lavrou o “Termo de Constatacio e Intimagdo

Fiscal” (fl. 350} para registrar e solicitar o seguinte:

No exercicio das funcées de Auditor-Fiscal da Receita Federal,
comparecemos ao estabelecimento do contribuinte acima identificado,
onde, na pessoa de seu representante legal e/ou preposto, lavramos o
presente Termo para que fique registrado que, apesar de formalmente
intimado, em mais de uma oportunidade, dos prazos concedidos para
atendimento tenham sido bastante razodveis, prorrogados tacitamente
e formalmente por prazos nunca inferiores aos fixados inicialmente, até
a presente data ndo foram integralmente atendidas as solicitagdes por
nos efetuadas naqueles Termos. Fica, deste modo, o contribuinte acima
identificado, INTIMADO a cumprir o solicitado em todos os itens dos
Termos anteriormente lavrados, e até a presente data ndo atendidos,
relativo ao periodo de 01/01/1998 a 31/12/1998, observando o disposto
nos artigos 904, 905, 910, 911, 927 e 928 do Decreto n° 3,000/99.

que em 04/02/2002, o contribuinte apresenta a petigdo, fls. 351/353, prestando
informagGes sobre as solicitagdes requeridas nos Termos de Intimagdo Fiscal;
entretanto ndo faz qualquer alusdo em relagdo 4 apresentagdo da documentagio
relativa as despesas langadas na contabilidade da empresa como “Baixa de
Rétulos, Baixa de Envoltérios, Baixa de Pont. N/Perfuradas, Baixa de Pont.
Laser, Baixa de Estojos, Outros Prod/Mercadorias Avar. e Obsoletas e
Convidados para Eventos™.

que em 25/04/2002, o contribuinte apresenta correspondéncia, fls. 369/371, se
comprometendo a responder até 20/05/2002 as questGes remanescentes, dentre
as quais, a relativa a documentagfo suporte das despesas ora em analise.

que em 07/05/2002, por meio da correspondéncia, fls. 372/374, o contribuinte
apresenta a planilha intitulada “Composigdo das baixas de estoque ocorridas em
1998” ¢ 0 Razdo das contas “Baixa de Rotulos™, “Baixa de Envoltdrios”, Baixa
de Pont. N/Perfuradas™, “Baixa de Pont. Perfur. Laser”, “Baixa de Estojos” e
“Outros Prod/mercad. Avar. E Obsoletas” desprovidos, porém, de qualquer
documentac#o a respaldar os valores langados.
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k. que em atendimento & diligéncia determinada pela Resolugdo n® 66/2003 (fls.
1661/1665) proferida pela 4* Turma de Julgamento da DRJ/FOR, o contribuinte,
por meio do “Termo de Diligéncia” (fls. 2015/2016), foi mais uma vez intimado
a apresentar a dita documentagio e manteve-se silente,

l. que niic prospera a alegacdo do contribuinte de excluir de ambas as infragdes o
valor de R$ 929.362,35, 3 mingua de elementos probantes,

2. Com relagdo as despesas,, registradas na contabilidade da empresa, referentes a sinistro
ocorridos por ocasido da saida de mercadorias por vendas ou transferéncias, a
fiscalizagdo, por considerar que os controles internos utilizados pelo contribuinte no
davam seguranga para afirmar que as baixas ocorridas por roubos se encontravam
devidamente acobertadas pelos Boletins de Ocorréncias Policial, procedeu a glosa do
valor de R$ 4.270.951,95, que corresponde a diferenga entre o montante total da rubrica
de R$ 9.948.156,80, e o valor de R$ 5.677.204,85 aceito como comprovado por
amostragem.

a. Em sua impugnagfio aduz o contribuinte ser improcedente a glosa da despesa,
haja vista que a comprovagdo deu-se com a apresentagio dos Boletins de
Ocorréncia Policial, atendendo ao disposto no art. 303 do RIR/94, entendimento
este reforgado com o disposto no item 9 do Parecer Normativo CST n® 50/73.
Traz aos autos, a titulo exemplificativo, os registros de trés sinistros ocorridos
ao longo do ano de 1998, nos quais se verifica que o escrivdo de plantdo nem
sempre fazia o detalhamento do documento fiscal que acompanhava a
mercadoria roubada. Entretanto, afirma que em cem por cento dos casos possui
a nota fiscal de baixa, com a referéncia da quantidade e do valor da mercadoria
e a descri¢do do produto.

b. Esclarece, ainda, 0 impugnante que na nota fiscal de baixa o valor consignado ¢
o valor de custo, com os impostos, ndo sendo aposto o valor de venda constante
da nota fiscal de saida. Esse procedimento mostra-se, na realidade, favordvel ao
fisco, pois o impugnante efetua a baixa por um valor necessariamente menor do
que aquele indicado na nota fiscal de saida.

c. Com o objetivo de verificar a regularidade dos valores langados como despesa a
titulo de “Sinistros Ndo Indenizédveis™, a fiscalizagfo intimou por diversas vezes
0 contribuinte a apresentar a documentagdo que dava suporte a4 referida
contabiliza¢io, sem contudo o contribuinte atender s intimagdes.

d. Em 17/01/2002, a fiscalizacéo lavrou o “Termo de Constata¢io ¢ Intimagio
Fiscal” (fl. 350) para registrar e solicitar o seguinte, verbis:

No exercicio das fungées de Auditor-Fiscal da Receita Federal,
comparecemos ao estabelecimento do contribuinte acima identificado,
onde, na pessoa de seu representante legal e/ou preposto, lavramos o
presente Termo para que fique registrado que, apesar de formalmente
intimado, em mais de uma oportunidade, dos prazos concedidos para
atendimento tenham sido bastante razoaveis, prorrogados tacitamente
e formalmente por prazos nunca inferiores aos fixados inicialmente, até
a presente data ndo foram integralmente atendidas as solicitagdes por
nos efetuadas naqueles Termos. Fica, deste modo, o contribuinte acima

5%
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identificado, INTIMADO a cumprir o solicitado em todos os itens dos
Termos anteriormente lavrados, e até a presente data ndo atendidos,
relativo ao periodo de 01/01/1998 a 31/12/1998, observando o disposto
nos artigos 904, 903, 910, 911, 927 e 928 do Decreto n°® 3.000/99.

e. Em 04/02/2002, o contribuinte apresenta a petigdo, fls. 351/353, prestando
informagoes sobre as solicitagdes requeridas nos Termos de Intimagdo Fiscal,
entretanto n3c faz qualquer alusio quanto & apresentagdo da documentacio
relativa as despesas langadas na contabilidade da empresa na conta “Sinistros
Nio Indenizaveis”.

f. Em 25/04/2002, o contribuinte apresenta correspondéncia, fls. 369/371, se
comprometendo a responder até 20/05/2002 as seguintes questdes
remanescentes, dentre as quais, a relativa a documentagio que suporte as
despesas ora em anélise,

g. Em 07/05/2002, por meio da correspondéncia de fls. 372/374, o contribuinte
apresenta as planilhas de fls. 416/545, desprovidas, porém, de documentagio
habil e idonea a respaldar os valores nelas langados.

h. Tem-se, ainda, que em atendimento A diligéncia determinada pela Resolugdo n°
66/2003 (fls. 1661/1665) proferida pela 4* Turma de Julgamento da DRY/FOR, o
contribuinte, por meio do “Termo de Diligéncia™ (fls. 2015/2016), foi mais uma
vez intimado a apresentar a seguinte documentago:

i. E de se ressaltar que o contribuinte carreou aos autos irriséria amostragem da
documentacdo relativa & despesa registrada a titulo de “Sinistros ndo
Indenizaveis”, afirmando que em uma diligéncia fiscal, a fiscalizagdo poderia
verificar toda a documentagfo referente a essa despesa, aliado ao fato de que,
como afirmado pelo préprio impugnante em sua defesa, os valores constantes
nas Notas Fiscais de Saida, cujas mercadorias sofreram sinistro, ndo sdo os
mesmos apostos nas Notas Fiscais que registram referidas operagdes.

J. Ademais, tem-se que o contribuinte foi por diversas vezes intimado a comprovar
as aludidas despesas, sem contudo atender as intimagdes, mesmo quando da
realizagdo de diligéncia, que diga-se de passagem, foi objeto de requerimento do
impugnante e determinada pela autoridade julgadora em busca da verdade
material, principio norteador do processo administrativo fiscal. Em suma, o
contribuinte ndo apresentou qualquer documentagdo comprobatéria das
despesas registradas na conta “058.291 — Sinistros Ndo Indenizaveis”.

k. Ora, um dispéndio para ser considerado dedutivel deve observar as condigdes
de necessidade, normalidade, usualidade e comprovagio com documentagio
habil e idonea.

l. que a mingua de documentagio comprobatéria, € de se considerar procedente a
glosa procedida pela fiscalizagdo, no valor de R$ 4.270.951,95.

3. Em relagio as infragdes acima analisadas (OMISSAO DE RECEITAS E CUSTOS E
DESPESAS NAO COMPROVADAS - GLOSA DE DESPESAS), alega o contribuinte ser
indevido o agravamento da multa aplicada sob o fundamento de “nfo atendimento as
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intimagdes, por parte do contribuinte sob agio fiscal”, pois ndo é verdade que tenha
deixado de prestar os devidos esclarecimentos, como se comprova pela resposta
encaminhada em 20 de maio de 2002 aos fiscais autuantes.

a. que o que se vé nos autos é que o contribuinte, no curso da fiscalizagio, nio
atendeu qualquer intimacio fiscal em relagéo s infrages apontadas a titulo de
“OMISSAC DE RECEITAS E CUSTOS E DESPESAS NAO COMPROVADAS — GLOSA
DE DESPESAS”, deixando de prestar os esclarecimentos solicitados, sendo
inclusive, tal procedimento registrado no “Termo de Constatagdo e Intimagdo
Fiscal” (fl. 350), de 17/01/2002, conforme visto.

b. Que, é de se manter o agravamento da multa de oficio em relagdo as infra¢des
apuradas a titulo de “OMISSAO DE RECEITAS E CUSTOS E DESPESAS NAO
COMPROVADAS - GLOSA DE DESPESAS”, em face do ndo atendimento das
intimagdes fiscais, como sobejamente demonstrado no presente processo, eis
que em perfeita consonéncia com a legislagdo de regéncia.

¢. Concluir por manter a qualificagdo da multa de oficio.

Quanto ao item 002 — CUSTO DE BENS OU SERVICOS VENDIDOS:

A fiscalizacdo constatou um volume de selos, classificados como selos extraviados,
sem qualquer comprovag@o de destruigio ou devolugdo, cujo custo langado, no valor de
R$ 509.897,52, foi objeto de glosa, por ndo ser legalmente admissivel quebra de
estoque de selos de controle no ano fiscalizado.

a. Em sua defesa, aduz o contribuinte de que o disposto no artigo 151 do Decreto
n° 87.981/82, mantido no artigo 224 do Decreto n° 2.637/98, ndo significa a
proibi¢do de ser aplicado o conceito de quebra no processo produtivo a outros
produtos. Com relaggio as perdas, deve ser observado o que preceitua o art. 424
do atual RIPI e também o Parecer Normativo CST n° 45/77, que em seu item 6
dispGe sobre as quebras de insumos, ocorridas no processo industrial.

b. Alega o impugnante que as perdas de selo no processo produtivo na fabrica de
Uberléndia, apuradas a partir do Livro de Controle de Selos, eram da ordem de
0,013%, sendo nitidamente inferior ao limite de 0,1% reconhecido pela prépria
Receita Federal na IN n® 32, de 01/03/99, que vigorou apds o periodo
fiscalizado e que o art. 233 do RIR/94 prevé dois tratamentos: as quebras ¢
perdas razoaveis no inciso I, as quais nfo precisam de laudo comprobatdrio, por
se tratar de puro bom senso e as do inciso I1, que exigem comprovagao.

¢. De inicio cumpre esclarecer que o artigo 233, inciso I, do RIR/94 admite como
custo de produgdo o valor de quebras e perdas razoédveis, sem definir o que seria
considerado como razodveis, nem indicar a que produtos se referem, de sorte
que entendo que tal dispositivo se aplica a todos os produtos, exceto nas
hipdteses expressamente vedadas.

d. Reproduz legislagdo que determina a obrigagdo do contribuinte informar 2
Secretaria da Receita Federal o volume de perda, no processo industrial, de

3!
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selos de controle, até o meés seguinte ao da verificagdo do fato (Decreto n°
87.981/1982, artigos 151, 163 e 164 e Instrugdo Normativa SRF n°® 32/1999,
artigos 40 e 41).

¢. Assim, quanto & possibilidade de perdas e deterioracdio de selos de controle no
curso do processo fabril, especificamente, quando verificadas em processo
mecidnico de selagem, sendo obrigacdo imposta aos usudrios de selos de
controle qual seja: a existéncia de selos de controle imprestaveis deverd ser
comunicada a SRF, até o més seguinte ao da verificagdo do fato.

f. Néo ha, nos autos, noticia de qualquer comunicagio da espécie, condigdo
indispensdvel para registrar como despesas dedutiveis as perdas dos selos de
controle inutilizados no processo produtivo do impugnante.

g. Destarte, € de se considerar procedente o langamento nesse tépico.

Em relagdo ao item 004 — CUSTOS, DESPESAS OPERACIONAIS E

ENCARGOS NAO NECESSARIOS:

1.

que a infragiio apontada nesse topico teve por suporte fitico a glosa de diversas
despesas langadas pelo contribuinte nas rubricas contdbeis “050818 - Auxilio para
Aquisig¢io de Automoveis”, “050006 — Remunera¢des Especiais”™, “050009 — Adicional
de Transferéncia”, “050805 ¢ 100805 — Ex-Gratia”, “050811 — Cigarro Gatis” e
“057191 — Relacionamento com Autoridades”.

Em relagio a despesa langada na conta ‘050818 - Auxilio para Aquisi¢io de
Automéveis”, a fiscalizagdo ndo acatou o argumento do contribuinte de que referido
beneficio era salario utilidade, uma vez que ndo estava previsto em dissidio coletivo
nem nos contratos individuais de trabalho, considerando-o uma gratificagfio paga por
mera liberalidade a alguns poucos funcionarios ‘“‘elegiveis para tal”, segundo
informagdo do contribuinte, e, portanto, nfo necessaria 3 manutencio das atividades da
empresa.

a. O contribuinte, em sua defesa, aduz que os pagamentos foram realizados em
obediéncia a uma politica institucional de beneficios da empresa, que afasta os
casuismos, as benfeitorias gratuitas e/ou liberalidades. Essas verbas ndo sdo
pagas “‘intuito personae” mas, sim, a todos os empregados que satisfagam os
requisitos estabelecidos na politica de beneficios do impugnante. Assim,
liberalidade haveria se algum valor fosse pago, eventualmente, a um
determinado funciondrio em fungio de algum critério aleatério, obscuro, fruto
de uma avaliagdo personalista de algum dirigente, fato que definitivamente nio
0COITEU No ¢aso em questdo.

b. Intimado pelo “Termo de Intimag¢8o Fiscal II” (fls. 86/87) e “Termo de
Intimagdo Fiscal” (fls. 88/89), o contribuinte apresentou resposta datada de 14
de setembro de 2001 (fl. 90), onde afirma que:

3%
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“A rubrica ‘Awxilio para Aquisigio de Automovel’ registra uma
modalidade saldrio utilidade que é concedido a cada quatro anos para
Juncionarios elegiveis para tal.” (grifei)

c. As fls. 184, o contribuinte complementa as informagBes acima prestadas vazada
nos seguintes termos:

“Em complemento as informagdes fornecidas em 14 de setembro de
2001, relativas a politica de concessdo do “Auxilio para Automoveis",
informamos que sdo elegiveis para recebimento dessa modalidade de
saldrio todos os funciondrios de nivel gerencial, de grupo salarial 12
em diante (segundo a estrutura interna de avalia¢do de cargos da

Cia,).” (grifei)

d. Salario € o valor devido pelo empregador em contrapartida ao servigo prestado
pelo empregado, € seu pagamento normalmente € realizado em dinheiro cu em
crédito na conta bancédria, podendo, entretanto, ser realizado por outras
modalidades, como por exemplo prestagbes in natura ou saldrio utilidade,
consoante expressamente preceitua o artigo 458, caput e §1°, da Consolidagdo
das Leis do Trabalho — CLT.

e. Na realidade, o pagamento de saldrio pelo empregador, quer em dinheiro, quer
em crédito em conta bancdria, quer em saldrio in natura ou salario utilidade,
exige uma contrapresta¢io de um servigo prestado pelo empregado, fato que ndo
ocorre com o pagamento realizado pelo contribuinte sob a denominagio de
“Auxilio para Aquisigdo de Automével”.

f. que ndo ha nos autos qualquer elemento que demonstre que os valores pagos
pelo contribuinte, na condi¢gdo de empregador, a esse titulo tenha como
contrapartida a prestagdo de servigos dos funciondrios que obtiveram referido
beneficio,

g. Demais disso, nfio ha qualquer previsdo de pagamento de saldrio a titulo de
Auxilio para Aquisigio de Automdveis nas “Fichas de Registro de Empregados™
e nos “Contratos de Trabalho” colacionados aos autos as fls. 1680/1957, nem ha
comprovagdo de que tal beneficio é devido por forca de dissidio coletive da
categoria.

h. Destarte, se ndo existe a contraprestagio do valor pago pelo empregador com a
prestagio do servico pelo empregado, prevista no contrato de trabalho ou em
dissidio coletivo da categoria, a conclusio que se impde € que de salario ndo se
trata os valores registrados na conta “050818 - Auxilio para Aquisigo de
Automoéveis”, mas mera liberalidade do contribuinte, de sorte que o langamento
deve ser mantido.

3. Pertinente a glosa de despesas registradas na conta “050006 — Remuneragdes
Especiais™, o contribuinte reconhece, em sua defesa, que algumas verbas pagas a esse
titulo, no montante de R$ 2.657.787,68 (fl. 768) sdo realmente indedutiveis, razdo pela
qual foram objeto de pagamento sem impugnagdo para fins de IRPJ, enquanto que
outras sdo dedutiveis, pois se refere is despesas com ajuda de custo na transferéncia de
funcionarios para o exterior € auxilio educagio.

[ 1}
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4. As fls. 1962, o contribuinte, em resposta ao Termo de Diligéncia Fiscal (fl. 1672),
ratifica a contestagdo parcial da glosa efetuada na rubrica “Remuneragdes Especiais”,
logo, a matéria em litigio relativa & glosa de despesa langada na conta “050006 -
Remuneragées Especiais” restringe-se as verbas ¢ valores acima especificados pelo
contribuinte, no montante de R$ 424.564,62.

a. ¢ de se ressaltar que sdo operacionais as despesas necessdrias & atividade da
empresa € & manutengio da fonte produtora, nos termos do art. 242 do RIR/94 ¢
que, para a dedutibilidade dos dispéndios realizados a titulo de custos e despesas
operacionais, ¢ condi¢fo indispensdvel a prova documental habil e idénea das
respectivas operagdes e da necessidade as atividades da empresa.

b. Em 03/12/2001, o contribuinte foi intimado através do item 1.1 do Termo de
Intimagfo Fiscal (fls. 347/348) a justificar a destinacdo da conta “Remuneragdes
Especiais — 0500006 e a apresentar os documentos comprobatdrios. Em
resposta (fl. 375), limitou-se a afirar que a conta Remuneragdes Especiais se
refere a gratificagGes concedidas & funciondrios, sem, contudo, apresentar
qualquer documentagio a respaldar os registros nessa rubrica contébil.

c. Em sua impugnagio, o contribuinte assevera que parte das despesas langadas na
conta Remuneragoes Especiais, no valor de R$ 424.564,62, sdo dedutiveis para
fins do IRPJ, pois se referem a Ajuda de Custo na transferéncia de funcionérios
para o exterior (R$ 176.506,97), Auxilio Educagdo (R$ 138.410,67) e Painel de
Fumantes (R$ 109.646,98), sem carrear, entretanto aos autos documentagio
habil e idonea a respaldar suas alega¢Ses.

d. Com efeito, o documento, fl. 1039, acostado ao presente processo na
impugnagio descreve de forma genérica a politica de beneficios concedidos
pelo contribuinte, nio identificando, entretanto, quais os funcionarios
beneficiados, a data de concessio e o valor dos beneficios.

e. Quando da realizagiio de diligéncia fiscal, o contribuinte perdeu mais uma
oportunidade de comprovar suas alegacdes, ao deixar de atender a solicitagéo
contida no item 3 do“Termo de Diligéncia Fiscal”, datado de 12/07/2004 (fl.
2.105).

f. Destarte, tendo em vista que o contribuinte ndo colacionou aos autos elementos
de provas capazes de elidir o feito fiscal, é de se concluir pela sua procedéncia
em relagdo a glosa de despesas referente & conta “050006 - Remuneragtes
Especiais™.

5. Quanto a glosa de despesa langada na conta “050009 — Adicional de Transferéncia”,
constata-se que em 03/12/2001 o contribuinte foi intimado através do item 1.3 do
Termo de Intimagiio Fiscal (fls. 347/348) a justificar sua destinagdo e apresentar os
documentos comprobatérios. Em resposta (fl. 375), limitou-se a afirmar que a referida
conta tratava-se de “gjuda de 25% do saldrio a funciondrios transferidos para outras
unidades”, sem, contudo, apresentar qualquer documentagio a respaldar os registros
nessa rubrica contabil.

a. Caberia ao contribuinte apresentar os contratos de trabalho dos funciondrios
beneficiados prevendo essa verba a titulo de *Adicional de Transferéncia”, bem

&
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como em que valores e datas tais beneficios foram concedidos, como intimado
foi a assim proceder pelo item 3 do Termo de Intimagéo Fiscal (fls. 347/348).
Ora, se ndo h4 previsdo legal nem contratual para o pagamento desses valores
como verbas trabalhistas, a conclusdo que se impde é que se trata de mera
liberalidade do contribuinte, ndo sendo, portanto, referida despesa dedutivel
para fins de IRPJ.

6. Quanto 2 glosa de despesa langada na conta “050805 e 100805 - Ex Gratia™, verifica-
se que em 03/12/2001 o contribuinte foi intimado através do item 1.5 do Termo de
Intimagio Fiscal (fls. 347/348) a justificar sua destinag#o e a apresentar os documentos
comprobatdrios. Em resposta (fl. 375), afirmou que referida conta tratava-se de
“complemento de saldrio pago a funciondrios, a partir do 16° dia de afastamento por
doenga ou acidente”. Entendeu, assim, a fiscalizagdo tratar-se de mera liberalidade, eis
que a partir do 16° dia de afastamento do trabalho apds acidente ou eclosio de uma
doenga ocupacional, o funcionario tem direito ao valor de 91% do salario beneficio, nos
termos da Lei n® 8.213/91 e alteragdes da Lei n® 9.032/95,

a. Do texto daquele diploma legal verifica-se que o empregado que ficar
incapacitado para o seu trabalho ou para a sua atividade habitual por mais de 15
(quinze) dias consecutivos tem direito ao beneficio do auxilio doenga pelo
Regime Geral da Previdéncia Social, nos limites previstos na legislagdo de
regéncia.

b. No caso em comento, 0 contribuinte afirma que nos casos em que os
funciondrios da empresa se afastavam por um periodo superior a 15 dias,
embora recebendo o auxilio doenga pela Previdéncia Social, efetuava o
complemento de seus salarios, como se em atividade estivessem, e langava
como despesas na conta Ex Gratia. Ocorre, porém, que ndo ha previsdo legal
para o contribuinte assim proceder, pois sua obrigagio resume-se ao pagamento
integral das verbas salariais apenas quando do afastamento por um periodo de
até 15 dias. Assim, ao efetuar o complemento das verbas salariais dos
funcionérios em afastamento por prazo superior a 15 dias, o contribuinte agiu
por mera liberalidade, nio se revestindo tal dispéndio de dedutibilidade para fins
do imposto de renda.

7. Quanto a glosa de despesa langada na conta “050811 — Cigarros Gratis”, verifica-se que
em 03/12/2001 o contribuinte foi intimado através do item 1.6 do Termo de Intimagdo
Fiscal (fls. 347/348) a justificar sua destinagdo e apresentar os documentos
comprobatdrios. Em resposta (fl. 375), o contribuinte afirmou que “cada empregado
tinha direito a receber 30 macgos de cigarro gratis por més”, Trata-se 0 cigarro de
produto altamente prejudicial & saide, que causa doenga e dependéncia quimica, ndo
sendo crivel admitir que o seu consumo melhore o desempenho dos funcionérios na
empresa. Na realidade, trata-se a distribui¢io gratis de cigarro de mera liberalidade do
contribuinte, por ndo se revestir tal despesa de necesséria 4 atividade da empresa e a
manutencdo da fonte pagadora, nos termos previstos no art. 242 do RIR/94. Destarte,
procedente a glosa de despesa langada na conta “050811 — Cigarro Grétis™, no valor de
R$ 1.913.277,05 (fl. 712), por se tratar de mera liberalidade da empresa.

8. Com relagdo 4 glosa de despesa langada na conta “057191 — Relacionamento com
Autoridades”, verifica-se que em 03/12/2001 o contribuinte foi intimado através do
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item 1.7 do Termo de Intimagdo Fiscal (fls. 347/348) a justificar sua destinagio e
apresentar os documentos comprobatérios. Em resposta (fl. 375), o contribuinte
afirmou que referida conta tratava-se basicamente de gastos com refeigdes, consultoria,
compra de jomais etc, necessarios a0 acompanhamento, andlise e avaliagio de matérias
jomalisticas relacionados a seus produtos, sem apresentar, contudo, documentos
demonstrando a correspondéncia dos beneficios 4 empresa decorrentes dessas despesas,
de forma a serem consideradas como necessirias i atividade da empresa e a
manuteng¢do da fonte produtora, conforme disposto no art. 242 do RIR/94.

a. Em sua impugnagdo, afirma o contribuinte que, apds anilise efetuada em sua
documentagdio, constatou que do total da despesa no valor de R$ 720.289,71
apenas R$ 234.784,97 nao possuem documentagio suporte adequada para fins
de sua dedutibilidade. Ressalta, entretanto, que o valor de R$ 485.504,74 esta
devidamente suportado por documentagio habil e iddnea, trazendo aos autos
apenas a titulo de amostragem os documentos anexos as fls. 1041/1053,

b. Os documentos apresentados pelo contribuinte, fls. 1.041/1.053, nio
comprovam tratar-se de gastos descritos como componentes da conta
“Relacionamentos com Autoridades”. Demais disso, ndo hd qualquer
documento demonstrando a correspondéncia dessas despesas com os beneficios
que elas poderiam gerar para a empresa.

¢. Com efeito, ndo ha nos autos prova a evidenciar que tais dispéndios langados na
conta “Relacionamentos com Autoridades” sfo necessarios 3 atividade da
empresa ¢ a manutengio da fonte produtora. Mais uma vez, volta-se a esclarecer
que a dedutibilidade dos dispéndios realizados a titulo de custos e despesas
operacionais € condigdo indispensivel a prova documental habil ¢ idénea das
respectivas operagdes € da necessidade as atividades da empresa,

d. Destarte, 2 mingua de elementos probantes, é de se considerar procedente a
glosa de despesa a titulo de “Relacionamento com Autoridades™.

Quanto ao item 005 -~ DEPRECIACAO DE BENS DO ATIVO

PERMANENTE. COTAS DE DEPREECIACAO NAO DEDUTIVEIS.

I.

que a infragdo indicada neste item teve por base o fato de o contribuinte ter sido
intimado e re-intimado a apresentar os controles dos custos de despesas de
Amortizagdo, Depreciacdo e Exaustdo, uma vez que a fiscalizagdo apurou diferenga
entre os valores langados como custos e despesas e a variagio dessas contas no balango
patrimonial. Em resposta, o contribuinte apresentou algumas planilhas, sem
acompanhamento de qualquer escrituragdo contabil, que n#o justificam nem
demonstram a razfio das diferengas apontadas, motivo pelo qual foram glosadas tais
diferencas, no montante de R$ 34.574.195,72.

a. Em sua defesa, aduz o contribuinte que as diferengas verificadas pela
fiscalizagdo, no valor de R$ 34.574.195,72, representam as vendas e
transferéncias entre estabelecimentos do impugnante ocorridas no periodo em
exame, num total de 3.591 baixas de itens do ativo imobilizado, acarretando a
reducdo desse montante no saldo final das contas de depreciagdo € amortizagio
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acumulada, conforme se verifica pela ficha 25 da DIPJ/1999, invalidando,
portanto, o raciocinio adotado pelos fiscais autuantes.

b. Nesse item, devido a grandiosidade de movimentagdo do ativo imobilizado, a
boa técnica de auditoria recomenda que se faga um trabalho por amostragem,
selecionando itens relevantes que compunham o ativo imobilizado do
contribuinte e podendo, assim, verificar se as baixas se encontravam
devidamente contabilizadas e suportadas por documentagdo habil e,
conseqiientemente, inferir sobre a razoabilidade do saldo das baixas ocorridas
no periodo.

¢. Requer o contribuinte a realizagdo de uma diligéncia para comprovar que a
despesa com a depreciagdo encontra-se corretamente contabilizada e com o
devido suporte documental e traz aos autos, a titulo de exemplo, a composigio
das baixas da conta “105001 — Edificios Custo Historico”, com os respectivos
documentos comprobatorios.

d. Afirma, ainda, que numa anélise perfunctéria desses documentos, observa-se
que os valores das baixas da depreciagdo da conta “105001 — Edificios Custo
Histérico” destacados na planilha “Movimentagio do Ativo Imobilizado
Acumulado” correspondem ao valor constante do demonstrativo “Resultado da
Venda de Iméveis”, o qual estd devidamente suportado pelas escrituras de
compra e venda dos imdveis baixados ¢ demais documentos, bem como pelos
langamentos contdbeis apresentados no Livro Razdo do impugnante, que se
encontra 3 disposi¢do para diligéncia.

e. Compulsando-se os autos, verifica-se que em 20/08/2001, por meio do “Termo
de Intimagdo Fiscal I” (fl. 85), foi o contribuinte intimado a apresentar os
controles dos valores calculados e langados a titulo de despesas de Depreciagio,
Amortizagdo e Exaustdo.

f. O contribuinte deixou de atender A solicitagio contida na intimagdo acima
mencionada, raz3o pela qual a fiscalizac¢fio lavrou, em 30/10/2001, o “Termo de
Constatagio e Intimagdo Fiscal” (fls. 187/189), re-intimando-o a apresentar
referida documentagio, conforme se vé no item 4.

g. Em 17/01/2002, a fiscaliza¢do lavrou o “Termo de Constatagdio ¢ Intimagio
Fiscal” (fl. 350) com o objetivo de registrar e solicitar o seguinte:

No exercicio das funcoes de Auditor-Fiscal da Receita Federal,
comparecemos ao estabelecimento do contribuinte acima identificado,
onde, na pessoa de seu representante legal e/ou preposto, lavramos o
presente Termo para que fique registrado que, apesar de formalmente
intimado, em mais de uma oportunidade, dos prazos concedidos para
atendimento tenham sido bastante razodveis, prorrogados tacitamente
e formalmente por prazos nunca inferiores aos fixados inicialmente, até
a presente data ndo foram integralmente atendidas as solicita¢Ges por
nos efetuadas nagqueles Termos. Fica, deste modo, o contribuinte acima
identificado, INTIMADO a cumprir o solicitado em todos os itens dos
Termos anteriormente lavrados, e até a presente data ndo atendidos,
relativo ao periodo de 01/01/1998 a 31/12/1998, observando o disposto
nos artigos 904, 905, 910, 911, 927 e 928 do Decreto n° 3.000/99. /{
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h. Em 04/02/2002, o contribuinte apresenta a petigdo, fls. 351/353, onde no item 6,
assim se manifesta:

A diferenca se refere a baixas do imobilizado e do diferido conforme
andlise em anexo demonstrando, por conta, o saldo inicial, as adi¢des,
as baixas e o saldo final.

Anexo 6: Planilha demonstrando, por conta, o saldo inicial, as adi¢ées,
as baixas e o saldo final.”

i. As planilhas apresentadas pelo contribuinte, fls. 565/585, informam a existéncia
de transferéncias e baixas entre contas do imobilizado; entretanto, os valores
nelas indicados n#o sfo suportados por documentagio habil e idonea, nem notas
explicativas que refutem a diferenga de R$ 34.574,195,92 apurada pela
fiscalizagdo,

J. Na realidade, caberia ao contribuinte, em atendimento as intimagdes fiscais, ter
apresentado as fichas de controle de cilculo das contas de depreciagio,
amortizagdo e exaustio que embasaram os langamentos das despesas ora em
analise, documentos estes necessarios a aferigdo da existéncia ou ndo da
diferenga apurada no valor de R$ 34.574.195,92.

k. Na fase impugnatéria o contribuinte apresenta os documentos, fls. 1054/1091, e
requer, devido a grandiosidade de movimentagdo do ativo imobilizado da
empresa, a realizagdo de uma diligéncia para comprovar que a despesa com a
depreciagdo encontra-se corretamente contabilizada € com o devido suporte
documental.

l. Assim, quando da realizagfo da diligéncia fiscal determinada pela Resolugdo n®
66/2003 (fls. 1661/1665) proferida pela 4* Turma de Julgamento da DRJ/FOR,
com o objetivo de se buscar a verdade material, o contribuinte, por meio do
“Termo de Diligéncia” (fls. 2015/2016), foi intimado a apresentar a seguinte
documentacgdo:

4. Apresentar toda documentagdo (escrituras, notas fiscais de saida
e/ou de baixa, etc) referente aos bens baixados e que sofreram
depreciagdo, amortizagdo ou exaustdo durante o ano. Apresentar toda
documentagcdc referente as aguisicdes realizadas no mesmo ano.
Apresentar os langamentos contdbeis respectivos de forma
individualizada. Caso os langamentos estejam agrupados, apresentar a
memdria de cdlculo de cada bem que gerou a despesa/custo de forma
individualizada para que se possa verificar a coeréncia das
ocorréncia”,

m. Embora concedida a prorrogagdo do prazo por mais 10 (dez) dias, em
atendimento ao pedido formulado as fl. 2017, o contribuinte deixou de
apresentar a documentagdo solicitada, perdendo, assim, mais uma vez a
oportunidade de comprovar a dedutibilidade das despesas ora glosadas.

n. Destarte, ndo tendo o contribuinte carreado aos autos elementos de prova
capazes de elidir o feito fiscal, é de se considerar procedente a glosa de

Jo
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custos/despesas de depreciagdo de bens do ativo imobilizado no valor de R$
34.574.195,72.

Quanto ao item 006 — CONTRIBUICOES E DOACOES. INCENTIVO A

CULTURA:

1.

De inicio, cumpre esclarecer que ndo hd controvérsia, conforme entendimento da
fiscalizagéio consubstanciado no item 12 da resposta do impugnante (fls. 351/354) em
atendimento & intimago fiscal, no sentido de que a operagio de doagio de recursos do
contribuinte, no valor de R$ 2.500.000,00 no ano-calendério de 1998, & Associag¢do
Comercial de Porto Alegre/Memorial — RS foi realizada com fulcro no inciso III, § 2°,
art. 13 da Lei n® 9.249/95.

Ocorre, entretanto, que a partir do ano-calendario de 1997 ficou expressamente vedada
a dedutibilidade do valor de doagdo realizada com base no dispositivo legal retro-
mencionado, como se afigura a doagdo objeto da presente andlise, nos termos dos §§ 1°
e 2° do artigo 1° da Medida Proviséria n° 1589, de 24/09/1997, e reedigdes posteriores,
convertida na Lei n® 9.874, de 23/11/1999.

Destarte, face 4 vedagfio legal a dedutibilidade do valor da doagdio como despesa
operacional, ¢ de s¢ manter 3 glosa efetuada pela fiscalizagdo no valor de R$
2.500.000,00.

Em relagdo ao item 007 — DESPESAS INDEDUTIVEIS:

A infracéo indicada nesse tépico teve por base o fato de a fiscalizagdo considerar como
despesas indedutiveis os valores lan¢ados nas contas “056503-000-00- Juros S/Financ.
Agric. P/Invest.” e *“056504-000-00- Juros S/Financ. Agric. P/Insumos”, no montante
de RS 6.904.546,14.

a. Em sua defesa, o contribuinte assevera que se trata de pratica tradicional do
mercado fumageiro e absolutamente necessaria, para garantir o processamento
do fumo para exportagdo e fabricagio de seus produtos, as despesas financeiras
com juros para o financiamento da safra agricola e para a aquisi¢io de insumos
para a plantagio do fumo pelos fumicultores, bem como a despesa com o
pagamento do bonus para suprimentos agricolas, pois sem 0 apoio aos
fumicultores, ndo hd negdcio na atividade fumigera. Fato, inclusive,
reconhecido pela Receita Federal, em seu Parecer Normativo CST n® 32/81, que
conclui:

que o antecedente referido é perfeitamente aplicivel a cultura do
fumo, visto que as caracteristicas  daquela produgdo agricola
Justificam plenamente sefam reconhecidos os usos e  costumes
observados da forma tradicional e generalizada na comercializagio
do produto; por isso mesmo, julgamos que o valor dos encargos de
Jfinanciamentos bancdrios, contratados especificamente para agquisi¢do
de suprimentos agricolas e para a construgdo de equipamentos da
atividade, quando comprovadamente ressarcido ao produtor rural,
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constitui despesa  operacional da empresa adquirente do fumo,
dedutivel na formagdo do lucro real.

9. Todavia, para tal fim, urge que a operacdo de financiamento
bancdario ao produtor rural fique devidamente caracterizada nos
documentos habeis, mediante comprova¢do de sua destina¢do
especifica a implantagdo ou manutengdo da cultura fumageira, Além
disso, € indispensdvel que 0 compromisso de reembolso das despesas
JSinanceiras integre o ajuste da operagdo de compra e venda.”

b. No caso vertente, constata-se que o contribuinte foi intimado (fl. 181) e re-
intimado (fls. 187/189) a definir a destina¢do das despesas langadas a titulo de
juros sobre financiamentos agricolas para investimentos e insumos (contas
056503-000-00 e 056504-000-00), tendo apresentado & fiscaliza¢io Protocolo
firmado entre o Sindicato da Industria do Fumo e a Comissdo Interestadual
Representante dos Produtores de Fumo que tinha por objetivo fixar o prego do
fumo para determinada safra, sendo que os documentos entregues se referiam a
periodos posteriores ao fiscalizado.

¢. Em 15/04/2002, por meio “Termo de Intimag&o Fiscal” (fl. 587), a empresa foi
intimada a “apresentar, com relagfio aos juros sobre financiamentos agricolas
p/investimentos e insumos (contas 056503-000-00 e 056504-000-00),
documentaciio referente as despesas langadas no ano-calendario de 1998, uma
vez que a documentagio apresentada refere-se a periodos posteriores™,
deixando, entretanto, de atender referida intimag&o.

d. Na fase impugnatéria, novamente o contribuinte traz aos autos documentos
referentes a periodos posteriores ao abarcado no auto de infragdo. Com efeito, o
periodo objeto do presente langamento diz respeito ao ano-calendario de 1998,
enquanto que o Protocolo firmado entre o Sindicato da Inddstria do Fumo e a
Comissfo Interestadual Representante dos Produtores de Fumo e a Tabela Prego
do Fumo referem-se a safra de fumo de 1999/2000 (fls. 1113/1117); o Contrato
de Compra ¢ Venda de Fumo em Folha foi firmado em 11 de janeiro de 2001
(fls. 1118/1119); e o Convénio de Colaboragio Financeira Rural com
Interveniéncia, data de 15/05/2001 (fls. 1120/1122).

e. O que se vé nos autos é que o contribuinte nio apresenta, quer na fase
fiscalizatoria, quer na fase impugnatdria, documentagdo habil e idonea a
respaldar os valores langados como despesas a titulo de juros sobre
financiamentos agricolas para investimentos € insumos (contas 056503-000-00 e
056504-000-00), ndo restando, assim, comprovado o atendimento s condighes
dispostas no item 9 do Parecer Normativo CST n°® 32/81.

f. E de se reiterar que um dispéndio para ser considerado dedutivel deve
apresentar, além das condi¢cSes de necessidade, normalidade, usualidade, os
documentos de sua comprovagéo.

g. Ausente, portanto, a comprovagio de que os valores pagos foram destinados ao
fim alegado pelo impugnante, mantém-se a glosa das despesas contabilizadas a
titulo de juros sobre financiamentos agricolas para investimentos e insumos, no
valor de RS 6.904.546,14.

S



Processo n.° 18471.001464/2002-22
Ac6rddio n. 101-96.462

Fls. 24

No tocante a infragfio 008 - GLOSA DE DESPESAS FINANCEIRAS:

2, A fiscalizagdo considerou indedutivel o dispéndio no valor de R$ 5.445.303,00
registrado na contabilidade como juros pagos por empréstimos contraidos no exterior,
tendo em vista que os contratos bancérios relativos a financiamentos de exportagdes
estavam redigidos em lingua estrangeira € ndo existiam tradugdes efetuadas por tradutor
Jjuramentado, registros consulares e registros em cartorios.

a.

Em sua defesa, aduz o contribuinte que ha de se atentar para uma premissa
basica do processo administrativo fiscal em que prevalece a verdade material,
contrariamente ao que se d4, em regra, no processo judicial civil, em que
prevalece o principio da verdade formal. Assim sendo, ainda que originalmente
os contratos de financiamento de exportagio nfo se encontrassem traduzidos,
consularizados ou registrados, uma vez suprida esta formalidade, a autoridade
fiscal tem por dever de oficio consideri-los no processo administrativo fiscal,
sob pena de se exceder no exercicio das suas fungdes.

Aduz, ainda, o impugnante que a legislagdo fiscal ndo define quais sdo os
documentos habeis a justificar despesas operacionais. Exigéncia especifica
quanto a formalidade documental para aproveitamento fiscal de valores com
curso no exterior consta apenas no artigo 26, §2°, da Lei n® 9.249/95. Ademais,
ndo obstante exista previsdo legal para que as obrigacdes contratadas no exterior
sejam vertidas ao portugués para produzam efeitos no pais, a auséncia de versdo
ndo fulmina o ato/contrato de nulidade, haja vista que a legislagdo civil
brasileira ndo prescreve forma para os contratos de muituo, nem tampouco
estabelece que seja defesa sua redacdo em inglés. Ndo sdo, portanto, nulos os
contratos firmados pelo impugnante, bastando que os mesmos sejam vertidos
para o portugués para que seja garantida a dedutibilidade dos encargos
financeiros atinentes.

No caso em comento, cumpre ressaltar que para terem sua validade reconhecida,
documentos em lingua estrangeira devem estar traduzidos por tradutor
juramentado, conforme dispdem o art. 140 do Codigo Civil de 1916, os arts. 156
e 157 do Codigo de Processo Civil, os arts. 129 e 148, da Lei n° 6.015/1973, e o
art, 18 do Decreto n® 13.609/1943, combinados com o item 2.2.2 da NBC T2.2.

Assim, embora o contribuinte tenha carreado aos autos tradugGes efetuadas por
tradutor juramentado dos contratos bancarios relativos a financiamentos de
exportaghes redigidos em lingua estrangeira, as demais condi¢gdes nio foram
atendidas para que referidos documentos se fizessem valer perante & Secretaria
da Receita Federal.

Demais disso, o contribuinte no atendeu as intimagdes fiscais para apresentar a
prova do efetivo recebimento dos valores relativos aos contratos bancéirios de
financiamentos de exportagdes, conforme solicitado através dos itens 2 € 3 do
Termo de Intimagdo Fiscal (fls. 185/186) e itens 4 e 5 do Termo de Intimagdo
Fiscal (fls. 191/192), e sobre tais valores &€ que seriam devidos os juros

registrados a titulo de despesas financeiras.
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f. Destarte, a documentag@io acostada aos autos ndo é hébil para comprovar a
efetividade das transagGes descritas nos instrumentos particulares atras
referidos, pressuposto primeiro da dedutibilidade da despesa. Permanece, pois,
intocado o fato constatado pela fiscalizagdo e motivador da glosa.

Quanto a0 item 009 - EXCLUSOES/COMPENSAGOES NAO
AUTORIZADAS NA APURACAO DO LUCRO REAL. EXCLUSOES INDEVIDAS:

3. A fiscalizagdo considerou como exclusio indevida na apuragio do lucro real a
Provisdo para Bénus para Suprimentos Agricolas, no valor de RS 9.215.894,23, tendo
em vista ser indedutivel a despesa com Bo6nus para Suprimentos Agricolas, ou seja,
tratando-se, pois, de provisdo indedutivel de despesa indedutivel.

a. Em sua defesa, o contribuinte contestou referida infragdo utilizando-se dos
mesmos argumentos expendidos em relagdo a glosa das despesas contabilizadas
a titulo de juros sobre financiamentos agricolas para investimentos e insumos,
eis que contestadas ambas infragbes conjuntamente.

b. No caso vertente, ¢ de ser dado o mesmo tratamento quanto a glosa das despesas
contabilizadas a titulo de juros sobre financiamentos agricolas para
investimentos e insumos, eis que também em relagio 4s despesas com Bdnus
para Suprimentos Agricolas, o contribuinte presta esclarecimentos quanto a sua
sistemaética (fl. 170), sem, contudo, carrear aos autos, documentos habeis e
idoneos a respaldar seus registros contabeis.

c. Demais disso, a partir do exercicio financeiro de 1997, a legislagio tributaria
restringiu a dedutibilidade das provisdes constituidas pelas empresas para fins
de apurag@o do lucro real, consoante preceitua o artigo 13, inciso I, da Lei n°
9.249/1995.

d. Destarte, tem-se por procedente o langamento nesse tdpico.

4. Relativamente aos langamentos decorrentes aplica-se "mutati mutandis" o que foi
decidido quanto a exigéncia matriz, devido 4 intima relag@o de causa e efeito entre elas.

Ao final concluiu a autoridade julgadora de primeira instincia pela
improcedéncia da autuacdo apenas no tocante a infragdo apontada pela fiscalizag8o a titulo de
omissdo de receitas relativamente ac valor de R$ 264.119,65 registrado na conta “0557852-
000-00 - Convidados para Eventos”.

Cientificado da decisdo de primeira instincia em 19 de outubro de 2004,
irresignado pela manutengio do langamento, o sujeito passivo apresentou em 17 de novembro
de 2004 o recurso voluntario de fls. 2.075/2.113, em que apresenta as seguintes razdes de
defesa:

Preliminarmente, apresenta o pedido de baixa do processo em diligéncia e
pondera pela aceitagio de ‘“novas provas” apresentadas junto ao recurso voluntirio,
considerando que a rejei¢do de seus argumentos se deu, em sua maioria, por alegada falta de
comprovagio documental das razdes de defesa da recorrente.

¥
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No meérito.

ITENS 001 - OMISSAO DE RECEITAS e 003 - CUSTOS E DESPESAS NAO
COMPROVADAS - GLOSA DE DESPESAS

1.

Afirma a recorrente que teria anexado a sua impugnagio, comprovantes de baixa do
estoque de produtos considerados invendaveis, por estarem fora do padrdo qualitativo,
ou por estaremt molhados e/ou empedrados, relativamente aos quais foi lavrado um
Termo de Verificagio e Destruigdo (fls. 853), documento este que por si sd, tendo sido
lavrado por fiscal, é suficiente para que a baixa seja aceita ¢ afastada de vez a
presunc@o de que tais materiais poderiam ter sido vendidos, pois, é 6bvio que nio se
pode vender o que foi destruido e, portanto, nfio mais existe, como verificado pelo
fiscal que presenciou a destrui¢do dos materiais constantes das notas fiscais n® 9.757,
9.758 € 9.759 (fls. 859/861).

a. Embora nio mencionadas pelos seus nlimeros acima indicados, pode-se ver pela
analise do langamento no livro Razio quanto & conta 056.199 que os produtos
que foram ali baixados em 31 de dezembro de 1998 sdo exatamente sementes de
fumo peletizada, adubo 14.14.20, adubo DAP 18.46.00 e Salitre NPK 15.00.14,
produtos estes discriminados nas referidas notas fiscais.

b. Como ja foi dito na impugnagdo, ndo ¢ verdade que a recorrente tenha deixado
de prestar os devidos esclarecimentos, pois, isto foi feito, como se comprova
pela resposta encaminhada em 20 de maio de 2002 aos fiscais autuantes.

c. Efetivamente, houve demora na resposta, mas isto é compreensivel
considerando a quantidade de documentos envolvidos nas opera¢des de uma
empresa do porte da recorrente. Todavia, o fato é que os documentos foram
afinal apresentados, ainda que com atraso.

d. Pelas razdes expostas, a recorrente pede a reforma dessa decisio que estd
tributando com base em presungfo inaceitavel, ainda mais considerando o ja
alegado fato de que mercadorias que foram destruidas com a presenca da
fiscaliza¢@o ndo podem ter sido vendidas, como se presume neste caso.

e. Por conseguinte, deve ser excluido, de ambas infragdes, o valor de R$
929.362,35.

2. SINISTROS NAO INDENIZAVEIS: que a conta acima mencionada registra a despesa

com roubos de mercadorias sofridos pela recorrente quando do transporte das mesmas.
Uma vez ocorrido o sinistro, 0 motorista comunica 4 Delegacia de Policia mais proxima
a ocorréncia do ilicito penal, com a respectiva emissio do Boletim de Ocorréncia
Policial.

a. Intimada a apresentar os documentos comprobatérios dos referidos
langamentos, a recorrente entdo apresentou a documentagdo solicitada e os
fiscais autuantes consideraram adequada a documentagdo quanto aos sinistros
ocorridos quando das transferéncias entre fabricas e centrais de
distribuig¢do/depositos de vendas.
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b. Entenderam, contudo, que os controles intemos da recorrente ndo davam
seguranga de que as demais baixas ocorridas por roubos se encontravam
devidamente acobertadas pelos Boletins de Ocorréncia Policial, razdo porque
glosaram R$ 4.270.951,95 do total apresentado, valor este que corresponde &
diferenca entre o montante da rubrica de R$ 9.948.156,80 e o valor de R$
5.677.204,85 que foi aceito como comprovado por amostragem.

c. Que o Boletim de Ocorréncia Policial é o documento habil para a comprovagéo,
na linha do artigo 303 do RIR /1994, corroborado pelo item 9 do Parecer
Normativo CST n° 50/1973.

d. Como forma de exemplificar os procedimentos que sio adotados pela recorrente
em caso de sinistros no transporte de mercadorias, foram anexados os registros
documentais de trés sinistros ocorridos ao longo de 1998, destacando entéo que
pelos Boletins de Ocorréncias Policiais anexados, se pode constatar que o
escrivdo de plantdo nem sempre registrava o detalhamento do documento fiscal
que acompanhava a mercadoria roubada.

¢. Que ndo ¢ dificil imaginar a dificuldade de se obter esse tipo de registro por
todas as delegacias do Pais,

f. Embora disponha a recorrente, em cem por cento dos casos, de todas as notas
fiscais de baixa, com a referéncia da quantidade e do valor da mercadoria e a
descrigio do produto, o fato é que esses roubos e seqiiestros de cargas ocorrem
em todos os lugares do Brasil onde a recorrente vende e entrega cigarros, ¢ isto,
as vezes, pode dificultar a obtengdo do Boletim de Ocomréncia Policial dessas
perdas, com o detalhamento necessério.

g O volume dessas perdas, de fato, ¢ muito elevado, como se pode constatar pelo
controle analitico da conta de sinistros ocorridos no ano de 1998, do qual a
recorrente anexa apenas as paginas 01 € 601 (doc. 1), que correspondem ao total
de 1583 sinistros, podendo-se ver nesse controle a explicagdo detalhada de cada
sinistro, com a indicagdo das informagdes fundamentais, quais sejam, a data da
ocorréncia, o nimero da nota fiscal de baixa, o local do roubo, o custo € o
imposto.

h. Com este recurso, esta a recorrente ora anexando, a titulo exemplificativo, mais
10 conjuntos completos de documentos relativos a roubos de cargas ocorridos
em setembro de 1998 (doc. 2), compostos de capa descritiva, comunicagio de
sinistro, Boletim de Ocorréncia Policial, e nota fiscal de baixa dos produtos
roubados.

i. Somente por esses dez exemplos se pode ver que 3 ocorreram em Sdo Paulo, 3
no Rio de Janeiro, 1 em Goidnia, 1 em Belém, 1 em Araraquara e 1 em Sio Luis
(MA).

j. De qualquer forma, o fato importante a destacar é que, suportada por
documentagdo comprobatéria, representada pelo Boletim de Ocorréncia
Policial, além das notas fiscais de saida da mercadoria e de sua respectiva baixa,
o sinistro ocorride no transporte reveste-se da legalidade necessaria para sua

contabilizagdo como despesa. A/

Fes
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k. Assim, a perda ¢ langada contabilmente como despesa operacional, procedendo-
se 0 débito em conta de Sinistros Nao-Indeniziveis na Demonstragio de
Resultados. Esse langamento tem como efeito reduzir o lucro liquido contabil e,
portanto, provoca impactos sobre a base de calculo do IRPJ e da CSLL.

I. A recorrente frisou na sua impugnagdo e aqui reitera que, face ao elevado
nimero de documentos envolvidos, anexou apenas uma pequena parte para
comprovar suas alegacgdes, mantendo o restante em seus arquivos para exibigdo
ao fisco quando da necessaria diligéncia a ser feita no caso, o que ja foi
requerido em preliminar neste recurso. pois ndo € justo, e constitui um ébice ao
direito de defesa, que seja mantida uma autuagdo desse excessivo valor, pela
simples alegagio de mingua de documenta¢io comprobatdria.

3. O AGRAVAMENTO DA MULTA:

a. A recorrente ndo se conforma com o agravamento da multa aplicada pelos
fiscais autuantes sob a alegagdio de "ndo atendimento as intimagdes, por parte do
contribuinte sob a¢do fiscal”.

b. Ora, ndo ¢ verdade que a recomrente tenha deixado de prestar os devidos
esclarecimentos como se comprova, por exemplo, pela resposta encaminhada
em 20 de maio de 2002 aos fiscais autuantes,

c. Como ja foi dito anteriormente, ndo hd como negar que houve demora na
prestagdo das informagdes requeridas, mas isto somente ocorreu devido ao fato
da grande quantidade de documentos envolvidos nas operagdes de uma empresa
do porte da recorrente.

d. Contudo, o fato é que, embora tardiamente, os documentos foram apresentados,
pois foi com base neles que a fiscalizagdo trabalhou.

e. Patente esta, portanto, que ¢ descabida a aplica¢io do agravamento da multa de
oficio em relagdio s supostas infragdes a titulo de "omissfo de receitas e custos
e despesas ndoc comprovadas - glosa de despesas”, pois a recorrente
comprovadamente ndo se recusou a atender a fiscalizagdo, j2 que a
documentacdo requerida foi apresentada.

ITEM 002 - CUSTO DE BENS OU SERVICOS VENDIDOS:

2. que o Secretirio da Receita Federal pode admitir quebras no estoque de selos de
controle dos produtos do capitulo 22 da TIPI, relativo a bebidas e ndo a cigarros,
quando decorrente s de perdas verificadas em processo mecanico de selagem. Que tal
ndo implica em proibir a aplicagdo do conceito de quebra no processo produtivo de
ouros produtos

3. que a IN SRF n° 32/1999 quantificava as perdas em relagdo ao selo de controle de
cigarros

4. que o modus operandi para a utilizagdo do selo gera, indubitavelmente perdas.

L9}
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5. que as perdas apontadas pela contribuinte serio submetidas ao 6rgdo técnico
competente para que este se pronuncie,mediante laudo.

6. que as perdas de selos no processo produtivo da empresa eram da ordem de 0,013% na
fabrica de Uberlindia, nimero este bem menor que o 0,1% reconhecido pela SRF, por
meio do artigo 40 da IN 32 99, que vigorou apés o periodo fiscalizado.

7. que a fiscalizagdo embora se refira ao periodo de 1998, fora da vigéncia da IN citada, o
limite de 0,1% constitui um pardmetro mais do que razoavel para fins de comprovagédo
das perdas da recorrente, por serem os valores registrados bem inferiores aquele.

8. que o desgaste € notorio, o que dispensa comprovagao,

9. que a DRJ entendeu que o custo relativo as perdas de selos deveria ser glosado, por néo
ter havido a comunicagiio a SRF, como exigido no art 41 da citada IN.

10. No citado artigo ndo estava consignado que a falta de comunicago implicaria em perda

do direito 4 baixa, Ndo havia previsdio para a imposi¢#o da multa de oficio para quem
deixasse de comunicar a baixa.

004 - CUSTOS DESPESAS EOPERACIONAIS E ENCARGOS NAO
NECESSARIOS

1. Auxilio para a aquisi¢do de automoveis:
a. afirma a recorrente que tal “auxilio” registra uma modalidade de saldrio
utilidade que ¢ concedido a cada quatro anos para funciondrios elegiveis para

tanto (nivel gerencial grupo 12 acima).

b. Que nido se trata de liberalidade da recorrente sem contra-partida do
empregado.

c. Que tais valores sio base de célculo para a contribui¢do do INSS e do FGTS.

d. Pelo qué sdo dedutiveis do lucro real,na forma do pardgrafo 3° do artigo 358 do
RIR/1999.

2. Remuneragdes especiais:

a. Composto por beneficios pagos aos empregados da recorrente (ajuda de custo
de transferéncia para o exterior, auxilio educagéo ¢ painel de fumantes).

b. Demonstra cada tipo de despesa, com identificacdo dos beneficidrios, data do
pagamento e valor.

¢. Auxilio educacgdo foram pagas a determinados beneficidrios e que incorporaram
aos seus salarios , sendo inclusive sido tributados pelo IR, INSS ¢ FGTS.

A

#
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d. Que os valores destinados ao painel de fumantes se tratavam de despesa
necessaria a atividade da empresa, tais como, testes para avaliagio interna dos
produtos da empresa.

e. Reafirma seus argumentos de impugnagio.

f. Quanto ao adicional de transferéncia, afirma nfo se tratar de liberalidade, por
haver previs@o legal para o seu pagamento, conforme o artigo 469, parag 3° da
CLT.

Ex gratia:

a. Trata-se de complementagiio salarial, para dar melhor condigio de
sobrevivéncia aos empregados.

b. Reafirma suas razdes de defesa na impugnagfo.

Cigarros gratis: mais uma complementagdo salarial, pois os 30 magos de cigarro eram
dados a todos os empregados indistintamente.

Relacionamento com autoridades:

a. Que a afirmativa da DRJ por serem insuficientes os documentos apresentados é
absurda posto que uma empresa do porte da recorrente € “que sofre uma pressio
muito grande” deve estar em constante contato com as pessoas, com intuito de
monitorar e acompanhar projetos de leis e noticias que possam ser prejudiciais a
sua imagem institucional.

b. Junta notas fiscais de servigos e recibos, por amostragem, demonstrando a
estreita relagio com os interesses da empresa.

6. Em relagdo a CSLL “ndo héd que se falar em indedutibilidade dessas despesas relativa

aquela, por ndo haver expressa previsio legal para a indedutibilidade.

005 - DEPRECIAGAQ DE BENS DO ATIVO IMOBILIZADO. COTAS DE

DEPRECIACAO NAO DEDUTIVEIS.

1,

inconsisténcia entre os saldos inicial e final da depreciagio e da amortizagdo acumulada
do ativo diferido. O julgamento da DRJ foi pela procedéncia do langamento em fungdo
de a documentagdo ndo suportar os valores indicados.

que ndo procedeu 3 juntada de documentos em decorréncia do grande numero de baixas
do ativo imobilizado no periodo, conforme ja exposto em sua impugnagio.

que a autoridade fiscal considerou os saldos iniciais e finais , desconsiderando as baixas
havidas no periodo. Que a diferenga nada mais é que o total das baixas.

4. juntarelatério de auditoria independente acerca das baixas citadas.
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5. que apresentou, no decorrer da fiscalizagdo, documentagio para demonstrar as baixas
do ativo imobilizado, ocorridas em 1998, as quais ndo foram consideradas pela
fiscalizagdo.

6. que, pelo volume que representa tal documentagio, resta comprovado a impossibilidade
de sua juntada aos autos. A movimentaciio engloba 158.624 itens do ativo imobilizado,
em 303 localidades em todo o Brasil. Tal situagfio motivou o pedido de diligéncia que
seria de dificil execugdo até para a fiscalizagdo.

7. que o langamento entdo se deu por presungao.

006 — CONTRIBUICOES E DOACOES - INCENTIVO A CULTURA:

1. que a doacdo a Associagdo Comercial de Porto Alegre/ Memorial do Rio Grande do Sul
ndo teria cumprido os requisitos do artigo 13 da Lei n® 9.249/1995.

2. que a doagdo cumpria todos os requisitos da legislagdo de regéncia da matéria citada.

3. que houve inovagio da capitulagdio lega inicialmente utilizada pelo Fisco (Lei n°
0.874/1999).

4. que nfo se trata in casu de doagfo efetuadas a produgdo cultural incentivada.

' 007 — DESPESAS INDEDUTIVEIS — JUROS SOBRE FINANCIAMENTO
AGRICOLA PARA INVESTIMENTOS E PARA INSUMOS

1. que tal pratica ¢ *“tradicional no mercade fumageiro e necessaria para garantir o
processamento do fumo para exportagdo e fabricagdo de seus produtos” o que daria
sustentagdo a sua atividade. ?g

2. queo PN CST 32/1981 reconhece tal pratica na indastria de fumo. .

3. o julgador primério indeferiu por falta de apresentagio de documentagio que
comprovasse o atendimento 3s condi¢Ses contidas no referido PN.

4. junta documentos com vista a comprovar a destinagio especifica da operagio de
financiamento bancério a implantagio ou manutengfdo da cultura fumageira. Junta
também copia de contrato firmado com produtor rural.

5. que a industria fumageira assumiu compromisso da industria fumageira pelo pagamento
dos juros sobre investimentos e insumos agricolas.

008 — GLOSA DE DESPESAS FINANCEIRAS

1. que ndo entende a motivagdo para a manutengio desta parcela na decisio vergastada,
posto que juntou a documentag¢io comprobatdria de tais fatos.
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2. junta contratos de cdmbio faltantes.

009 - EXCLUSOES/COMPENSACOES NAO AUTORIZADAS NA

APURACAO DO LUCRO REAL. EXCLUSOES INDEVIDAS.

1.

o langamento decorre da indedutibilidade da provis3o contébil constituida com o objeto
de reconhecer a obrigagio contraida junto aos fumicultores relativa a4 concessdo de um
bénus sobre o prego do insumo.

que os produtores que seguiam a orientagdo da recorrente para a produgio do fumo,
utilizando os melhores insumos recomendados 4 cultura faziam jus ao bonus, constante
da provisgo considerada indedutivel pelo Fisco.

que tal beneficio ¢ praticado a mais de 20 anos, baseado em acordo firmado com o
Sindicato das Industrias do Fumo e a Associago dos Fumicultores do Brasil.

que a fiscalizagdo entendeu que tal despesa ndo era dedutivel em fungio de ndo ser
necesséria a atividade ¢ 4 manutengio da fonte produtora.

que a provisdo em comento ¢ indedutivel, tanto é assim que o valor da provisdo para o

bonus de suprimento agricola foi oferecido a tributagfo, como se verifica na parte B do
LALUR.

que o Fisco se equivocou ao tributar uma provisdo que ji havia sido tributada pela
propria recorrente.

que o montante da provisio foi oferecida a tributagdo em 1997. Ao final de 1998 a
recorrente ofereceu a tributacdo (vide LALURY) o saldo da provisdo em questdo no valor
de R$ 7.271.847,38.

No Razdo (doc 9) da conta do lancamento de despesas relativas ao bonus os valores
pagos sobre suprimentos agricolas no valor de R$ 7.301.743,90, valor dedutivel.

pelo que tal glosa deve ser desconsiderada.

< .

E o relatério. Passo a seguir a0 voto. /(,
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Voto

Conselheiro CAIO MARCOS CANDIDO, Relator

O recurso voluntéario é tempestivo. Dele tomo conhecimento.

O Ato Declaratério Interpretativo RFB n° 09, de 05 de junho de 2007, dispensou
a exigéncia de arrolamento de bens e direitos como condigdo para o seguimento do recurso
voluntario.

Preliminarmente a recorrente pugna pela realizagio de diligéncia fiscal e pela
aceitagdo de “novas provas” em sede recursal, tendo em vista que muitas das infragdes
mantidas em primeira instincia de julgamento tém origem na falta de comprovagio.

O pedido de realizagdo de diligéncia fiscal deve ser rejeitado, posto que no curso
deste processo administrativo foi realizada diligéncia fiscal que teve como objetivo verificar
diversos fatos, que deram origem &s infragGes & legislagdo tributdria imputadas 4 ora
recorrente, resultando na apresentagio de documentos e informag¢des suficientes para a
formacdo da convicgdo do julgador.

Tendo em vista entender que os elementos constantes dos autos sfio suficientes
para a formagio de minha convicgdo, indefiro o pedido de diligéncia.

Quanto a aceitagio das chamadas “novas provas” em sede recursal, tem sido o
entendimento deste E. Tribunal que, em vista do Principio da Busca da Verdade Material, os
elementos trazidos aos autos até o julgamento do recurso devem ser sopesados na formagdo da

convicgio do julgador. %

No mérito.
Omissdo de receitas (item 001) e custos e despesas ndo comprovadas (item 003):

Neste itemn persiste a discussdo em torno da glosa relativa 4 conta 056.199 —
outros produtos e/ou mercadorias avariados ou obsoletos no valor de R$ 929.362,35.

Afirma a recorrente que o Termo de Verificagiio ¢ Destruicio de fls. 853,
lavrado por fiscal, é suficiente para comprovar a baixa daqueles materiais, o que afasta de vez a
presungdo de que tais materiais teriam sido vendidos, pois, “€ 6bvio que nfio se pode vender o
que foi destruido e, portanto, ndo mais existe, como verificado pelo fiscal que presenciou a
destrui¢do dos materiais constantes das notas fiscais n® 9.757, 9.758 € 9.759 (fls. 859/861)".

Afirma ainda que embora ndo tenham sido mencionados os nimeros daquelas
notas fiscais, que o langamento no livro Razdo quanto a conta 056.199 indica que os produtos
que foram ali baixados em 31 de dezembro de 1998 sdo exatamente sementes de fumo
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peletizada, adubo 14.14.20, adubo DAP 18.46.00 e Salitre NPK 15.00.14, produtos estes
discriminados nas referidas notas fiscais.

Trata-se de matéria de prova. Cotejando o documento de fls, 853, 859/861 e o
langamento no Livro Razdo da conta 056.199 de 31 de dezembro de 1998, ndo se pode concluir
tratar dos mesmos produtos e mercadorias, pelo qué deve ser ratificada a decisdo de primeira
instincia pelas razdes nela esposadas, as quais adoto, em relagdio a este item, como
fundamentos deste voto.

Despesas com sinistros (item 002 — B):

Com relagdo as despesas,, registradas na contabilidade da empresa, referentes a
sinistro ocorridos por ocasiio da saida de mercadorias por vendas ou transferéncias, a
fiscalizagdio, por considerar que os controles internos utilizados pelo contribuinte ndo davam
seguranga para afirmar que as baixas ocorridas por roubos se encontravam devidamente
acobertadas pelos Boletins de Ocorréncias Policial, procedeu a glosa do valor de R$
4.270.951,95, que corresponde a diferenca entre o montante total da rubrica de R$
9.948.156,80, € o valor de R$ 5.677.204,85 aceito como comprovado por amostragem.

A recorrente reafirma suas razoes de impugnagdo quanto & improcedéncia da
glosa, haja vista que a comprovagio deu-se com a apresentaciio dos Boletins de Ocorréncia
Policial, conforme conjunto documental exemplificativo trazido aos autos, que incluem as
notas fiscais de baixa, com a referéncia da quantidade e do valor da mercadoria e a descrigdo
do produto.

Esclarece, ainda, o impugnante que na nota fiscal de baixa o valor consignado é
o valor de custo, com os impostos, ndo sendo aposto o valor de venda constante da nota fiscal
de saida. Esse procedimento mostra-se, na realidade, favoravel ao fisco, pois o impugnante
efetua a baixa por um valor necessariamente menor do que aquele indicado na nota fiscal de
saida. Que as planilhas de fls. 416/545, embora ndo tenham sido apresentados os documentos
hébeis e idoneos a respaldar os valores nelas langados, sdo suficientes para a formulagio da
prova requerida.

Certo € que na diligéncia fiscal, a autoridade autuante poderia ter confirmado, a
luz da planilha apresentada, e tendo como indicio os conjuntos exemplificativos apresentados,
a veracidade da despesa glosada.

O volume de documentos necessarios & formulagdo da prova requerida foi
colocado a disposi¢do do autuante e da autoridade fiscal diligenciante para que fosse verificada
no domicilio da recorrente, por ser de dificil juntada aos autos.

Ademais, os valores das mercadorias que sofreram sinistros, constam pelo prego
de custo em Notas Fiscais de Saida.

Em suma, o contribuinte apresentou uma relagdo contendo discriminadamente
os valores das perdas por sinistros, apresentou um conjunto comprobatério exemplificativo
daquelas, no qual constam boletins de ocorréncia policial, nota fiscal de baixa, indica¢io do
local e data de ocorréncia do sinistro, e, ainda, disponibilizou os documentos restantes para que
a fiscalizac¢dio procedesse a confirmagdo da veracidade daquelas perdas.
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Pelo qué ndo deve ser mantida a glosa da totalidade das despesas referentes a
perdas em decorréncia de sinistro, devendo ser reformada a decisio recorrida.

No tocante ao agravamento da multa de oficio aplicada entendo caber razio a
recorrente. A aplicagdo da multa de oficio agravada teria se dado por ter o sujeito passivo

deixado de prestar esclarecimentos, em fungdo das intimag¢des fiscais, em relagio aos itens 001
¢ 003.

A base legal para o agravamento da multa de oficio é o paragrafo 2° do artigo 44
da Lei n® 9.430/1996 alterado pelo artigo 14 da Lei n° 11.488/2007, que tem a seguinte
redagdo:

Art. 44. Nos casos de lancamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas:

I - de 75% (setenta e cinco por cento} sobre a totalidade ou diferenga
de imposto ou contribuigdo nos casos de falta de pagamento ou
recolhimento, de falta de declaracdo e nos de declaracdo inexata;

(..)

§ 22 Os percentuais de multa a que se referem o inciso I do capute o §
I? deste artigo serdo aumentados de metade, nos casos de ndo
atendimento pelo sujeito passivo, no prazo marcado, de intimacdo
para:

I - prestar esclarecimentos;
{.)

Conforme se pode depreender de diversos excertos trazidos aos autos a
recorrente n3o se furtou em responder s intimagdes que lhes foram dirigidas ao longo da
fiscalizagdo e da diligéncia fiscal. O agravamento da multa se deu por falta de prestagio de
esclarecimentos relativos a determinados itens das intimagdes

Afirma a recorrente que teria apresentado tais esclarecimentos, com algum
atraso € verdade, o que se comprova por meio da resposta encaminhada em 20 de maio de
2002.

A jurisprudéncia pacifica deste E. Conselho € no sentido de que o agravamento
da multa € cabivel no caso de falta de resposta 3 intimagfo, havendo resposta, mesmo que esta
n#o satisfaca o mérito da intimagfo ndo ha que se falar em agravamento da multa.

No presente caso resta evidente que o sujeito passivo respondeu as intimagdes

que lhes foram dirigidas pela fiscalizagdo, o qué é suficiente para desagravar a multa de oficio,
devendo ser restabelecido o seu percentual para 75%.

Custo de Bens ou Servigos Vendidos (item 002):

K
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Trata de glosa de custos no valor de R$ 509.897,52 correspondentes a selos
extraviados, sem comprovagio de destruigdo ou devolugio.

Alega a autoridade julgadora de primeira instancia que o sujeito passivo deixou
de informar & SRF o volume de perda de selos de controle no processo industrial, até o més
seguinte ao da verificagéo do fato.

Em contradita a recorrente afirma que o artigo 424 do RIPI e o Parecer COSIT
n® 45/1977, dispde sobre a quebra de insumos ocorridas no processo industrial. Afirma ainda
que o percentual de perdas em seu processo industrial foi de 0,013%, nimero este bem inferior
ao limite de 0,1% reconhecido pela SRF por meio da IN n® 32/1999,

Que deveria ser aplicado ao caso o tratamento do inciso I, acerca de quebras e
perdas razoaveis, as quais dispensariam laudo comprobatério e nfo o do inciso II, que exige
comprovagio,

Ja o artigo 164 do Decreto n° 87.981/1982, o Regulamento do IPI, estabelecia a
obrigatoriedade de o usuario comunicar a existéncia de selos de controle imprestaveis, até o
més seguinte ao da verificacio do fato, verbis:

Art. 164 — O usudrio comunicard a unidade da Secretaria da Receita
Federal de sua jurisdi¢do,até 0 més seguinte ao da verificacdo do fato,
a existéncia dos selos nas condic¢des mencionadas no artigo anterior.

Art. 163 — Serdo incinerados ou destruidos, observadas as cautelas
estabelecidas pela Secretaria da Receita Federal, os selos de controle:

I — imprestaveis, devido a utiliza¢do inadequada ou em virtude de erro
ou defeito de corte, na impressdo ou na carimbagem, ou, ainda na
indicagdo do valor de venda do produto, pelo usudrio;

Il — aplicados em produtos impriprios para o consumo.,

Conforme se verifica ndo se sustenta a argumentacio trazida pela recorrente de
que ndo havia previsdo para a comunicagio 4 autoridade fazendéria da existéncia de selos de
controle imprestaveis. Tal obrigagio é bem anterior & Instrugdo Normativa SRF n® 93/1999.

No tocante a argumentagio trazida pela recorrente que da conta de que a quebra
no estoque de selos de controle ocorrida na sua unidade produtiva de Uberlandia (0,013%) €
bem inferior ao limite maximo de quebra do estoque de selos de controle: 0,1% previsto no
paragrafo 1° do artigo 40 da citada IN, pelo qué este deveria ser aceito sem necessidade de
comprovagdo, entendo ndo caber razio a recorrente.

Apesar de a IN n° 93/1999 se aplicar a fatos ocorridos a partir do ano-calendéario
de 1999 e os fatos do presente processo ser referente ao ano-calendario de 1998, entendo que
se encontra naqueia norma tributiria a condensagio do tratamento a ser dado no caso de
inutiliza¢3o de selos de controle.

Lembremos que a préopria recorrente pugnou pela utilizagdo do percentual
maximo de quebra estabelecido pela citada IN em seu caso particular, o que implicaria tambeém
na aceitagdo das outras condigdes estabelecidas naquela norma.

Vejamos:
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1. O artigo 40 estabelece a possibilidade de quebra no estoque de selos de controle,

independentemente da apresentagdo dos selos inutilizados, atendidos os limites e as
condigles estabelecidas.

2. o parégrafo tnico do artigo 40 estabelece o limite maximo admissivel em 0,1%.

3. o artigo 41 estabelece a obrigatoriedade de comunicagio 4 SRF da quebra havida, como
forma de baixa no estoque.

4. o artigo 42 estabelece a possibilidade de impugnagio pela SRF da quebra informada,
mesmo que esta esteja dentro do limite estabelecido.

Nio houve a comunicagio da quebra do estoque de selos por parte da recorrente,
ndo havendo portanto a possibilidade de dedugdo do custo a ela correspondente, pelo que deve
ser mantido o langamento quanto a este item.

Custos, Despesas Operacionais e encargos nio necessarios (item 004): trata este
item de 5 subitens que serdo tratados em separado neste voto.

Observe-se que, de modo geral vé-se que, em relagdo a todas as despesas
glosadas no item 004, foi apresentado como elemento de prova a listagem dos beneficiarios dos
valores. Ocorre que o quantitativo de pagamentos ndo € t3o numerosa que impedisse a
apresentagio de outros elementos de prova com vistas a provar a efetiva realizacdo dos
dispéndios glosados. Situagdo diversa daquela vista no item relativo aos sinistros indeniziveis
(item 003).

Auxilio para a aquisi¢io de automoveis (004 A):

Neste item da autuagdo a fiscalizagio néio acatou o argumento do contribuinte de
que referidas despesas representavam salario utilidade, por ndo estarem previstos em dissidio
coletivo nem nos contratos individuais de trabalho, considerando-o uma gratificagdo paga por
mera liberalidade a alguns poucos funciondrios “elegiveis para tal”, segundo informagdo do
contribuinte, e, portanto, ndo necesséria 4 manutengdo das atividades da empresa.

O contribuinte, em sua defesa, aduz que os pagamentos foram realizados em
obediéncia a uma politica institucional de beneficios da empresa, que afasta os casuismos, as
benfeitorias gratuitas e/ou liberalidades. Essas verbas eram pagas a todos empregados do nivel
de geréncia (classe 12 em diante), a cada quatro anos, ndo se configurando em mera
liberalidade. Afirma ainda que sobre tais valores era,m recolhidas as contribui¢cdes para o INSS
¢ para o FGTS, o que configuraria em definitivo a condig¢io de salirio utilidade.

A autoridade julgadora de primeira instincia manteve a autuagio por entender
que n3o havia contraprestagio por um servigo prestado pelo empregado, bem como ndo haver
previsdo de pagamento deste tipo de saldrio nas “Fichas de Registro de Empregados™ e nos
“Contratos de Trabalho”.

[ ]
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Ora a contraprestagio requerida pela autoridade julgadora a quo se caracteriza
na exigéncia de fun¢do de geréncia para fazer jus ao auxilio glosado. N#o se configura
liberalidade posto que é destinado a todos os empregados desde que estejam na classe 12 ou
superior, conforme estabelecido no plano de beneficios institucionais da empresa.

Ainda a comprovar se tratar de saldrio utilidade, é que tais despesas sdo base de
calculo para as contribuiges do INSS e do FGTS.

Neste sentido ha que ser reformada a decisdo de primeira instincia quanto a este
itern.

Despesas de auxilio transferéncia de funcionarios, auxilio educagdo e painel
para fumantes (004 B):

Afirma a recorrente que a matéria em litigio relativa 3 glosa de despesas
langadas na conta “050006 - Remunera¢les Especiais™ restringe-se ao montante de RS
424.564,62, assim distribuidas: ajuda de custo na transferéncia de funcionarios para o exterior
(R$ 176.506,97), Auxilio Educagio (RS 138.410,67) e Painel de Fumantes (RS 109.646,98).

Afirma ainda que tais despesas sdo necessarias 4 atividade da empresa € a
manutengdo da fonte produtora, nos termos do artigo 242 do RIR/1994 e que, para a
dedutibilidade dos dispéndios realizados a titulo de custos ¢ despesas operacionais, é condig@io
indispensavel a prova documental habil e idonea das respectivas operagdes e da necessidade as
atividades da empresa.

A auforidade julgadora de primeira instincia manteve o langamento por ndo
encontrar nos autos documentagdo habil e idénea a respaldar as alega¢des do sujeito passivo,
que inclusive perdeu a oportunidade da diligéncia fiscal para apresentar os documentos que
comprovariam tais despesas.

Acompanha o recurso voluntario apresentado relagio denominada “listagem de
despesas que compdem a conta remuneragdes especiais” (fls. 2216/2223) em que a recorrente
apresenta a relag@o de cada beneficidrio, valor e data de pagamento dos respectivos valores.

No entanto, ndo ha nos autos qualquer documento que indicasse a de que tais
valores efetivamente se destinavam ao fim alegado pela recorrente. Ndo foi, juntado aos autos,
qualquer elemento que confirmasse os dados constantes daquele demonstrativo, nem a
destinagdo dos recursos nele indicados para aqueles fins.

A auséncia de apresentagdo de documentagio quanto a este item diferenciasse
daquela que resultou na revisfio da decisdo quanto ao item 003 B, tendo em vista que em
relagdo aquele houve apresentacido de amostragem de documentos, bem como, o volume de
documentos relativos a este item poderiam ser carreados aos autos, sem causar maiores
problemas, enquanto naquele item tal nfo ocorria.

Nio podemos esquecer que a recorrente teve inimeras oportunidades para
proceder a apresentagdo de tais documentos comprobatérios, inclusive em diligéncia fiscal, e
em nenhuma delas logrou fazé-lo.
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Pelo qué mantenho o decidido quanto a este subitem.

Despesas de complementag¢io salarial por afastamento em virtude de acidentes
de trabalho - ex gratia (004 C):

Que a glosa de despesa langada na conta 050805 e 100805 — Ex Gratia, refere-
se a complemento de saldrio pago a funciondrios, a partir do 16° dia de afastamento por doenga
ou acidente.

A fiscalizagio entendeu tratar-se de mera liberalidade, eis que a partir do 16° dia
de afastamento do trabalho apds acidente ou eclosdo de uma doenga ocupacional, o funcionario
tem direito ao valor de 91% do salario beneficio, nos termos da Lei n® 8.213/1991 e alteracdes
da Lei n® 9.032/1995.

Conclui a autoridade fiscal que ndo havia previsdo legal para o contribuinte
assim proceder, pois sua obrigagdio resume-se ao pagamento integral das verbas salariais
apenas quando do afastamento por um periodo de até 15 dias. Assim, ao efetuar o
complemento das verbas salariais dos funcionirios em afastamento por prazo superior a 15
dias, o contribuinte agiu por mera liberalidade, ndo se revestindo tal dispéndio de
dedutibilidade para fins do imposto de renda.

Neste ponto ha que ser reformada a decisfo. A liberalidade caracterizaria caso o
beneficio da ex gratia fosse destinado a parte dos empregados, sem qualquer critério de
concessdo. Nio € o que acontece. Sendo o beneficio concedido a qualquer dos funcionarios que
se encontre na situagio que lhe da causa, tera direito.

A despeito de ndo ser uma obrigacfio ex lege ou decorrente do contrato de

trabalho € obrigagdo a ser paga a qualquer de seus funcionarios, dai sua descaracterizagdo de
liberalidade.

Pelo qué, hd que ser revista a decisdo vergastada.

Quanto a glosa correspondente ao valor da distribuigdo gratuita de 30 magos de
cigarro a cada um dos empregados da recorrente, no montante de R$ 1.913.277,05 (004 D):

Que a glosa de despesa lan¢ada na conta “050811 - Cigarros Gritis™, decorre da
distribui¢do a cada empregado de 30 magos de cigarro gratis por més.

Pelo mesmo motivo expostc no item supra, entendo ndo ter ocorrido a
liberalidade questionada. A distribuigdio de cigarro impacta a andlise tendo em vista os
maleficios decorrentes da utilizagdo do tabaco e de seus derivados para a saiide do consumidor.
No entanto, se abstraissemos da andlise em rela¢do ao produto cigarro e considerassemos, por
exemplo, em se tratar de uma empacotadora de arroz, veriamos claramente a repercussio que
tal atitude teria no nimo do empregado e, por conseqiiéncia, no beneficio ao sistema produtivo
da empresa.
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Afirma a autoridade julgadora a quo que tal distribuigEo era mera liberalidade
do contribuinte, por ndo se revestir tal despesa de necessdria 3 atividade da empresa € a
manutengdo da fonte produtora, nos termos previstos no art. 242 do RIR/1994.

Pelo exposto verifica-se que ndo tem razdo a autoridade julgadora de primeira
instancia.

A distribuigdo se da a todos os empregados, pelo qué configura salario in
natura, independentemente de nio haver previsio nos contratos de trabalho, nem nos dissidios
coletivos da categoria,

Pelo qué, deve ser excluido do langamento o valor deste subitem.

Despesas de relacionamento com autoridades (004 E):

Com relagdo a glosa de despesa langada na conta “057191 — Relacionamento
com Autoridades”, o contribuinte afirnou que referida conta tratava-se basicamente de gastos
com refei¢des, consultoria, compra de jornais etc, necessarios a0 acompanhamento, andlise e
avaliagdo de matérias jornalisticas relacionados a seus produtos.

A DRIJ julgou procedente o langamento tendo em vista que ndo houve a
apresentacdo dos documentos capazes de demonstrar a correspondéncia dos beneficios 4
empresa decorrentes dessas despesas, de forma a serem consideradas como necessirias a
atividade da empresa e a manutengio da fonte produtora, conforme disposto no artigo 242 do
RIR/1994.

As fls. 2216/2222 a recorrente fez juntar uma relagfio contendo informagdes
acerca das despesas que compdem a conta de remuneragdes especiais detalhada por cada
beneficiério, valor pago e data de pagamento.

As fls. 2225 e seguintes junta documentos com que intenta comprovar a
necessidade de tais despesas. Tais documentos se limitam a comprovar despesas com
publicagdes de textos e matérias de interesse da recorrente em meios de empresas de
comunicagio da regifo.,

Os referidos documentos ndo comprovam a necessidade das despesas de
relacionamento glosadas, no maximo comprovarm as despesas com publicidade.

Pelo qué, quanto a este item nego provimento ao recurso.

Glosa de despesa de depreciagdo de bens do ativo perrnanente (item 005):

A infragdo indicada neste item teve por base o fato de o contribuinte ter sido
intimado e re-intimado a apresentar os controles dos custos de despesas de deprecia¢do dos
bens do ativo permanente, uma vez que a fiscalizagdo apurou diferenga entre os valores
langados como custos e despesas e a variagdo dessas contas no balango patrimonial. O sujeito
passivo apresentou algumas planilhas, sem acompanhamento de qualquer escritura¢do contabil,
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que ndo justificam nem demonstram a razdo das diferengas apontadas, motivo pelo qual foram
glosadas tais diferengas, no montante de R$ 34.574.195,72.

Em sua defesa, aduz o contribuinte que as diferengas verificadas pela
fiscalizagiio, no valor de R$ 34.574.195,72, representam as vendas e transferéncias entre
estabelecimentos do impugnante ocorridas no periodo em exame, num total de 3.591 baixas de
itens do ativo imobilizado, acarretando a redugiio desse montante no saldo final das contas de
depreciago e amortizagdo acumulada, conforme se verifica pela ficha 25 da DIPJ/1999,
invalidando, portanto, o raciocinio adotado pelos fiscais autuantes.

A fim de comprovar que a depreciagdo encontra-se corretamente contabilizada,
traz aos autos, a titulo de exemplo, a composigdo das baixas da conta “105001 — Edificios
Custo Historico”, com os respectivos documentos comprobatdrios.

Afirma, ainda, que numa andlise perfunctéria desses documentos, observa-se
que os valores das baixas da depreciagdo da conta “105001 - Edificios Custo Histérico™
destacados na planilha “Movimentag¢do do Ativo Imobilizado Acumulado” correspondem ao
valor constante do demonstrativo “Resultado da Venda de Imdveis™, o qual estd devidamente
suportado pelas escrituras de compra e venda dos imdveis baixados e demais documentos, bem
como pelos langamentos contdbeis apresentados no Livro Razio do impugnante, que se
encontra & disposi¢io para diligéncia.

O contribuinte deixou de atender a solicitagdo para a apresentagéo dos controles
das despesas de depreciagio, o que motivou a glosa da totalidade das despesas de depreciagdo
de seu ativo imobilizado.

Em seu recurso afirma a recorrente que a inconsisténcia entre os saldos inicial e
final da depreciagdo e da amortizagdo acumulada do ativo diferido ndo deve prosperar.

Que ndo procedeu a juntada de todos os documentos comprobatérios, decorre do
grande nimero de baixas de itens do ativo imobilizado no periodo e que tal movimentag@o
engloba 158.624 itens do ativo imobilizado em 303 localidades em todo o Brasil.

Afirma que a autoridade fiscal considerou os saldos iniciais e finais das contas
do ativo imobilizado, desconsiderando as baixas havidas no perfodo, o que gerou a diferenga
autuada, o que pode ser comprovado por meio do relatorio de auditoria independente que junta
aos autos.

A autoridade julgadora de primeira instincia manteve o langamento quanto a
este item, tendo em vista que as planilthas apresentadas pelo contribuinte ndo estavam
suportadas por documentagdo que comprovassem os valores nela incluidos, e que a recorrente
teve oportunidade de produzir as provas perquiridas pela fiscalizagdo € ndo o fez, mesmo no
ambito da diligéncia fiscal.

O langamento quanto a este ponto glosou toda a despesa de depreciagiio de bens
do ativo imobilizado, lancada contabilmente pelo sujeito passivo no ano-calendério de 1998.

A motivagio do langamento se deu pela falta de apresentagdo dos documentos
que deram base & contabilizagdo das despesas de depreciagdo, em especial, as fichas de
controle daquelas despesas.
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Argumenta a recorrente que era impossivel a juntada aos autos de tais
documentos pelo volume de papéis que representavam, mas juntou como forma de proceder a
comprovagdo por amostragem dos documentos relativos & conta dos edificios.

A glosa da totalidade das despesas ndo deve subsistir, tendo em vista que falta
liquidez e certeza ao crédito tributirio. A recorrente fez juntar aos autos documentos que
comprovam as baixas no perfodo no estoque relativamente aos imdveis, que, por si s6 ji
comprovam que, pelo menos parcialmente, o langamento ndo esta correto.

O artigo 142 do CTN estabelece como requisito fundamental do langamento a
identifica¢do da matéria tributdvel, no presente caso a glosa da totalidade do saldo da conta ndo
satisfaz o requisito legal estabelecido.

A recorrente afirmou que ndo procedeu a juntada de todos os documentos
comprobatorios, tendo em vista o grande nimero de baixas de itens do ativo imobilizado no
periodo € que tal movimentagio engloba 158.624 itens do ativo imobilizado em 303
localidades em todo o Brasil.

Caberia a autoridade fiscal proceder ao levantamento das efetivas diferengas na
contabilizagdo das despesas de depreciagdo e ndo a glosa integral dos valores.

Contribuigdes e doagdes de incentivo a cultura (item 006):

Trata de doagdo de recursos & Associagdo Comercial de Porto Alegre, Memorial
— RS, amparada pelo inciso 111, § 2°, art. 13 da Lei n® 9.249/95.

Afirma a DRI que, de inicio, que n3o hd controvérsia, no sentido de que a
operagio de doagdo de recursos do contribuinte, no valor de R$ 2.500.000,00 no ano-
calenddrio de 1998, 4 Associagio Comercial de Porto Alegre/Memorial — RS foi realizada com
fulcro no inciso 11, § 2°, art. 13 da Lei n®9.249/95.

Afirma ainda que a partir do ano-calenddrio de 1997 ficou expressamente
vedada a dedutibilidade do valor de doagdo realizada com base no dispositivo legal retro-
mencionado, como se afigura a doag&o objeto da presente analise, nos termos dos §§ 1° € 2° do
artigo 1° da Medida Proviséria n° 1.589/1997, e reedi¢3es posteriores, convertida na Lei n°
0.874/1999.

Ndo consta a revogacdo do inciso 11l do pardgrafo 2° do artipo 13 da Lei n°
9.249/1995, que deu supedéneo & doagdo supra referida.

Art. 13. Para efeito de apuragdo do lucro real e da base de calculo da
contribui¢do social sobre o lucro liguido, sdo vedadas as seguintes
dedugdes, independentemente do disposto no art. 47 da Lei n® 4.506, de
30 de novembro de 1964:

(..)

§ 2° Poderdo ser deduzidas as seguintes doagdes.

(.
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I - as doagées, até o limite de dois por cento do lucro operacional da
pessoa juridica, antes de computada a sua dedugdo, efetuadas a
entidades civis, legalmente constituidas no Brasil, sem fins lucrativos,
que prestem servigos gratuitos em beneficio de empregados da pessoa
Juridica doadora, e respectivos dependentes, ou em beneficio da
comunidade onde atuem, observadas as seguintes regras:

a) as doac¢des, quando em dinheiro, serdo feitas mediante crédito em
conta corrente bancdria diretamente em nome da entidade
beneficidria;

b) a pessoa juridica doadora mantera em arquivo, a disposigdo da
fiscalizagdo, declara¢do, segundo modelo aprovado pela Secretaria da
Receita Federal, fornecida pela entidade beneficidria, em que esta se
compromete a aplicar integralmente os recursos recebidos na
realizagdo de seus objetivos sociais, com identifica¢do da pessoa fisica
responsavel pelo seu cumprimento, e a ndo distribuir lucros,
bonificagées ou vantagens a dirigentes, mantenedores ou associados,
sob nenhuma forma ou pretexto;

¢) a entidade civil beneficidria deverd ser reconhecida de utilidade
publica por ato formal de orgdo competente da Unido.

Nio resta discussdo acerca da efetividade da doagdo e do ndo cumprimento dos
requisitos elencados no citado dispositivo.

Pelo exposto ha que ser reformada a deciséo quanto a este item.

Despesas indedutiveis de juros para investimentos e de juros para aquisig¢do de
insumos (item 007):

A infragfio indicada nesse tdpico teve por base o fato de a fiscalizagdo
considerar como despesas indedutiveis os valores langados nas contas “056503-000-00- Juros
S/Financ. Agric. P/Invest.” e “056504-000-00- Juros S/Financ. Agric. P/Insumos”, no
montante de R$ 6.904.546,14.

Em sua defesa, o contribuinte assevera que se trata de pratica tradicional do
mercado fumageiro e absolutamente necessaria, para garantir o processamento do fumo para
exportagdo e fabricagdo de seus produtos, as despesas financeiras com juros para ©
financiamento da safra agricola e para a aquisigdo de insumos para a plantagao do fumo pelos
fumicultores, bem como a despesa com o pagamento do bonus para suprimentos agricolas, pois
sem o apoio aos fumicultores, ndo hd negécio na atividade fumigera. Fato, inclusive,
reconhecido pela Receita Federal, em seu Parecer Normativo CST n°® 32/1981.

A DRJ manteve a autuagio tendo em vista que a documentagdo referente as
despesas langadas no ano-calendario de 1998, uma vez que a documentagdo apresentada refere-
se a periodos posteriores ao ano fiscalizado, ndo restando, assim, comprovado o atendimento as
condig¢des dispostas no item 9 do Parecer Normativo CST n® 32/81.

Em sede recursal junta documentos com vista a comprovar a destinagdo
especifica da operagio de financiamento bancdrio & implantagio ou manutengfio da cultura
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fumageira e a cépia de contrato firmado com produtor rural. Afirma que a industria fumageira
assumiu compromisso para pagamento dos juros sobre investimentos e insumos agricolas.

Os documentos juntados ao recurso voluntirio se referem 2 Safra 1997/1998 e
suprem a auséncia de comprovagio apontada pela autoridade julgadora de primeira instincia e
comprovam 0s argumentos trazidos pela recorrente.

Ha4 que ser reformada a decisdo de primeira instincia quanto a este item.

Glosa de despesas financeiras (item 008):

A fiscalizagfio considerou indedutivel o dispéndio no valor de R$ 5.445.303,00
registrado na contabilidade como juros pagos por empréstimos contraidos no exterior, tendo
em vista que os contratos bancérios relativos a financiamentos de exportagdes estavam
redigidos em lingua estrangeira e ndo existiam tradugdes efetuadas por tradutor juramentado,
registros consulares e registros em cartorios.

Afirma ainda que para terem sua validade reconhecida, documentos em lingua
estrangeira devem estar traduzidos por tradutor juramentado, conforme dispdem o art. 140 do
Codigo Civil de 1916, os arts. 156 e 157 do Cdodigo de Processo Civil, os arts. 129 ¢ 148, da
Lei n® 6.015/1973, e o art. 18 do Decreto n® 13.609/1943, combinados com o item 2.2.2 da
NBC T2.2.

Afirma ainda a autoridade julgadora de primeira instancia que o contribuinte
apresentou a prova do efetivo recebimento dos valores relativos aos contratos bancarios de
financiamentos de exportagdes e sobre tais valores é que seriam devidos os juros registrados a
titulo de despesas financeiras.

Afirma a recorrente que ndo entende a motivagdo para a manutengdo desta
parcela na decisdo vergastada, posto que juntou a documentag¢do comprobatoéria de tais fatos,
inclusive os contratos de cdmbio que entendeu faltantes.

As fls. 2384/2408 a recorrente junta cpias dos documentos reclamados pela
autoridade julgadora de primeira instancia, entre eles os contratos de cAmbio que deram origem
as despesas financeiras glosadas.

Tendo em vista a comprovagdo trazida aos autos pela recorrente hd que ser
reformada, neste ponto, a decisdo vergastada.

Exclusées ndo autorizadas na apuragio do lucro real (item 009):

A fiscalizagdo considerou como exclusdo indevida na apuragdo do lucro real a
Provisdo para Bonus para Suprimentos Agricolas, no valor de R$ 9.215.894,23, tendo em vista
ser esta indedutivel a despesa.

Em sua defesa, o contribuinte contestou referida infragdo utilizando-se dos
mesmos argumentos expendidos em relagio a glosa das despesas contabilizadas a titulo de
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juros sobre financiamentos agricolas para investimentos e insumos, eis que contestadas ambas
infra¢Ges conjuntamente.

A DRIJ entendeu por manter a autuagdo tendo em vista que o contribuinte
prestou esclarecimentos quanto a sua sistematica, sem, contudo, carrear aos autos, documentos
habeis e idoneos a respaldar seus registros contdbeis. Demais disso, a partir do exercicio
financeiro de 1997, a legisla¢do tributéria restringiu a dedutibilidade das provisdes constituidas
pelas empresas para fins de apuracgdo do lucro real, consoante preceitua o artigo 13, inciso I, da
Lei n° 9.249/1995.

Em sede recursal a recorrente afirma que a provisdo em comento € efetivamente
indedutivel, tanto é assim que o seu valor foi oferecido a tributagéo, como se verifica na parte
B do LALUR, tendo o Fisco se equivocado ao tributar uma provisio que ja havia sido tributada
pela prdpria recorrente.

Afirma ainda que o montante da provisdo foi oferecida 4 tributagdo em 1997. Ao
final de 1998 a recorrente ofereceu a tributagio (vide LALUR) o saldo da provisdo em questio
no valor de RS 7.271.847,38 e que conta do Livro Razdo (doc 9) o langamento de despesas
relativas ao boénus os valores pagos sobre suprimentos agricolas no valor de R$ 7.301.743,90,
valor este dedutivel.

As fls. 2433 e seguintes 2 recorrente apresenta cépias do livco LALUR que
visam fazer a prova de sua argumentagio. Efetivamente as fls. 2433 vé-se que a glosa
promovida pela fiscalizagido na apuragio do lucro real relativa a Provisdo para Bénus para
Suprimentos Agricolas, no valor de RS 9.215.894,23 foi revertida pelo sujeito passivo, tendo
sido deduzido apenas a parcela correspondente as despesas incorridas R$ 7.301.743,90.

Pelo exposto, deve ser reformada a decisdo recorrida quanto a este item.

O decidido em relagdo ao langamento principal se aplica aos langamentos
decorrentes, em fungdo da relacdo de causa e efeitos entre eles existentes, observando que a
Contribui¢do do PIS foi langada apenas em decorréncia ao item 001 do auto de infragdo e a
CSLL em relagdo a todas as infragdes, exceto as de n® 006 ¢ 009.

Em relagdo a CSLL argumenta a recorrente que a ela ndo se aplica posto que
nfo hé previsio legal para a indedutibilidade das despesas consideradas como nio necessdrias,
nos moldes do IRPJ.

Tem razio a recorrente, Ndo ha previsdo legal que vede a dedutibilidade das
despesas consideradas como ndio necessdrias a atividade da pessoa juridica. A glosa das
despesas na apuragdo da base de célculo da CSLL recai apenas para as despesas ndo
comprovadas.

Em relagio aos itens 004 E (relacionamento com autoridades), 007, 008, 009 as
despesas foram glosadas em fun¢do de terem sido entendidos como ndo necessarias as
atividades da recorrente, pelo qué devem ser excluidas da base de cédlculo da CSLL. No
entanto, o langamento do principal s6 subsistiu em relagdo aos subitens 004 B ¢ 004 E. Pelos
motivos expostos, quanto a estes, ndo deve subsistir o langamento relativo a CSLL.

Pelo exposto, voto no sentido de REJEITAR a preliminar e, no mérito, DAR
provimento PARCIAL ao recurso voluntirio para excluir do lanc;amento:/
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o agravamento da multa de oficio, reduzindo-a a 75% (item 001 e 003).

sinistros ndo indenizéveis (parte do item 003).

004 A - auxilio para a aquisi¢do de veiculos.

004 C - ex gratia.

004 D — distribuigéo gratuita de cigarro.

o item 005 - a glosa de despesas de depreciagdo de bens do ativo permanente.

o item 006 — a glosa da doagdo de incentivo 4 cultura.

o item 007 — despesas de juros para investimentos e para a aquisi¢do de insumos.

item 008 — glosa de despesas financeiras

10. item 009 — exclusdo do Bdnus para Suprimentos Agricolas.

11. em relagdo ao CSLL excluir o item 004 E.
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