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PRODUGCAO DE  PROVA  DOCUMENTAL
INDEFERIMENTQO - Nega-se o pedido para posterior
apresentagio de documentos, em virtude da preclusdo que se
operou com fulcro no artigo 16, 4° do Decreto n® 70.235, de
1972, j4 que n3o se comprovaram quaisquer das excludentes
previstas nas alineas do dispositivo em lume.

IRPF. NULIDADE AUTO DE INFRACAO . CERCEAMENTO
AO DIREITO DE DEFESA - Nio se caracteriza cerceamento ao
direito de defesa a ensejar nulidade do auto de infragdo, quando
os documentos acostados aos autos ddo ao contribuinte condigdo
de identificar os dados que foram objeto da autuagdo.

MANDADO DE PROCEDIMENTO FISCAL. NORMAS DE
CONTROLE INTERNO DA SECRETARIA DA RECEITA
FEDERAL - As normas que regulamentam a emissdio de
Mandado de Procedimento Fiscal - MPF dizem respeito ao
controle interno das atividades da Secretaria da Receita Federal,
portanto eventuais vicios na sua emissfo e execugio ndo afetam a
validade do langamento.

NULIDADE . QUEBRA DE SIGILO BANCARIO - Os dados da
CPMF & disposi¢io da Receita Federal, em face de sua
competéncia legal, sdio meios licitos de obten¢do de provas
tendentes a apuragdo de crédito tributério.

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. INDEFERIMENTO
DE DILIGENCIA. CERCEAMENTO DO DIREITO DE
DEFESA - O indeferimento do pedido de pericia pelo julgador de
primeira instincia, por entendé-la desnecesséria ao deslinde do
litigio, nfio se configura cerceamento do direito de defesa.

NULIDADE DA DECISAO RECORRIDA - PROCESSO .
ADMINISTRATIVO FISCAL - Proferida a decisdo de primeiro
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grau, na boa e devida forma, abordando e fundamentando todos
os pontos postos no litigio instaurado, inconsistente o argumento
de nulidade,

DILIGENCIAS. Indefere-se o pedido de diligéncia que tenha por
objetivo a indevida inversdo do 6nus da prova

OMISSAO DE RENDIMENTOS. DEPOSITOS BANCARIOS
DE ORIGEM NAO COMPROVADA. ARTIGO 42, DA LEI N,
0430, DE 1996 - Caracteriza omissic de rendimentos a
existéncia de valores creditados em conta de depésito ou de
investimento mantida junto & instituigio financeira, em relagfio
aos quais o titular, pessoa fisica ou juridica, regularmente
intimado, ndo comprove, mediante documentagdo hébil e idonea,
a origem dos recursos utilizados nessas operagdes.

DEPOSITOS BANCARIOS, LIMITES. AUTORIZACAO A Lei
n’ 9.430, de 1996, ndo autoriza ¢ langamento com base em
depositos/créditos bancérios ndo comprovados, quando estes nio
alcancarem os valores limites individual e anual, nela mesmo
estipulados.

ATIVIDADE RURAL. ESCRITURACAO. PROVA - O
contribuinte deverd comprovar a veracidade das receitas e das
despesas escrituradas no Livro Caixa, mediante documentagio
idénea que identifique o adquirente ou beneficiario, o valor e a
data da operagdo, a qual serd mantida em seu poder & disposicio
da fiscalizagio, enquanto nfo ocorrer a decadéncia ou prescrigdo.

SIMULAGAO. CONJUNTO PROBATORIO - Se o conjunto
probatério evidencia que os atos formais praticados divergiam da
real intengéo subjacente (compra de iméveis), caracteriza-se a
simulagdo, cujo elemento principal nfo € a ocultagdo do objetivo
real, mas sim a existéncia de objetivo diverso daquele
configurado pelos atos praticados, seja ele claro ou oculto.

MULTA DE OFICIO QUALIFICADA. SIMULACAO.
EVIDENTE INTUITO DE FRAUDE - A prética da simulacéo
com o propdsito de dissimular, no todo ou em parte, a ocorréncia
do fato gerador do imposto caracteriza a hipotese de qualificagdo
da multa de oficio, nos termos do art. 44, II, da Lei n°® 9.430, de
1996

MULTA ISOLADA. NAO CUMULATIVIDADE COM A
MULTA DE OFICIO - Se aplicada a multa de oficio a0 tributo
apurado em lancamento de oficio, a auséncia de anterior
recolhimento mensal (via camé-ledo) do referido imposto ndo
deve ocasionar a aplicagio cumulativa da multa isolada, ja que
esta somente € aplicdvel de forma isolada, de modo a se evitar a
dupla penalizago sobre a mesma base de incidéncia.

Recurso voluntério parcialmente providoD A‘
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Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
GERALDO MOREIRA BARBOSA.

ACORDAM os membros da Sexta Cimara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, REJEITAR as preliminares argiiidas pelo recorrente
€, no mérito, por maioria de votos, DAR provimento PARCIAL ao recurso para excluir da base
de célculo do langamento relativo a depésitos bancérios o valor de R$59.870,10, no ano-
calendério de 2000, e a multa isolada do carné-ledo no ano-calendario de 2002, nos termos do
relatério e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencido o Conselheiro Gongalo
Bonet Allage que deu provimento parcial, em maior extensdo, para cancelar a exigéncia
relativa 4 omissdo de rendimentos recebidos do exterior.,

A RI& RIBEI DOS REIS

Presidente

LUIZ ANTONIO DE PAULA
Relator

FORMALIZADO EM:

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Roberta de
Azeredo Ferreira Pagetti, Ana Neyle Olimpio Holanda, Luciano Inocéncio dos Santos
(suplente convocado), Giovanni Christian Nunes Campos e Janaina Mesquita Lourengo de
Souza,

Relatorio

1. Dos procedimentos fiscais

Nos termos do Auto de Infragdo e anexos de fls, 520 a 534, exige-se do
contribuinte, imposto sobre a renda no valor de R$ 299.757,61, acrescido de multa no valor de
R$ 375.273,99 (75% e 150%) e de juros de mora no valor de R$ 139.961,88, pertinente aos
anos-calendério de 2000 a 2002.

As infragbes apuradas foram: 1) omissdo de rendimentos do trabalho com
vinculo empregaticio recebidos de pessoas juridicas; 2) glosa de despesas da atividade rural; 3)
omissdo de rendimentos recebidos de fontes no exterior; 4) omissdo de rendimentos
caracterizada por valores creditados em contas de depdsito mantidas em instituig3o financeira,
em relagdo aos quais o contribuinte ndo comprovou, mediante documentagdo habil e idénea, a
origem dos recursos utilizados nessas operagdes; 5) falta de recolhimento de IRPF devido a
titulo de carné-ledo. A,
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2. Da Impugnagfo e decisdo de Primeira Instincia

Cientificado do langamento, o contribuinte protocolizou a impugnagdo de fls.
1148 a 1169, cujas razbes de defesa foram devidamente relatados pelas autoridades a quo.

Os Membros da 3' Turma da Delegacia da Receita Federal de Julgamento do
Rio de Janeiro- RJ/II acordaram em manter o langamento em decisdo de fls. 1174-1212,
resumindo seu entendimento na seguinte ementa:

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica - IRPF Exercicio:
2001, 2002, 3003

Ementa: PEDIDO DE DILIGENCIA/PERICIA. Rejeita-se o pedido de
Diligéncia/Pericia quando estdo presentes nos autos elementos
suficientes para a solucdo da lide.

NULIDADE Somente ensejam a nulidade os atos e termos lavrados por
pessoa incompetente e os despachos e decisdes proferidos por
autoridade incompetente ou com preterigdo do direito de defesa.

NULIDADE. CERCEAMENTO DE DEFESA. Somente a partir da
lavratura do auto de infra¢do € que se instaura o litigio entre o fisco e
o contribuinte, inexistindo cerceamento do direito de defesa quando, na
Jase de impugnacdo, foi concedida oportunidade ao autuado de
apresentar documentos e esclarecimentos,

NULIDADE - MANDADO DE PROCEDIMENTOQ FISCAL. O
Mandado de Procedimento Fiscal, sob a égide da Portaria que o criou,
é mero instrumento de controle administrativo. A eventual
inobservdncia de regras nele contidas ndo torna nulo o auto de
infragdo.

SIGILO BANCARIO. EXAME DE EXTRATOS. E licito ao Fisco,
mormente apos a edi¢do da Lei Complementar n° 105/2001, examinar
informagdes relativas ao contribuinte, constantes de documentos, livros
e registros de instituicées financeiras e de e entidades a elas
equiparadas, inclusive os referentes a contas de depdsitos e de
aplicagdes financeiras, quando houver procedimento de fiscalizacdo
em curso e tais exames forem considerados indispensdveis.

MATERIA NAO IMPUGNADA. Consolida-se administrativamente o
crédito tributdrio relativo & matéria ndo impugnada.

ATIVIDADE RURAL. ESCRITURACAO. DESPESAS E RECEITAS.
DOCUMENTACAQ COMPROBATORIA. O resultado da exploracgdo
da atividade rural apurado pelas pessoas fisicas, a partir do ano-
calenddrio de 1996, serd apurado mediante escrituragio do Livro
Caixa, que deverd abranger as receitas, as despesas de custeio, os
investimentos e demais valores que integram a atividade, devidamente
comprovados, mediante documentagdo habil e idonea.

OMISSAO DE RENDIMENTOS - DEPOSITO BANCARIO - ART, 42
DA LEI N° 9.430/96 Caracterizam-se omissdo de receita ou de
rendimento os valores creditados em conta de depdsito ou de
investimento mantida junto a institui¢do financeira, em relagdo aos é’
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quais o titular, pessoa fisica ou juridica, regularmente intimado, nio
comprove, mediante documentacdo hdbil e idénea, a origem dos
recursos utilizados nessas operagdes.

ONUS DA PROVA. Uma vez constituido o crédito tributirio, cabe ao
contribuinte demonstrar, mediante provas contrdrias, a improcedéncia
do lancamenito.

IMPUGNAGCAO. PROVAS. A impugnagio deve ser instruida com os
elementos de prova que fundamentem os argumentos de defesa. A
simples alegagdo desacompanhada dos meios de prova que a
Justifiquem ndo ¢ eficaz.

RENDIMENTOS. TRIBUTACAO. A tributacdo independe da
denominagdo ou da forma de percepgdo dos rendimentos, localizagdo,
condicdo juridica ou nacilonalidade da fonte, bastando, para a
incidéncia do imposto, o beneficio do contribuinte por qualquer forma
e a qualquer titulo, que configure situagcdo de aquisicdo de
disponibilidade econdmica de renda.

OMISSAO DE RENDIMENTOS RECEBIDOS DO EXTERIOR -
Mantém-se a tributagdo sobre valor depositado em conta-corrente,
oriundo do exterior, quando ndo restar comprovada a origem do valor.

MULTA DE OFICIO QUALIFICADA. E cabivel a aplicagdo da multa
de oficio qualificada de 150 %, disciplinada pelo art. 44, I, da Lei n°
9.430/96, quando ficar evidente a intengdo do contribuinte em negar a
existéncia de recursos tributdveis com o intuito de ocultar o fato
gerador do Imposto de Renda.

DECISOES ADMINISTRATIVAS E JUDICIAIS. EFEITOS, As decises
administrativas e judiciais ndo se constituem em normas gerais, razdo
pela qual seus julgados ndo se aplicam a qualquer outra ocorréncia,
sendo aquele objeto da decisdo.

Langamento procedente

3. Do Recurso Voluntdrio

Dessa decisdo o contribuinte tomou ciéncia em 24/2/2006 (fl. 1216) e, na guarda
do prazo legal, apresentou o recurso de fls. 1217 a 1247, acompanhado dos documentos de fls.
1248 a 1254. Em suas razdes, repete os argumentos da impugnagio e requer a nulidade da
decisdo de primeira instincia argumentando, em resumo:

- a decisdo de primeira instincia administrativa proferida nos presentes autos &
nula de pleno direito por inovar no langamento e nos fatos descritos pela autoridade langadora;

- 0 indeferimento liminar do requerimento de pericia e diligéncia, com base nos
argumentos expostos pela decisdo recorrida contraria o principio constitucional da ampla
defesa;

- ndo ouvir as partes, ou no lhes assegurar o direito de produzir suas provas € o y_
mesmo, tem o mesmo valor e idéntico peso do que ndo ouvi-las, ouvi-las de modo imperfeito, 5&

b
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ou de maneira incompleta, ou seja, ha cerceamento de sua defesa, tornando-a menos ampla ou
restrita ao ferir prova oportunamente requerida e de inteira cabida;

- no caso em exame € em nenhum momento do procedimento fiscal ou
processual, nada que o Recorrente consiga apresentar para as autoridades fiscais & considerado
como "habil" "idéneo" ou "suficiente”, por exemplo, para comprovagiio da sua movimentagio
financeira;

- por um lado as autoridades administrativas julgadoras negam a prova trazida
aos autos, sem qualquer justificativa. Sustenta que ndo é documento "habil", "idéneo", etc.,
sem qualquer justificativa, o que n3o pode ser admitido;

- de outra parte nio tem interesse que seja promovida qualquer diligéncia no
sentido de, no minimo, verificar os argumentos de defesa expostos na fase de impugnagio;

- sustenta que se trata de uma presungdo legal, desconsiderar todo e qualquer
argumento ou documento juntado aos autos e, ainda por cima, ndo promover qualquer
diligéncia para verificar os fatos trazidos aos autos, indubitavelmente constitui cerceamento do
direito de defesa do Recorrente;

- a decisdo de primeira instincia € nula de pleno direito por dificultar a defesa e
pela denegagio absurda da produgdio de prova;

- outro exemplo da evidente parcialidade das autoridades julgadoras pode ser
evidenciado na acusag¢do acerca dos depésitos bancarios;

- no ano calendério de 2000 o Recorrente demonstrou na pega impugnatéria,
apesar da dificuldade de defesa que lhe foi imposta pela autoridade langadora, que o
langamento ndo observa ao disposto na Lei n® 9.430/96, artigo 42, na medida que os alegados
depésitos que serviram de base para a autuagdio ndo atingem o montante minimo de R$
80.000,00 (oitenta mil reais) exigido no dispositivo legal;

- singelamente, sobre esse argumento, a decisdo de primeira instincia nada diz;

- por outro lado, da atenta leitura dos termos da decisio recorrida evidencia-se
que ha também no acérddo recorrido inovagdo na fundamentagio legal da autuagdo, como a
justificativa do agravamento da multa de langamento de oficio;

- neste aspecto a decisdo recorrida n3o economizou esforcos acerca do
agravamento da penalidade, assim como da alegada simulagdo de ato juridico, a decisdo
recorrida trouxe aos autos desde dispositivos legais do Cédigo Civil, como farta doutrina e
jurisprudéncia, para sanar o relatério fiscal;

- ¢ evidente que a decisfio recorrida foi extremamente parcial ao literalmente
advogar a causa da autuagdo, deixando de lado a tarefa de revisfo de langamento passando ao
aprimoramento do langamento de oficio de forma ilegal;

- € pacifico na jurisprudéncia deste colegiado que as Delegacias de Julgamento,
bem como, os Conselhos de Contribuintes ndo podem inovar nas acusagdes fiscais, seja para
aperfeigoar o langamento originério, seja para agravar a situagiio do contribuinte; é



Processo n® 18471.001479/2005-33 CCoL/Co6
Actrdio n.° 106-16.837 Fis. 1.267

- para constatar que houve inovagdo na capitulagfio legal da autuagfo, basta
apenas uma atenta leitura da decisfio recorrida, para que se constate que toda a exigéncia fiscal
estd sendo mantida, com fundamentagfo, na doutrina e gragas a dispositivos legais que ndo
foram capitulados na acusagdo e relatdrio fiscais origindrios, jamais podendo ter sido
emendada.

E, por ultimo, requer:

- em preliminar, que o langamento seja julgado nulo, ou insubsistente, pelo
cerceamento do direito de defesa imposto;

- ainda que assim nd3o seja, sejam anuladas as exigéncias fiscais relativas aos
itens 2 a 5, tendo em vista o cerceamento do direito de defesa imposto ao Recorrente, ou pelo
fato das provas terem sido produzidas de forma ilicita, indevida ou pela quebra do sigilo
bancério;

- alternativamente, seja o presente procedimento anulado por inobservéncia dos
preceitos de desenvolvimento dos trabalhos fiscais, expedidos pelas autoridades fiscais;

- sejam os langamentos de impostos, multas, juros de mora, bem como quaisquer
outras penalidades que delam decorram julgados inteiramente improcedentes;

- alternativamente, seja cancelada a multa isolada pela falta de recolhimento do
imposto por antecipagio no curso do ano-calendario de 2002, tendo em vista ser a mesma
manifestamente indevida;

- que todas as multas reduzidas para o percentual de 75%, tendo em vista a falta
de caracterizagfo do suposto intuito de fraude.

A fl. 1256, consta a informagdo prestada pela Divisio de Orientagdo € Analise
Tributaria - DIORT, que o arrolamento de bens e direitos, exigido pelo art. 32, § 2° da Lei n®
10.522, de 19 de julho de 2002 e Instrugio Normativa SRF n° 264, de 2002, foi efetuado de
oficio.

E o relatério.

Voto

Conselheiro Luiz Antonio de Paula, Relator

O recurso é tempestivo ¢ atende 4s demais condi¢des de admissibilidade,
portanto merece ser conhecido.

Trata o presente processo, da exigéncia de Imposto de Renda Pessoa Fisica dos
anos-calendario de 2000 a 2002, tendo em vista as seguintes infragdes:

1) omissdo de rendimentos do trabalho com vinculo empregaticio recebidos de
pessoa juridica;

2) glosa de despesas da atividade rural; /9 %
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3) omissédo de rendimentos recebidos de fontes no exterior;

4) omissdo de rendimentos caracterizada por depésitos bancérios com origem
ndo comprovada;

5) multas Isoladas — Falta de recolhimente do IRPF devido a titulo de camé-
ledo.

O Recurso Voluntério tem por objeto reformar o Acérddo DRJ/RJOII n® 11.270,
de 23 de janeiro de 2003, onde os Membros da 3* Turma da Delegacia da Receita Federal de
Julgamento no Rio de Janeiro — RI/I acordaram, por unanimidade de votos, em considerar
procedente o langamento efetuado por meio do Auto de Infracdo de fls. 520-528.

De inicio, destaco que em relagio & omissdo de rendimentos do trabalho com
vinculo empregaticio recebidos de pessoa juridica, o contribuinte procedeu ao recolhimento do
imposto devido, com os acréscimos legais, ndo sendo essa matéria objeto de impugnagio,
como ressaltou a relatora do voto condutor, fl. 1179.

Por uma questio de ordem, primeiramente ha de se analisar as preliminares
levantadas pelo contribuinte, questionando a validade do feito fiscal, para, em seguida,
examinar-se os argumentos quanto ao mérito.

O Recorrente em sede de preliminar, novamente, aduz em sua pec¢a recursal as
seguintes questdes:

1) Pedido de diligéncia
2) Apresentagdo posterior de prova documental

3) Nulidade do langamento por cerceamento do direito de defesa, quebra do
sigilo bancério ¢ suposta violagdo & legislagdo que rege o Mandado de
Procedimento Fiscal —~ MPF

4) Nulidade da decis3o de Primeira Instincia por entender que é viciada, e nula
de pleno direito, por inovar no langamento e nos fatos descritos pela autoridade
lan¢adora.

O Recorrente, relativamente a omissdo de rendimentos por depdsitos ou créditos
bancdrios, requer que seja realizada uma diligéncia junto &s institui¢des financeiras, para que
estas fornegam as copias de documentos (cheques, “doc”, ou transferéncias), protestando ainda
pela posterior juntada aos autos de mais outros documentos.

Acerca do pedido de diligéncia, destaco que o Decreto n® 70.235, de 1972,
regulador do processo administrativo fiscal, determina:

Art. 18. A autoridade julgadora de primeira instincia determinard de
oficio ou a requerimento do impugnante, a realizagdo de diligéncias ou
pericias, quandoe entendé-las necessdrias, indeferindo as que
considerar prescindiveis ou impraticaveis observado o disposto no art.
28, in fine. (Redacdo dada pela Lei n° 8,748, de 9/12/1993).(destaque

posto) i
b &
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Da andlise do caso concreto, verifico que a diligéncia ndo € necessaria, uma vez
que as provas juntadas nos autos, pela autoridade fiscal ou pelo contribuinte sio suficientes
para a formag#o da livre convicgdo do julgador (art. 29 do Decreto n°® 70.235, de 1972).

A prova necessaria para elidir a presungio de omissdo de rendimentos, aqui
examinada, ¢ da origem dos recursos financeiros. Entretanto, esta prova sé pode ser produzida
pelo préprio contribuinte, ndo cabendo ao Fisco a obrigagdio de investigar a origem dos
recursos, mas, a ele proprio que, deveria se resguardar dos documentos necessdrios para
comprovar as operagoes atestadas pelos extratos juntados aos autos.

Desta forma, rejeito o pedido de diligéncia.

No que diz respeito a futura apresenta¢do de documentos, nego-lhe o pleito em
virtude de preclusio que se operou com fulcro no artigo 16, § 4° do Decreto n® 70.235, de
1972, j& que ndo se comprovaram quaisquer das excludentes previstas nas alineas do
dispositivo em lume.

O Recorrente repisa as alegagdes apresentadas em sua pega impugnatéria de que
ndo lhe foram franqueadas copias dos extratos bancdrios, assim como, nfio teve acesso aos
livros de apuragdo da atividade rural, assim, restou comprovado o cerceamento do direito de
defesa.

Entendo que ndo cabe razio ao Recorrente, pois, os extratos bancéarios foram
apresentados pelo préprio contribuinte, tendo deles conhecimento. E, quanto ao acesso aos
livros de apuragfio da atividade rural, constam as fls. 975 a 999 e 1002 a 1144 dos autos, cdpia
dos Livros Caixa, podendo o contribuinte obter junto 4 SRF vistas dos documentos ou cépia
dos mesmos antes da apresentagéo da defesa inicial (impugnaggo).

Assim, ndo ha que se falar em cerceamento do direito de defesa.

O Recorrente repisa também contra o fato do Mandado de Procedimento Fiscal
ndo ter cumprido o disposto na Portaria SRF n° 1265, de 1999, argumentando que nfo foram
observados os prazos fixados na legislagio, nem realizadas as devidas prorrogagSes pela
autoridade competente.

De inicio, ressalto que em diversas oportunidades j4 manifestei de que as
normas que regulamentam a emiss3o de Mandado de Procedimentos Fiscal — MPF dizem
respeito ao controle interno das atividades da Secretaria da Receita Federal e, eventuais vicios
na sua emisséo e execugfo nfo afetam a validade do langamento.

Entretanto, no caso concreto, verifica-se nos presentes autos, a lavratura de
diversos Termos de Ciéncia de Continuidade de Procedimento Fiscal, com a emissdo do
Demonstrativo de Emissfo de Prorrogagio de MPF, fls, 464-471 e 477-480.

Assim, ndo h4 nenhum vicio na obtengfo de documentos e informagdes por
parte da Fiscalizagdo. Desta forma, ndo vislumbro a existéncia de qualquer irregularidade na
condugdo da agdo fiscal.

O Recorrente alega que houve quebra de sigilo bancario sem autorizagio
judicial, ao arrepio do que dispSe a Lei Complementar n® 105, de 10/01/2001 e do Decreto n°
3.724, da mesma data. p k
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De inicio, destaco que os extratos bancarios foram espontaneamente
apresentados pelo contribuinte tdo logo foi intimado da exigéncia descrita no Termo de Inicio
de Fiscalizagdo, conforme consta no Termo de Constatagio Fiscal de fls. 483-519.

Entretanto, ressalto que ao solicitar as institui¢des financeiras os extratos
bancarios de um contribuinte, a autoridade administrativa vale-se de meios e instrumentos de
fiscalizagdo colocados & sua disposi¢#o pelo ordenamento juridico para que a agfo fiscal possa
ter eficicia, Esse mesmo ordenamento, ao tempo em que d4 prerrogativas ao Fisco, impde
mecanismos de controle de forma a salvaguardar a inviolabilidade das informagdes a ele
fornecidas.

A Constituigio Federal, ao tratar do Sistema Tributério Nacional, assim dispde
em seu art. 145, § 1°, in verbis :

Art. 145, A Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios
poderdo instituir os seguintes tributos”;

(.)

§ 1° Sempre que possivel, os impostos terdo cardter pessoal e serdo
graduados segundo a capacidade econémica do contribuinte, facultado
d administragdo tributdria, especialmente para conferir efetividade a
esses objetivos, identificar, respeitados os direitos individuais e nos
termos da lei, o patrimdnio, os rendimentos e as atividades econdmicas
do contribuinte.*,

O Cédigo Tributdrio Nacional (CTN, Lei n° 5.172/1966) disciplina as formas de
acesso da administragdo tributria aos bancos de dados dos agentes econdmicos, estabelecendo
no art. 197, inciso 11, pardgrafo tinico:

Art. 197, Mediante intimagdo escrita, sdo obrigados a prestar a
autoridade administrativa todas as informacdes de que disponham com
relagdo aos bens, negocios ou atividades de terceiros:

(.)

II - o5 bancos, casas bancdrias, Caixas Econdmicas e demais
institui¢des financeiras;

()

Pardgrafo unico. A obrigacdo prevista neste artigo ndo abrange a
prestagdo de informagdes quanto a fatos sobre os quais o informante
esteja legalmente obrigado a observar segredo em razdo de cargo,
oficio, fungdo, ministério, atividade ou profissdo.

Ao mesmo tempo, diz o art. 198 do CTN, consagrando o sigilo fiscal:

Art. 198. Sem prejuizo do disposto na legislagdo criminal, é vedada a
divulgagdo, para qualquer fim, por parte da Fazenda Publica ou de
seus funciondrios, de qualquer informagdo, obtida em razdo do oficio,
sobre a situagdo econdmica ou financeira dos sujeitos passivos ou de
terceiros e sobre a natureza e o estado dos seus negocios ou atividades. ? )
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A par da autorizagdo contida no artigo 6° da Lei Complementar 105, de 2001, o
Decreto 3.724, de 2001, ao regulamentar esse dispositivo legal, estabelece em seus artigos 8°,
9° e 10, paragrafo Gnico:

Art. 8° O servidor que utilizar ou viabilizar a utilizagio de qualquer
informagdo obtida nos termos deste Decreto, em finalidade ou hipétese
diversa da prevista em lei, regulamento ou ato administrative, serd
responsabilizado administrativamente por descumprimento do dever
Juncional de observar normas legais ou regulamentares, de que trata o
art. 116, inciso Ill, da Lei n° 8,112, de 11 de dezembro de 1990, se o
Jato ndo configurar infragdo mais grave, sem prejuizo de sua
responsabilizagdo em ag¢do regressiva prdpria e da responsabilidade
penal cabivel,

Art. 9° O servidor que divulgar, revelar ou facilitar a divulgacdo ou
revelacdo de qualgquer informagdo de que trata este Decreto, constante
de sistemas informatizados, arquivos de documentos ou autos de
processos protegidos por sigilo fiscal, com infragdo ao disposto no art,
198 da Lei n® 5.172, de 25 de outubro de 1966 (Cédigo Tributdrio
Nacional), ou no art. 116, inciso VIII, da Lei n® 8,112, de 1990, ficard
sujeito a penalidade de demissdo, prevista no art. 132, inciso IX, da
citada Lei n®8.112, sem prejuizo das sangdes civis e penais cabiveis.

Art. 10. O servidor que permitir ou facilitar, mediante atribui¢do,
Jornecimento ou empréstimo de senha ou qualquer outra forma, o
acesso de pessoas ndo autorizadas a sistemas de informagies, banco de
dados, arquivos ou a autos de processos que contenham informacées
mencionadas neste Decreto, serd responsabilizado
administrativamente, nos termos da legislacdo especifica, sem prejuizo
das sangdes civis e penais cabiveis.

Pardgrafo unico. O disposto neste artigo também se aplica no caso de
o servidor utilizar-se, indevidamente, do acesso restrito.

Ainda, o Regulamento do Imposto de Renda aprovado pele Decreto 3.000, de
26/03/1999 regula a matéria nos seguintes termos;

Art. 918, Iniciado o procedimento fiscal, os Auditores-Fiscais do
Tesouro Nacional poderdo solicitar informagoes sobre operagdes
realizadas pelo contribuinte em institui¢des financeiras, inclusive
extratos de contas bancdrias, ndo se aplicando, nesta hipédtese, o
disposto no art. 38 da Lei n° 4.595, de 1964 (Lei n° 4.595, de 1964, art,
38, §§5%°e 6° e Lei n®8.021, de 1990, art. 87).

Art. 998, Nenhuma informagdo poderd ser dada sobre a situagdo
econdémica ou financeira dos sujeitos passivos ou de terceiros e sobre a
natureza e o estado dos seus negdcios ou atividades (Lei n° 5.172, de
1966, arts. 198 e 199).

(..

§ 2° A obrigagdo de guardar reserva sobre a situag@o de riqueza dos
contribuintes se estende a todos os funciondrios publicos que, por
dever de oficio, vierem a ter conhecimento dessa situac¢do (Decreto-lei
n°5.844, de 1943, art. 201, § 19.

» A
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§ 3°E expressamente proibido revelar ou utilizar, para qualquer fim, o
conhecimento que os servidores adquirirem quanto aos segredos dos
negocios ou da profissdo dos contribuintes (Decreto-lei n® 5.844, de
1943, art. 201, § 2°).

Art. 999. Aquele que, em servico da Secretaria da Receita Federal,
revelar informagbes que tiver obtido no cumprimento do dever
profissional ou no exercicio de oficio ou emprego, serd
responsabilizado como violador de segredo, de acordo com a lei penal
(Decreto-lei n° 5.844, de 1943, art. 202)

Pelo exposto, pode-se afirmar que o procedimento adotado pela Fiscalizagio de
solicitar os extratos bancdrios, quer seja diretamente ao contribuinte, ou, nas condigBes
previstas em lei as instituigbes financeiras, encontra-se plenamente legitimado pelo
ordenamento juridico,

Pelas normas vigentes, no caso em tela ndo ocorreu & alegada quebra de sigilo
sobre as informag¢des obtidas, mas tdo somente a sua transferéncia ao Fisco, que, por forca de
lei, é obrigado a conserva-lo.

Desta forma, entendo n3o houve quebra de sigilo bancario, nem tampouco de
cerceamento do direito de defesa.

O Recorrente requer a nulidade da decisdo de Primeira Instincia proferida nos
presentes autos, pois, a mesma ¢ viciada. E, conseqiientemente nula de pleno direito, por inovar
o langamento e nos fatos descritos pela autoridade langadora e ainda, por outros motivos.

O indeferimento do pedido de realizagdo de diligéncia pelo julgador de Primeira
Instancia, por entendé-la desnecesséria ao deslinde do litigio, ndo configura cerceamento do
direito de defesa, pois, o seu deferimento ¢ quando entendé-las necessarias, indeferindo as que
considerar prescindiveis ou impraticdveis, conforme dispde o art. 18 do Decreto n® 70.235, de
1972, anteriormente descrito.

Nio se trata de denegagiio de produgSio de prova, uma vez que no caso
especifico, estd caracterizada a omissdio de rendimentos dos valores de depésitos bancérios
mantidos junto & instituigdo financeira, em relagiio as quais o contribuinte, regularmente
intimado ndo comprovou, mediante documenta¢io habil e idbnea, a origem dos recursos
utilizados nessas operagdes, apesar de intimeras oportunidades de teve para fazé-lo.

O Recorrente, também, alega nulidade da decisdo a quo, tendo em vista a ndo
apreciagio da matéria sobre os limites estabelecidos na Lei n° 9.430, de 1996.

Também neste toépico, nfio cabe razdo ao Recorrente, pois, as autoridades
julgadoras de Primeira Instdncia apreciaram as alega¢les apresentadas, para tanto, basca
verifica o que consta nos itens 82 e 83 do r. ac6rddo (fls. 1198-1999).

Da leitura do r. acdérddo ndo vislumbro qualquer inovagdo na fundamentagio
legal da autuagdo, na verdade, a Relatora do voto condutor apenas expressou seu entendimento
de estar demonstrado nos autos o intuido da fraude, enquadrando-se nos conceitos previstos
nos artigos 71, 72, e 73 da Lei n © 4.502, de 1975, que permite a aplicagiio da multa de 150%,
fixada no inciso II do art. 44 da Lei n® 9.430, de 1996‘.9 A‘
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Desta forma, também, rejeito a nulidade da decisdo de primeira instincia.

Ainda, por ultimo, ressalto serem improficuas as jurisprudéncias administrativas
e judiciais trazidas pelo recorrente, porque essas decises, mesmo que proferidas pelos érgdos
colegiados, sem uma lei que lhes atribua eficicia, ndo constituem normas complementares do
Direito Tributario.

Destarte, ndo podem ser estendidos genericamente a outros casos, sendo
aplicados somente sobre a questio em analise e vinculando as partes envolvidas naqueles
litigios, 4 excegdo das decisdes do STF sobre inconstitucionalidade da legislagdo.

Assim, determina o inciso Il do art. 100 do CTN:

Art. 100. Sdo normas complementares das leis, dos tratados e das
convengoes internacionais e dos decretos:

()

Il - as decisées dos érgdos singulares ou coletivos de jurisdigdo
administrativa, a que a lei atribua eficdcia normativa;

Uma vez analisadas e rejeitadas as preliminares argiiidas pelo Recorrente, passo
a0 exame das raz0es de mérito abordadas na pega recursal de fls. 1217-1247, ou seja:

Na questio de mérito propriamente dito (depésitos bancérios), verifico que a
matéria tributivel em tela e por demais conhecida desta Cimara, trata-se da omissio de
rendimentos provenientes de depésitos bancérios de origem ndo comprovada, embasada no art.
42, da Lei n° 9.430 de 1996 e alteragdes posteriores, verbis:

Art. 42. Caracterizam-se também omissdo de receita ou de rendimento
os valores creditados em conta de depésito ou de investimento mantida
Jjunto a instituigdo financeira, em relagio aos quais o ftitular, pessoa
fisica ou juridica, regularmente intimado, ndo comprove, mediante
documentacdo habil e iddonea, a origem dos recursos utilizados nessas
aoperacoes.

§ 1° O valor das receitas ou dos rendimentos omitido serd considerado
auferido ou recebido no més do crédito efetuado pela institui¢do
financeira.

§ 2° Os valores cuja origem houver sido comprovada, que ndo
houverem sido computados na base de cdlculo dos impostos e
contribuigGes a que estiverem sujeitos, submeter-se-do ds normas de
tributacdo especificas, previstas na legislagdo vigente & época em que
auferidos ou recebidos,

§ 3° Para efeito de determinagdoe da receita omitida, os créditos serdo
analisados individualmente, observado que ndo serdo considerados:

I - os decorrentes de transferéncias de outras contas da pripria pessoa
fisica ou juridica,

II - no caso de pessoa fisica, sem prejuizo do dispostoc no inciso
anterior, os de valor individual igual ou inferior a R 12.000,00 (doze é

b
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mil reais), desde que o seu somatorio, dentro do ano-calenddrio, ndo
ultrapasse o valor de R§ 80.000,00 (oitenta mil reais). Redag¢do dada
pelo 4°da Lei n® 9.481 de 13.08.1997, conversio da Medida Proviséria
n®1.563 de 31.12.1996.

§ 4° Tratando-se de pessoa fisica, os rendimentos omitidos serdio
tributados no més em que considerados recebidos, com base na tabela
progressiva vigente @ época em que tenha sido efetuado o crédito pela
institui¢do financeira.

§ 5° Quando provado que os valores creditados na conta de depdsito
ou de investimento pertencem a terceiro, evidenciando interposi¢do de
pessoa, a determinagdo dos rendimentos ou receitas serd efetuada em
relacio ao terceiro, na condi¢do de efetivo titular da conta de depésito
ou de investimento. (A redagdo deste pardgrafo foi dada pelo artigo 58
da Medida Proviséria n° 66 de 29.08.2002, apds sucessivas reedigdes
convertida na Lei n° 10.637 de 30.12.2002.)

§ 6° Na hipétese de contas de depdsito ou de investimento mantidas em
conjunto, cufa declaracdo de rendimentos ou de informagdes dos
titulares tenham sido apresentadas em separado, e ndo havendo
comprovagdo da origem dos recursos nos termos deste artigo, o valor
dos rendimentos ou receitas serd imputado a cada titular mediante
divisdo entre o total dos rendimentos ou receitas pela quantidade de
titulares. (A redagdo deste pardgrafo foi dada pelo artigo 58 da
Medida Provisoria n® 66 de 29.08.2002, apds sucessivas reedig¢des
convertida na Lei n® 10.637 de 30.12.2002.)

De acordo com o dispositivo acima transcrito, basta ao Fisco demonstrar a
existéncia de depdsitos bancérios de origens ndo comprovadas para que se presuma até prova
em contrério, a cargo do contribuinte, a ocorréncia de omissdo de rendimentos.

Trata-se de uma presuncfio legal do tipo juris tantum (relativa) e, portanto, cabe
ao Fisco comprovar apenas o fato definido na lei como necessdrio e suficiente ao
estabelecimento da presungio, para que fique evidenciada a omissdo de rendimentos.

No caso da tributagdo por depdsitos bancérios, cabe ac Fisco, na existéncia de
depésitos ou de investimentos junto a institui¢Ges financeiras, em nome do fiscalizado, em
montante incompativel com os rendimentos por ele declarados, perquirir a origem dos recursos
utilizados nessas operagdes, mediante intimagdo. Na auséncia da comprovagdo exigida é seu
direito/dever presumir a ocorréncia de ocultagio de fato gerador do imposto de renda.

Assim, na existéncia da presungdo legal de omisséo de rendimentos, cabe ac
contribuinte, em seu préprio interesse, precaver-se, munindo-se de provas para apresentar
numa eventual investigagéo fiscal.

Nas presungdes legais ndo ha necessidade de se comprovar ou evidenciar outras
irregularidades que vinculem fatos ou valores & omissdo de rendimento que concretamente
tenha havido, bastando que se demonstre a ocorréncia da situa¢io definida em lei como
essencial para que se autorize a presungdo de omissdo de rendimentos.

Entretanto, a desproporcionalidade entre o seu valor € o dos rendimentos
declarados constitui indicio de omiss3o de rendimentos e, estando o contribuinte obrigado %I -
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comprovar a origem dos recursos nele aplicados, ao deixar de fazé-lo ou fazer apenas em parte,
da ensejo a4 transformagdo do indicio em presungdo, pois, 0 nio interesse em declinar essa
origem evidencia que a mesma corresponde 2 disponibilidade econémica ou juridica de
rendimentos sem origem justificada.

O Recorrente, também, em sua pega recursal ndo comprovou, mediante
documentagdo habil e idonea, a origem dos recursos utilizados nessas operagdes.

Ainda, destaco que a autoridade fiscalizadora ji havia considerado todas as
comprovagdes apresentadas pelo o contribuinte no decorrer da agfo fiscal, conforme consta no
Termo de Constatagdo Fiscal.

Entretanto, ¢ necessdrio analisar o presente langcamento em relagdo aos limites
de valores estabelecidos no § 3°, inciso II, do art. 42, da Lei n° 9.430, de 1996, os quais foram
alterados pelo art. 4°, da Lei n® 9.481, de 1997, in verbis:

()

§ 3° Para efeito de determinagdo da receita omitida, os créditos serdo
analisados individualmente, observado que ndo serdo considerados:

I - os decorrentes de transferéncias de outras contas da prépria pessoa
Sisica ou juridica;

Il - no caso de pessoa fisica, sem prejuizo do disposto no inciso
anterior, os de valor individual igual ou inferior a R$ 12.000,00 (doze
mil reais), desde que o seu somatdrio, dentro do ano-calenddrio, ndo
ultrapasse o valor de R$ 80.000,00 (oitenta mil reais). Reda¢do dada
pelo 4°da Lei n®9.481 de 13.08.1997, conversio da Medida Proviséria
n®l1.563 de 31.12.1996.

4

A leitura que fago desse dispositivo é no sentido de que, para os fins da
presunciio de omissdo de rendimentos caracterizada por depdsitos bancirios sem origem
comprovada ndo podem ser considerados, para efeito de determinagfo dos valores omitidos,
quanto as pessoas fisicas, os depésitos bancérios de valor individual igual ou inferior a RS
12.000,00, cujo somatério destes, dentro do ano-calendario, ndo ultrapassem a R$ 80.000,00.

No presente caso, tal situagdo ocorreu no ano-calendério de 2000, pois,
observando os demonstrativos elaborados pela autoridade lancadora as fls. 535-537, verifico
que hd inumeros depdsitos inferiores a R$ 12.000,00, cuja soma destes ndo ultrapassa a R$
£0.000,00.

Portanto, os depositos bancirios sem origem comprovada de valor igual ou
inferior a R$ 12.000,00, apés a aplicagdio ao caso da regra do § 6°, do artigo 42, da Lei n°
9.430, de 1996, perfazem a importancia de R$ 59.870,15.

Desta forma, restando apenas um depésito bancario de valor superior a R$
12.000,00, tratando daquele efetuado no dia 24/01/2000, de RS 16.000,00.

De forma idéntica, a Camara Superior de Recursos Fiscais — CSRF, conforme
ementa do acérddo abaixo transcrita, também julgou no sentido exposti}'g A )
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IRPF — OMISSAO DE RENDIMENTOS — DEPOSITOS BANCARIOS -
CONTA CONJUNTA. Na hipitese de conta corrente mantida em
conjunto, cufas informagées dos contribuintes tenham sido
apresentadas em separade e inexistindo comprovagdo da origem dos
recursos, o valor dos rendimentos presumidamente omitidos deverd ser
imputado a cada titular, mediante divisdo entre o total desses
rendimentos pela quantidade de titulares.

IRPF — DEPOSITOS BANCARIOS DE VALOR INDIVIDUAL IGUAL
OU INFERIOR A RS 12.000,00 ATE O LIMITE SOMADO DE R$
80.000,00. Conforme preconiza o artigo 42, § 3°, inciso II, da Lei n°
9.430/96, com a redagdo que lhe foi dada pela Lei n® 9.481, de 13 de
agosto de 1997, no caso de pessoa fisica ndo sdo considerados
rendimentos omitidos, para os fins da presungdo do artigo 42 da Lei n°
9.430/96, os depdsitos bancdrios de valor igual ou inferior a R$
12.000,00, cujo somatdrio, dentro do ano-calenddrio, ndo ultrapasse
R3 80.000,00.(Acérddo CSRF/04-00.347, de 27 de setembro de 2006,
Relator Gongalo Bonet Allage)

E ainda, o mesmo entendimento ora defendido perante outras Camaras deste
Egrégio Conselho de Contribuintes, nos termos dos Acdrddos, Relator Conselheiro Alexandre
Andrade Lima da Fonte Filho, julgado em 26/04/2006 e Acérdio 104-21.977, Relatora
Conselheira Maria Helena Cotta Cardozo, julgado em 19/10/2006.

Desta forma, com relagdo a tais créditos bancérios (R$ 59.870,15) entendo como
inaplicavel a presungdo legal do caput do artigo 42 da Lei n® 9.430, de 1996, portanto, a base
de célculo do langamento para o ano-calenddrio de 2000, pertinente 4 infracdo descrita no item
004 do Auto de Infragdo fica reduzida para R$ 16.000,00, que é o resultado da subtragdo de R$
75.870,15 e R$ 59.870,15.

Entretanto, do acima exposto nédo se aplica para os anos-calendérios de 2001 e
2002, pois, os depdsitos bancdrios inferiores a R$ 12.000,00, ultrapassam o limite global de R$
80.000,00, sendo R$ 103.536,71, para 2001 ¢ R$ 102.168,80, para 2002,

Assim, ndo ha qualquer exclusfo, para os fins da presuncdo do artigo 42, da Lei
n® 9.430, de 1996, relativamente aos anos-calendario de 2001 e 2002.

Em relagdo a omissfio da atividade rural, o Recotrente repisa que nio teve
acesso aos livros e documentos relativos a apuragio da atividade rural e que a autoridade
autuante poderia ter relacionado as despesas que estariam sendo admitidas para que lhe
permitisse identificar os valores glosados.

Conforme se denota do auto de infraglio, a autoridade fiscal constatou que as
despesas totais da atividade rural, no ano-calendério de 2002, foram montante total de R$
81.029,38, divergente dos valores indicados no Livro Caixa (R$ 77.072,38) e no Anexo da
Atividade Rural (R$ 102.957,34).

Assim, verifica-se que a Fiscalizagio na verdade ndo efetuou glosas das
despesas da atividade rural, mas tdo somente procedeu 4 devida corregio dessas no Anexo da
Atividade Rural (R$ 81.029,38 — que era superior ao total escriturado no Livro Caixa de RS
77.072,38), pois, o contribuinte ao efetuar a sua declarag8o informou-as em valor superior (Rﬁ'

16



Processo n® 18471.001479/2005-33 CC01/C06
Acdrdido n.” 106-16.837 Fls. 1.277

102.957,34), tendo inclusive mantido o critério de tributagio adotado pelo declarante
(tributagdo com base na diferenga entre receitas e despesas).

Desta forma, verifico que o langamento referente & atividade rural foi efetuado
de maneira correta.

Em grau de recurso, o contribuinte repisa os argumentos j& prestados na
impugnacdo, no sentido de que a suposta simulagdo, imputada pelo Fisco teve como base
probatdria depoimentos de pessoas aleatérias (vizinhos e porteiros) e dos corretores, que
apenas intermediaram a aquisi¢do dos iméveis pela empresa.

Agqui, destaco que o deslinde da controvérsia envolve, basicamente, a
verificagdo das operagGes de compra e venda dos iméveis:

- a empresa foi criada em 17/09/2002 e logo apds a constituigdo ocorreu a
nomeagao dos dois procuradores, pai € filho, em 04/10/2002;

- em seguida, ocorreu a aquisi¢do dos dois iméveis, em novembro de 2002;

- a revogagdo dos poderes outorgados aos dois procuradores ocorreu em
29/04/2003, apos a consolidag@io dos negdcios juridicos

Assim, entendo que dada & proximidade de datas entre os atos, est4 evidenciado
o escopo de efetivar as transagGes imobilidrias, ocultando assim, um acréscimo patrimonial a
descoberto, oriundo de recurso de origem nio declarada.

O negécio oculto configurou a simulagdo, transparecendo que o contribuinte
teria realizado uma procuragdo em causa propria, que a sociedade constituida pela off shore
Villa Del Monte Corporation S/A se confunde com o préprio contribuinte, pois, as escrituras de
compra ¢ venda consubstanciaram transferéncia de titularidade de dois iméveis. A interposi¢io
da referida sociedade somente evidenciou a préatica de ato ficticio para fins de encobrir o
negécio real.

No presente caso, o Recorrente alegou a violagdo ao principio da verdade
material, por ter o juizo a quo admitido provas indiretas ou indicidrias, para comprovar a
existéncia de simulagdo.

Em caso idéntico ao presente, a Conselheira Maria Helena Cotta Cardoso’ assim
manifestou-se, verbis:

(.)

Ao contririo do que defende do contribuinte, a simulagdo, figura em
torno da qual gravita a autuagdo, constitui espécie de infragdo cujo
conjunto probatorio é, por exceléncia, indicidrio e indireto, jd que, se o
intento das partes é travestir a sua real inten¢do, dificilmente haverd
prova direta da verdadeira motivagdo que norteou os atos praticados.
Assim, se o conjunto probatdrio, ainda que composto de algumas
provas indicidrias, conduz a clara conclusido acerca da intuito de ? .

! Acérdio 104-21.497 — 23 de margo de 2006
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Sfraude, ndo hd que se falar em violagdo do principio da verdade
material.

(.)

Também, nesse passo, destaco entendimento da Relatora do voto condutor do r.
acorddo guerreado, que assim asseverou, verbis:

()

104 Vale lembrar que o processo administrativo admite a prova
indicidria ou indireta, assim conceituada aquela que se apdia em
conjunto de indicios capazes de demonstrar a ocorréncia da infracdo e
de fundamentar o convencimento do julgador. O Regulamento do
Imposto de Renda no § 1°do art, 845, faz alusdo a adogcdo do indicio
veemente, legitimando-o:

“Art. 845, Far-se-d o langamento de oficio;

§ I° Os esclarecimentos prestados 56 poderdo ser impugnados
pelos lancadores com elemento seguro de prova ou indicio
veemente de falsidade ou inexatiddo”

105 Indicios sdo fatos conhecidos, comprovados, que se ligam a outro
Jato que se tem de provas. Sdo a base objetiva do raciocinio, ou da
atividade mental, por via da qual se pode chegar ao fato desconhecido.
Apenas um indicio, desde que veemente, pode legar a conclusdo da
ocorréncia de um fato. Da mesma forma, vdrios indicios em si fracos,
quer dizer com baixo teor de gravidade e precisdo, pode, somados,
Jazer prova da infragdo, desde que indiqguem a mesma diregdo.

Do exposto, entendo que a Fiscalizagdo logrou comprovar o evidente intuito de
fraude, materializado pela simulag#o.

A multa de oficio qualificada (150%) refere-se tdo somente & infragio descrita
no item 003 do Auto de Infragdio — Omisséo de rendimentos recebidos de fontes no exterior —
onde a autoridade fiscal autuante assim asseverou, fl. 517-518, verbis:

(.)

Em resumo, a fiscalizagdo constatou que a conduta do contribuinte
materializou evasdo fiscal, mediante emprego de simulagdo. Os
rendimentos oriundos de fontes do exterior, objeto de tributagdo foram
o numerario creditado na conta do contribuinte, junto ao Citibank, no
més de novembro de 2002, através de dois aportes, em 06/11/02 (R$
715.605,80) ¢ em 14/11/02 (RS 13.876,80), no montante total de RS
729.482,60, com a indicagdo de “crédito cGmbio™,

A ocorréncia de simulagdo impds a multa de oficio qualificada de
150%, prevista no inciso II do artigo 44 da Lei n® 9.430/96, com a
lavratura da representagdo fiscal para fins penais, pois configurou
hipétese excepcional, cujo elemento objetivo foi a conduta de impedir
ou retardar a ocorréncia do fato gerador da obrigagdo tributiria e 0 |-
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elemento subjetivo foi o dolo ou prética da conduta, além do emprego
da fraude, no sentido de ardil, engano, ocultagdo.

(.)

A multa de oficio aplicada ao langamento teve como amparo o artigo 44, inciso
II da Lei n® 9.430, de 27/12/1996, que assim dispde:

Art. 44. Nos casos de langcamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas, calculadas sobre a totalidade ou diferenca de tributo
ou contribuicdo:

Il — cento e cingiienta por cento, nos casos de evidente intuito de
Jfraude, definido nos arts. 71, 72 e 73 da Lei n°® 4502, de 30 de
novembro de 1964, independentemente de outras penalidades
administrativas ou criminais cabiveis.

A questdo central para o deslinde da controvérsia ora sob andlise cinge-se
determinagdo de que o sujeito passive, ao perpetrar a conduta descrita pela autoridade fiscal,
teria incorrido em pelo menos uma das condutas descritas nos artigos 71, 72 ¢ 73 da Lei n°
4.502, de 30/11/1964, in litteris:

Art. 71, Sonegagdo é toda agdo ou omissdo dolosa tendente a impedir
ou retardar, total ou parcialmente, o conhecimento por parte da
autoridade fazenddria:

I - da ocorréncia do fato gerador da obrigacdo tributdria principal,
sua natureza ou circunstancias materiais,;

Il - das condi¢les pessoais de coniribuinte, suscetiveis de afetar a
obrigagdo tributdria principal ou o crédito tributdrio correspondente.

Art. 72. Fraude é toda a¢do ou omissdo dolosa tendente a impedir ou
retardar, total ou parcialmente, a ocorréncia do fato gerador da
obrigagao tributdria principal, ou a excluir ou modificar as suas
caracteristicas essenciais, de modo a reduzir o montante do imposto
devido a evitar ou diferir o seu pagamento.

Art. 73. Conluio é o ajuste doloso entre duas ou mais pessoas naturais
ou juridicas, visando qualquer dos efeitos referidos nos arts. 71 e 72.

Da leitura dos dispositivos da Lei n® 4.502, de 1964, supra referidos, infere-se
que as condutas descritas pela norma exigem do sujeito passivo a agdo com dolo, ou seja, a
deliberada intengdo de obter o resultado que seria o impedimento ou retardamento da
ocorréncia do fato gerador, ou a exclusdo ou modificagdo das suas caracteristicas essenciais, de
modo a reduzir 0 montante do imposto devido, evitar ou diferir o seu pagamento.

Com efeito, a fraude se caracteriza em razdo de uma agdo ou omissdo, de uma
simulagfio ou ocultacdio e pressupde sempre a intengdo de causar dano & Fazenda Piblica, num
propdsito deliberado de subtrair, no todo ou em parte, a obriga¢do tributaria.

Com ji exposto, ficou devidamente demonstrado nos autos a pratica da
simulagfio com o propésito de dissimular, no todo ou em parte a ocorréncia do fato gerador do
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imposto caracterizando a hipétese de qualificagdo da multa de oficio, nos termos do art. 44,
inciso II, da Lei n® 9.430, de 1996.

E por tltimo, o Recorrente contesta a aplicagio da multa isolada, asseverando
que néo pairam duvidas acerca da ilegalidade da cobranga concomitante da multa de oficio e da
multa isolada por incidirem sobre a mesma base de célculo, havendo dupla penalizagio.

A fl. 518, a autoridade autuante descreveu que os rendimentos recebidos de
fontes situadas no exterior, por contribuinte, pessoa fisica, residente no Brasil, estdo sujeitos &
tributaciio, sob a forma de recolhimento mensal obrigatério (carné-ledo), no més do efetivo
recebimento.

E ainda, asseverou que a infragfo tributdria em questdo é sobre os rendimentos
oriundos de fontes no exterior (R§ 729.482,60), resultando na multa de R$ 300.276,94, pois, a
aliquota aplicada foi de 150%, prevista no art. 44, § 1°, inciso III, da Lei n° 9.430, de 1996,

Em outras oportunidades, j4 manifestei no sentido de ser impossivel de
cumulacdo das duas multas aplicadas, tendo em vista que a aplicagfio conjunta de ambas
implicaria na duplicidade de sangdes sobre 0 mesmo fato, o que ¢ vedado.

Assim, entendo que deva ser afastada, no caso concreto, a multa isolada,
considerando que ja fora aplicada a multa do art. 44, inciso I, § 1°, da Lei n° 9.430, de 1996. As
hipbteses de aplicagdo previstas para ambas as multas sdo diferentes e excludentes, ndo
comportando interpretagdo conciliatoria.

Segundo o inciso I, do §1° do art. 44, a multa de oficio serd aplicada juntamente
com o tributo apurado por langamento de oficio (regra geral). A multa do inciso 111 do mesmo
paragrafo, por sua vez, ndo ¢ aplicdvel na hipdtese de langamento de oficio de tributo, mas tio
somente na aplicagfio isolada de multa, quando o imposto mensal ndo foi recolhido, via camé-
ledo. Ou seja: se aplicada a multa de oficio ao tributo apurado em langamento de oficio, a
auséncia de anterior recolhimento mensal (via carné-ledo) do referido imposto ndo deve
ocasionar a aplicagio cumulativa da multa isolada, j4 que esta somente ¢é aplicdvel de forma
isolada, de modo a se evitar a dupla penalidade sobre a mesma base de incidéncia.

Esta também ¢ a interpretag@io dada pela Camara Superior de Recursos Fiscais -
CSRF:

MULTA ISOLADA E MULTA DE OFICIO — CONCOMITANCIA ~
MESMA BASE DE CALCULQ -~ A aplicagdo concomitante da multa
isolada (inciso Ill, do § 1°, do art. 44, da Lei n° 9.430, de 1996) e da
mulita de oficio (incisos [ e II, do art. 44, da Lei n° 9.430, de 1996) ndo
¢ legitima quando incide sobre uma mesma base de cdlculo, (CSRF/01-
04.987, de 15/06/2004).

Desta forma, acompanho o entendimento da CSRF para afastar a aplicagio da

multa isolada. p & .

20




Processo n® 18471.001479/2005-33 CC01/C06
Acéordio n.® 106-16.837 Fk. 1.281

Do exposto, voto em REJEITAR as preliminares argiiidas pelo recorrente,
INDERIR o pedido de diligéncia, para no mérito DAR provimento PARCIAL ao recurso para:
excluir do base de célculo do langamento relativo a depdsitos bancérios o valor de RS
59.870,15 e, cancelar a multa isolada decorrente da falta de recolhimento mensal obrigatério do
imposto (carné-ledio) descrita no item 005 do Auto de Infragao.

Sala das Sessdes-DF, em 23 de abril de 20084/ .

Luiz Antonio de Paula

21




	Page 1
	_0003100.PDF
	Page 1

	_0003200.PDF
	Page 1

	_0003300.PDF
	Page 1

	_0003400.PDF
	Page 1

	_0003500.PDF
	Page 1

	_0003600.PDF
	Page 1

	_0003700.PDF
	Page 1

	_0003800.PDF
	Page 1

	_0003900.PDF
	Page 1

	_0004000.PDF
	Page 1

	_0004100.PDF
	Page 1

	_0004200.PDF
	Page 1

	_0004300.PDF
	Page 1

	_0004400.PDF
	Page 1

	_0004500.PDF
	Page 1

	_0004600.PDF
	Page 1

	_0004700.PDF
	Page 1

	_0004800.PDF
	Page 1

	_0004900.PDF
	Page 1

	_0005000.PDF
	Page 1


