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PRELIMINAR - MANDADO DE PROCEDIMENTO FISCAL - NORMAS
DE CONTROLE INTERNO DA SECRETARIA DA RECEITA FEDERAL.

As normas que regulamentam a emiss@o de Mandado de Procedimento Fiscal
- MPF dizem respeito ao controle interno das atividades da Secretaria da
Receita Federal, portanto eventuais vicios na sua emissio e execuciio nio
afetam a validade do lancamento.

QUEBRA DE SIGILO BANQARIO VIA ADMINISTRATIVA - ACESSO
AS INFORMACOES BANCARIAS PELA SECRETARIA DA RECEITA
FEDERAL.

’

E licito ao fisco, mormente apos a edi¢fo da Lei Complementar n°. 105, de
2001, examinar informacdes relativas ao contribuinte, constantes de
documentos, livros e registros de instituigdes financeiras e de entidades a elas
equiparadas, inclusive os referentes a contas de depdsitos e de aplicacdes
financeiras, quando houver procedimento de fiscalizagio em curso e tais
exames forem considerados indispensdveis, independentemente de
autorizacio judicial.

APLICACAO RETROATIVA DA LEI N° 10.174 DE 2001 E LEI
COMPLEMENTAR 105 DE 2001 - POSSIBILIDADE - ART - 144, § 1°.

Pode ser aplicada, de forma retroativa, ao langamento, a legisla¢io que tenha
instituido novos critérios de apuragfio ou processos de fiscalizaciio,
ampliando os poderes de investigagiio das autoridades administrativas.

ACRESCIMO PATRIMONIAL - GASTOS E/OU APLICACOES
INCOMPATIVEIS COM A RENDA DECLARADA - LEVANTAMENTO
PATRIMONIAL - FLUXO FINANCEIRO - BASE DE CALCULO -
APURACAO MENSAL.

!



O fluxo financeito de origens e aplicagdes de recursos serd apurado
mensalmente, considerando- se todos os ingressos e dispéndios realizados, no
més, pelo contribuinte. Dessa forma, a determinaco do acréscimo
patrimonial a descoberto, considerando-se o conjunto anual de operacdes, nio
pode prevalecer, uma vez que na determinagiio da omissfo, as mutacdes
patrimoniais devem ser levantadas mensalmente.

OMISSAO DE RENDIMENTOS - DEPOSITOS BANCARIOS DE
ORIGEM NAO COMPROVADA - ARTIGO 42, DA LEI N°. 9.430, de
1996. i

Caracteriza omissdo de rendimentos a existéncia de valores creditados em
conta de depdsito ou de investimento mantida junto a instituicdo financeira,
em relago aos quais o titular, pessoa fisica ou juridica, regularmente
intimado, ndo comprove, mediante documentacio habil e idonea, a origem
dos recursos utilizados nessas operacies.

DEPOSITOS BANCARIOS - PERIODO-BASE DE INCIDENCIA -
APURAGAO MENSAL - TRIBUTAGAO NO AJUSTE ANUAL.

Os valores dos depdsitos bancarios ndo justificados, a partir de 1° de janeiro
de 1997, serfio apurados, mensalmente, & medida que forem creditados em
conta bancéria e fributados como rendimentos sujeitos a tabela progressiva
anual (ajuste anual).

ONUS DA PROVA.

Se 0 6nus da prova, por presungfio legal, ¢ do contribuinte, cabe a ele a prova
da origem dos recursos utilizados para acobertar seus acréscimos
patrimoniais.

RENDIMENTOS TRIBUTADOS NA pECLARACAQ AJUSTE ANUAL -
JUSTIFICATIVA DE ORIGEM.- DEPOSITOS BANCARIOS.

E de se aceitar como origem de recursos, justificando a existéncia de valores
creditados em conta de depdsito ou de investimento, os valores dos
rendimentos tributados na Declaracio de Ajuste Anual.

Preliminares rejeitadas.

Recurso parcialimente provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, rejeitar as
preliminares argliidas pelo Recorrente e, no mérito, por maioria de votos, dar provimento
parcial ao recurso para excluir da base de cdlculo da exigénceia: (a) ~ o valor de R$ 220.000,00,
relativo ao item [ do Auto de Infragdio (Acréscimo Patrimonial a Descoberto); e (b) — o valor
de RY 125.950,00, relativo ao item 2 (Depositos Bancarios), nos termos do voto do Redator
Designado. Vencidos os Conselheitos Antonio Lopo Martinez (Relator) € Maria Licia Moniz
de Aragdo Calomino Astorga, que proviam parcialmente o recurso, tdo somente, no que se
refere ao item Acréscimo Patrimonial a Descoberto. Designado para redigir o voto vencedor,
no que se refere ao item depositos bancarios, o Conselheiro Nelson Mallmann.
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Participaram do presente julgamento, os Conselheiros: Antonio Lopo
Martinez, Pedro Anan Janior, Maria Licia Moniz de Aragio Calomino Astorga, Helenilson
Cunha Pontes, Gustavo Lian Haddad e Nelson Malthnann (Presidente).



Relatorio

Em desfavor da contribuinte, CESAR DE SOUZA MARQUES, foi lavrado
auto de infracfio (fls. 544 a 555), relativo ao Imposto de Renda Pessoa Fisice, anos-calendario
1999, 2000 e 2001, por meio do qual foi apwado crédito iributirio no montante de R$
717.186,25 (setecentos e dezessete mil, cento e oitenta ¢ seis reais ¢ vinte e cinco centavos),
sendo R$ 295.346,51 (duzentos e noventa e cinco mil, trezentos e quarenta ¢ seis reais ¢
cingilenta e um centavos) referentes ao imposto, R$ 221.509,87 (duzentos ¢ vinte e um mil,
quinhentos e nove reais e oitenta e sete centavos) relativos & multa proporcional ¢ R$
200.329,87 (duzentos mil, trezentos ¢ vinte e nove reais e oitenta e sete centavos)
correspondentes a juros de mora, calculados até 30/09/2004.

O contribuinte foi autuado por acréscimo patrimonial a descoberto (AC
2000 e 2001) e por omissiio de rendimentos caracterizada por depdsitos bancdrios com
origem nio comprovada (AC [999).

Cientificado do Auto de Infracio em 25/10/2004, o contribuinte protocolizou
impugnagao, por intermédio de seu procurador, em 24/11/2004 (fls. 563 a 581), em que
apresenta as seguintes razoes:

- que ndo teve conhecimento das proiiogagées do MPF
(Mandado de Procedimento Fiscal),

- que o fiscal autuante manifeston pressa em concluir a agdo
fiscal, demonstrada no prazo de dez dias entre o Termo de Inicio
(05/03/2004) e 0 Termo de Intimagio Fiscal n" 2 (15/03/2004) ¢
no enquadramento legal inadequado da infragdo tributdria,

-~ que ndo se recusou a apresentar a documentucdo bancdria
solicitada pelo fisco e que, mesmo assim, houve a quebra do
sigilo bancario de forma administrativa, sendo tal medida
inconstitiucional,

- gque efetwou alienagdo de imdvel localizade na Avenida
Semambetiba, n® 6600, apartamento 1704, ent 08/03/2001, por
RE 220.000,00, a qual ndo foi informada em sua DIRPF Ex2002/
AC2001, por lapso,

- gue o fiscal autnante deveria ter feito os "encaives” entre os
seus recursos (rendimentos declarados, obtengéo de enmpréstimo
e o valor recebido por ele em virtude do distrato social da
Alimentos Vitoria de Bangu Ltda, CNPJS 02.749 423/0001-34) ¢
os depdsitos em dinheiro efetuados em suas contas bancdrias, a
fin de reduzir o valor da omisséo de rendimentos,

- que as empresas das quals possuia participagdo erum as
entitentes dos cheques depositados em suas contas "trocados”
por dinlieiro pelo autuado,

- que se determine a vealizagdo de pericia, a produgio de provas
a qualquer tempo, o oferecimento de defesa oral e a

apresentagdo de menorial
b
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Em 29 de setembro de 2007, os membros da 3* Turma da Delegacia da
Receita Federal de Julgamento do Rio de Janeiro 1, proferiram Acérddo que, por unanimidade
de votos, rejeitou as preliminares, e considerou procedente o langamento, nos termos da ementa
a seguir:

Assunto Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica - IRPF
Exercicio: 2000, 2001, 2002

Ementa DEPOSITOS BANCARIOS. Invocando uma presungdo
legal de omissdo de rendimentos, a autoridade langadora exime-
se de provar no caso concreto a sua ocorréncia, transferindo o
onus da prova ao contribuinte  Somente a apresentacdo de
provas habeis e idéneas pode refitar a presungio legal
regularmente estabelecida.

DECISOES ADMINISTRATIVAS E JUDICIAIS

Essas decisdes, mesmo que proferidas pelos drgios colegiados,
sem uma lei que lhes atribua eficacia, ndo constituem norimas
complementares do Direito Tributario.

SIGILO BANCARIO E licito ao Fisco, apés a edi¢io da Lei
Complementar v° 105/2001, examinar informagdes relativas ao
contribuinte, constantes de documentos, livios e registros de
instituigées financeiras e de entidades a elas equiparadas,
inclusive os referemes a contas de depositos e de aplicagdes
financeiras, independentemente de autorizagdo judicial, quando
houver procedimento de fiscalizagdo em curso e tais exames
forem considerados indispensdveis.

ACRESCIMO PATRIMONIAL A DESCOBERTO

A variagdo patrimonial ndo justificada através de provas
inequivocas da existéneia de rendimentos  tributados, nio
tributdveis, ou tributados exclusivamente na fonte, a disposicéo
do contribuinte dentro do periodo mensal de apuragdo esta
swjeitn  a  tributagdo. No  fluxo  financeiro adinile-se o
aproveitamento das sobras de recursos mensais de um més para
o outro, limitado ao Ano-calendario da apuracdo.

ONUS DA PROVA Por forga de presungio legal, cabe ao
contribuinte o onus de provar as origens dos recursos que
justifiquem o acréscimo patrimonial

IMPUGNACAO PROVAS A impugnagdo deve ser instruida
conm os elementos de prova que fundamentent os argumentos de
defesa. A simples alegagdo, desacompanhada dos meios de
prova que o justifique, nio é eficaz

PEDIDO DE JUNTADA DE NOVAS PROVAS

Deve ser indeferido o pedido de juntada de novas provas,
quando for prescindivel para o deslinde da questdo o ser
apreciada, confendo o processo os elementos necessdrios para a
formagdo da livre convicgdo do fulgador



Lan¢amento Procedente

Cientificada em 28/01/2008, a contiibuinte, se mostrando irresignada,
apresentou, em 27/02/2008, o Recuiso Voluntéario, de fis. 613/637, reiterando as razdes da sua
impugnagdo, as quais ja foram devidamente explicitadas, que refor¢ando os seguintes pontos:

- Da irregularidade no MPF, uma vez que nfo teve conhecimento das
prornrogacdes do procedimento;

- Da ilegitimidade pela quebra do sigilo bancario;

- Do urregular acréscimo patrimonial a descoberto, e o fato de ter ocorrido a
venda de imovel da Av. Sermambetiba, 6600, apartamento 1704, Baira da Tijuca, item que se
olvidou de registrar na declaracio.

- Da desconsideragiio de rendimentos declarados no ano calenddrio de 1999:
rendimentos tributdveis RS 125.950,00, rendimentos sujeitos a tributacio exclusiva R$
43.718,21, além da obtengio de um empréstimo de R$ 394.275,00, que totaliza a quantia
disponivel de R$ 563.943,21.

- Acrescenta que 16/04/1999, se desligou da sociedade Distribuidora de
Alimentos Vitéria de Bangu Ltda, CNPJ 02.749 423/0001-34, tendo recebido R$ 45.000,00

- Indica que o valor apurado dos depdsitos deveria ter sido reduzida desses
valores declarados; :

F o relatorio.
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Voto Vencido

Conselheiro Antonio Lopo Martinez, Relator

O recurso estd dotado dos pressupostos legais de admissibilidade devendo,
portanto, ser conhecido.

Do vicio do MPF

O contribuinte argitiu, como preliminar de nulidade, da suposta
incompeténcia do chefe da fiscalizaciio para determinar a continuidade da fiscalizacfo, bem
como a prorrogagdo do prazo do Mandado de Procedimento Fiscal.

Ocorre, no entanto, como ja decidiu este Conselho em outra oportunidade
(AcOrddo n®. 104-21.690, Sessfio de Julgamentos em 23/06/2006, Relator: Pedro Paulo Pereira
Barbosa) as normas que regulamentam a emissio de Mandado de Procedimento Fiscal - MPF
dizem respeito ao controle interno das atividades da Secretaria da Receita Federal, portanto
eventuais vicios na sua emissiio e execucdo ndo afetam a validade do langamento.

Na realidade no caso concreto ndo se percebe qualquer nulidade que
comprometa a validade do procedimento adotado. Diante disso, ¢ evidente que tal preliminar
carece de sustentaglo fitica, merecendo, portanto, a rejeiciio por parte deste Egrégio
Colegiado.

Da Impossibilidade de Quebra do Sigilo Bancario

O sigilo bancario sempre foi um tema cheio de contradi¢bes e de virias
correntes. Antes da edicdo da Lei Complementar n® 105, de 2001, os Tribunais Superiores
tinham a forte tendéncia de albergar a tese da inclusdo do sigilo bancario na esfera do direito a
privacidade, na forma da nossa Constituigfio Federal, sob o argumento que ndo é cabivel a sua
quebra com base em procedimento administrativo, amparado no entendimento de que as
previsdes nesse sentido, inscritas nos paragrafos 5° ¢ 6" do artigo 38, da Lei n® 4.595, de 1964 e
no artigo 8 da Lei n” 8.021, de 1990, perdem eficécia, por interpretacdo sistematica, diante da
vedagiio do paragrafo Gnico do artigo 197, do CTN, norma hierarquicamente superior.

Apesar de existir intermindveis discussdes quanto a natureza do sigilo
bancario, entendo que tal garantia, insere-se na esfera do direito a privacidade, traduzido no
artigo 5°, inciso X, da Constituicio Federal.

Por outro lado, entendo que o direito a privacidade néo ¢ ilimitado, tendo em
vista o principio da convivéncia de liberdades. Assim, nfio se pode, sob o manto da
privacidade, pretender acobertar indistintamente qualquer irregularidade que seja objeto de
apuragio pelo fisco, ou seja, os direitos e garantias individuais previstos na Constituigio
Federal ndo se prestam a servir de manto protetor a comportamentos abusivos, e nem tampouco
devem prevalecer diante de fatos que possam constituir crimes. Sejam eles crimes tributdrios
ou néo.




Nio restam duvidas, que o direito ao sigilo bancério ndo pode ser utilizado
para acobertar ilegalidades. Por outro lado, preserva-se a intimidade enquanto ela ndo atingir a
esfera de direitos de outrem. Todos tém direito & privacidade, mas ninguém tem o direito de
invoca-la para abster-se de cumprir a lei ou para fugir de seu alcance. Tenho para mim, que o
sigilo bancdrio nfio foi instituido para que se possam praticar crimes impunemente.

Desta forma, ¢é indiscutivel que o sigilo bancdrio, no Brasil, para fins
tributdrios, € relativo e no absoluto, ja que a quebra de informagdes pode ocorrer nas hipoteses
previstas em lei.

Da mesma forma, a quebra do sigilo bancario ndo afronta aos incisos X e Xl
do art. 5% da Constituico Federal de 1988, O Supremo Tribunal Federal ja decidiu que:

“Ementa: Inquérito.  Agravo regimemtal  Sigilo  bancdrio
Quebra Afronta ao artigo 5%, X' e XII, da CF Inexisténcia ()

[ - 4 quebra do sigilo bancario ndo afironta o artigo 5% X e X,
da Constituigdo Federal (Precedentes: PET 577)

()

(dc Do Plendrio do Supremo Tribunal Federal, no AGRINQ-
897/DF, rel Min Francisco Rezek, em 23 11 94} "

Ora, ¢ cedigo que o sigilo bancdrio ndo tem cardter incontestavel nem
absoluto, pois deve sempre estar submetido, como direito individual que é, aos interesses da
sociedade em geral e, por conseguinte, ao interesse maior da preservagio dos comandos
estabelecidos pela lei.

Diz a Lei n° 4.595, de 1964

“Art 38 - As institui¢oes financeiras conservardo sigilo em suas
operagdes ativas e passivas e servigos prestados

§ 12 As informagées e esclarecimentos ordenados pelo Poder
Judiciario, prestado pelo Banco Central da Repiblica do Brasil
ou pelas instituigdes financeiras, e a exibigio de livos e
documentos em juizo, se revestirdo sempre do mesmo cardler
sigiloso, 6 podendo a eles ter acesso as partes legitimas nu
causa, que deles ndo poderdo servir-se para fins estranhos a
mesma )

§ 2°0 Banco Central da Reptiblica do Brasil ¢ as institui¢des
financeiras  pablicas  prestardo  informagdes  ao  Poder
Legislativo, podendo, havendo relevantes motivos, solicitar
sefam mantidas em reserva ou sigilo

§ 3°A4s Comissdes Parlamentares de Inquérito, no exercicio da
competéncia  constitucional e legal de ampla  investigagdo
obterdo as informagdes que necessitarem das institui¢des
financeiras, inclusive através do Banco Central da Repiblica do
Brasil

$ 47 Os pedidos de informagdes a que se 1eferem os §§ 2°¢ 3°
deste artigo, deverdo ser aprovados pelo Plendrio da Cdmara
dos Deputados o do Senado Federal e, quando se tratar de
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Comissdo Parlamentar de Inguérito, pela maioria absoluta de
seus membros.

§ 5° Os agentes fiscais tributdrios do Ministério da Fazenda e
dos Estados somente poderdo proceder a exames de documentos,
livios ¢ registros de contas de depdsitos, quando houver
processo  instawrado e os  mesmos  forem  considerados
indispensaveis pela autoridade competente.

§ 6° O disposto no pardgrafo anterior se aplica igualmente a
prestacio de esclarecimentos e informes pelas instituicdes
financeiras as awtoridades fiscais, devendo sempre estas e os
exames ser conservados em sigilo, ndo podendo ser utilizados
sendo reservadamente.”’

Nos termos da lei, acima mencionada, o sigilo bancario serd quebrado sempre
que houver processo instaurado e a autoridade fiscalizadora considerar necessario, pois é
sabido que os estabelecimentos vinculados ao sistema bancirio nio poderd eximir-se de
fornecer & fiscalizagfio, em cada caso especificado pela autoridade competente da Secretaria da
Receita Federal, cépias das contas correntes de seus depositantes ou de outras pessoas que
tenham relagbes com tais estabelecimentos, nem de prestar informaces ou quaisquer
esclarecimentos solicitados, se a autoridade fiscal assim o julgar necessario, tendo em vista a
instruglio de processo para qual essas informagdes sdo requeridas.

E evidente, que a possibilidade da quebra do sigilo bancério é de natureza
excepeional, e o artigo 38 da Lei n® 4.595, de 1964, arrola as oportunidades em que terceiros
tem acesso a0 conhecimento de dados e informacgbes de operacdes realizadas no mercado
financeiro pelos seus investidores/clientes. Os paragrafos, do artigo anteriormente citado,
estabelecem, de forma clara, quais sdo as autoridades que tem acesso a estas informacdes, ou
seja, Poder Judicidrio (§ 1°); Poder Legislativo (§ 2°); Comissdes Parlamentares de Inquérito
(§ 3°) e os agentes fiscais do Ministério da Fazenda e dos Estados (§§ 5° e 6°).

O texto acima estabelece com clareza a obrigatoriedade que os bancos tinham
de permitir aos agentes fiscais o exame dos registros de contas de depositos. Para isto, bastaria
demonstrar a existéncia de processo fiscal e declarar que tal documentagio era indispensavel a
investigaciio em curso. Desta forma, entendo que fica demonstrado que, ja em 1964, os bancos
estavam obrigados a fornecer a fiscalizagio documentagfio a respeito de transagdes com seus
clientes.

Nio ha como discordar que a expressdio “processo instaurado” se refere ao
“processo administrativo fiscal”, jé que em caso contrdrio nfio haveria a necessidade de
existirem os paragrafos 5° e 6" do referido diploma legal,

Assim, fica evidenciado que para a Administracio Tributdria Federal ter
acesso a informagdes relativo s atividades e operagBes no mercado financeiro e de capitais
realizadas pelos contribuintes pessoas fisicas e/ou juridicas, estaria condicionada a observincia
de certos requisitos, quais sejam: ter processo administrativo fiscal instaurado; que as
informagdes a serem solicitadas fossem indispensaveis e que estas informacdes ndo poderiam
ser reveladas a terceiros.



Ja&, por outro lado, em 1966, a Lei n°. 5.172 (Codigo Tributario Nacional)
promoveu alteragdes no dispositivo acima transcrito, eliminando a exigéncia de prévia
existéncia de processo. No art. 197 o Cédigo Tributario Nacional dispde:

“Mediante intimagdo escrita, sdo obrigados a prestar d
autoridade  administrativa  todas  as  informagées de  que
disponficon com relagdo aos bens, negocios ou atividades de
terceiros.

Il - oy buncos, casas bancarias, Caivas Econémicas e demais
instituicdes financeiras. ™ -

Ap6s a ediglo do Codige Tributario Nacional, o Decreto n°. 1.718, de 1979
reforgou a obrigatoriedade que tém as Instituicbes Financeiras de prestar informacdes as
autoridades fiscais. No art. 2° daquele ato legal foi estabelecido:

"Continuam obrigados a auxiliar « fiscalizagéo dos tributos sob
administragdo do Ministério da Fazenda, ou quando solicitados
a prestar informagdes, os estabelecimentos bancdrios, inclusive
as Caixas Leondmicas, os Tabelides e Oficiais de registro, o
Instituto  Nacional de  Propriedade  [ndustrial, as  Juntas
Comerciais ou as reparticoes e awtoridades que as substituirem,
as Bolsas de Valores e as empresas corvetoras, as Caixas de
Assisténela, as Associagbes e Organizagdes  Sindicais,  us
Companhias de Seguros, e demais entidades ou empresas que
passam, por qualguer forma, esclarecer situagdes para a mesma
fiscalizacdo "

Ja no comando da Lei n° 8.021, de 1990, esta obrigatoriedade ¢ mais
abrangente incluindo Bolsa de Valores e Assemelhadas, além das Institui¢des Financeiras, cuja
redacdo diz o seguinte:

“Art. 7° - A autoridade fiscal do Ministério da Economia,
Fazenda e Planejamento poderd proceder a exames de
docimentos, liveos e registros das bolsas de valores, de
mercadorias, de fivuros e assemelhadas, bem como solicitar a
prestagdo de esclarecimentos e informagdes a respeito de
operagées por elas praticadas, inclusive em refagdo a terceiros

Art 87 - Iniciade o procedimento fiscal, a autoridade fiscal
poderd solicitar informagdes sobre operagoes realizadas pelo
contribuinte em institui¢des financeiras, inclusive extratos de
contas bancarias, ndo se aplicando, nestu hipitese, o disposto no
art. 38 da Lei n* 4,395, de 31 de dezembro de 1964,

Pardgrafo tinico - As informacées, que obedecerdo ax normas
regulamentares  expedidas  pelo  Ministério  da  Economia,
Fazenda ¢ Planejamento, deverdo ser prestadas no prazo
maximo de dez dias tieis contados dua data da solicitacio,
aplicando-se, no caso de descumprimento desse prazo, a
penalidade prevista no § 1'do art. 7°

Evidente estd, diante das normas legais acima transcritas, que as instituigdes
financeiras ndo podem invocar o dever de sigilo bancario quando da efetivagio, por parte da
Fazenda Publica, de pedido de informagdes acerca de um terceiro, existindo processo

10
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administrativo fiscal que permita tal solicitagio. Ndo hé que se falar, portanto, em quebra do
sigilo bancdrio, uma vez que a autoridade fazendéria encontra-se legalmente obrigada a manter

os dados recebidos sob sigilo, conforme impde o paragrafo 6° do artigo 38 da Lei n® 4.595, de
1964.

Os dispositivos legais acima citados, niio foram declarados inconstitucionais
pelo Supremo Tribunal Federal, ddo respaldo ao procedimento da fiscalizacdio. Por esta razio,
rejeita-se o argumento de que os documentos foram obtidos de forma ilicita. O sigilo bancério,
face & farta legislagiio existente, ndo pode ser argiiido com a finalidade de negar informagGes
ao fisco.

A Lei n® 8.021, de 1990 revoga, para fins fiscais, a obrigatoriedade das
instituigbes financeiras a conservar sigilo em suas operagdes ativas ¢ passivas e servicos
prestados, estabelecido no art. 38 da Lei n°. 4.595, de 1964. Este ultimo dispositivo legal ja
estabelecia em seus paragrafos 5° e 6° que:

“3" - Os agentes fiscais tributdarios do Ministério da Fazenda e
dos Estados somente poderdo proceder a exame de documentos,
livios ¢ registros de contas de depositos, quando houver
processo  instowrado e oy  mesmos  forem  considerados
indispensdveis pela autoridade competente.

6" - O disposto no pardgrafo anterior se aplica igualmente a
prestagdo de esclarecimentos e informes pelas instituigoes
financeiras as autoridades fiscais, devendo sempre estas e os
exames ser conservados em sigilo, ndo podendo ser utilizados
sendo reservadamente. "’

Resta claro, portanto, a possibilidade de a administracio fazendaria solicitar
aos estabelecimentos bancdrios as informacgdes que esses detenham em relacio aos
contribuintes para os quais exista procedimento fiscal em andamento, sem que seja necessério
demonstrar os motivos que conduziram a tal requisi¢fo.

Agora sob o comando da Lei Complementar n°. 105, de 10 de janeiro de
2001, esta condicdo é indiscutivel, cuja redago diz o seguinte:

“Art 1° As instituigdes financeiras conservardo sigilo em suas
operagoes ativas e passivas e servigos prestados.

()
§ 3" Ndo constitui vielagdo do dever de sigilo:

I - a troca de informagées entre instituigées financeiras, para
fins cadastrais, inclusive por intermédio de centrais de risco,
observadas as normas baivadas pelo Conselho Monetdrio
Nacional e pelo Banco Central do Brasil,

I - o fornecimento de informagées constantes de cadastro de
emitentes de cheques sem provisdo de findos e de devedores
inadimplentes, a enmtidades de protegdo ao crédito, observadas a5



normas baixadas pelo Conselho Monetdrio Nacional ¢ pelo
Banco Central do Brasil,

HI - o fornecimento das informagdes de que trata o § 27 do art
Hdalein®9 311, de 24 de outubro de 1996,

IV - a comunicagdo, as awloridades competentes, da pratica de
ilicitos penais ou administrativos, abrangendo o fornecimento de
informagées  sobre  operagdes  que  envolvam  recursos
provenientes de qualquer pratica criminosa,

I - a revelagdo de informagdes sigilosas com o consentimento
expresso dos interessados,

VI - o prestagio de informagaes nos termos e condicdes

4 ! £
estabelecidos nos wrtigos 29 3% 4% 5% 6% 7" e 9 desta Lei
Complementar

()

Art 6% As autoridades e os agentes fiscais tributarios da Unido,
dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios somente
poderdo examinar documentos, livros e registros de institui¢oes
financeiras, inclusive a comtas de depdsitos ¢ aplica¢des
financeiras, quando houver processo administrativo instaurado
ou  procedimento  fiscal em cwrso e rais  exames  sejam
considerados  indispensaveis pela  autoridade  adminisirativa
competente.

Pardgrafo tmico. O resultado dos exames, as informagées e os
documentos a que se refere este artigo serdo conservados em
sigilo, observada a legislagdo tributdria.

(7

Art Revoga-se o art. 38 da Lei n® 4 595, de 31 de dezembro de
1964."

A edigdo desse dispositivo de lei complementar se fez indispensével, em
virtude de divergéncia interpretativa que havia sido estabelecida acerca do tema, especialmente
em face de decisdo de uma das Turmas do Superior Tribunal de Justica, no qual ficou
assentado que o termo “processo”, empregado no artigo 38 da Lei n® 4.595, de 31 de dezembro
de 1964, se referia a processo judicial € nfio processo administrativo, que a expressio
autoridade competente se referia & autoridade judicidria, ndo a autoridade administrativo-fiscal.

Cuidou, assim, o preceptivo legal em questdio - que revogou expressamente,
em seu artigo 13, o artigo 38 da Lei n® 4.595, de 1964 -, de chancelar uma excecdio 4 regra do
sigilo bancdrio ja prevista na lei anterior, agora com toda a clareza, sem deixar margem 4
interpretacdo equivocada ou distoicida, ao declarar expressamente que o processo mencionado
¢é o administrativo; que a autoridade competente, para fins da lei, é a administrativa.

Ora, se antes existiam duvidas sobre a possibilidade da quebra do sigilo
bancdrio via administrativa (autoridade fiscal), agora estas nio mais existem, ji que ¢ claro na
lei complementar, acima transcrita, a tese de que a Secretaria da Receita Federal tem permissiio
legal para acessar os dados bancdrios dos contribuintes, estd expressamente autorizado pelo
artigo 6° da mencionada lei complementar. O texto autorizou, expressamente, as autoridades e
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agentes fiscais tributarios a obter informacdes de contas de depositos e aplicaces financeiras,
desde que haja processo administrativo instaurado.

Assim, estaria afastada a pretensa quebra de sigilo bancério de forma ilicita,
j4 que héa permissio legal para que o Estado através de seus agentes fazenddrios, com fins
ptblicos (arrecadacio de tributos), visando o bem comum, possa ter acesso aos dados
protegidos, originariamente, pelo sigilo bancario. Ficam o Estado e seus agentes responsaveis,
por outro lado, pela manutencio do sigilo bancério e pela observancia do sigilo fiscal.

Nesse sentido, leia-se a opinido de Bernardo Ribeiro de Moraes, contido no
Compéndio de Direito Tributério, Ed. Forense, 1a. Edigdo, 1984, pig. 746;

"0 sigilo dessas informagées, inclusive o sigilo bancdrio, ndo é
absolute. Ninguém pode se eximir de prestar informagées, no
interesse publico, para o esclarecimento dos fatos essenciais e
indispensaveis a aplicagdo’ da lei tributdria O sigilo, em
verdade, ndo é estabelecido para ocultar fatos, mas sim, para
revestir a revelagdo deles de wm cardter de excepcionalidade.
Assim,  compete a autoridade administrativa, ao fazer a
intimagdo escrita, conforme determina o Cédigo Tributdrio
Nacional, estar diante de processos administrativos  ja
Instaurados, onde as  respectivas  informagdes  sejam
indispensdveis

Desta forma, dentro dos limites estabelecidos pelos textos legais que tratam o
assunto, os Auditores-Fiscais da Receita Federal poderfio proceder a exames de documentos,
livios ¢ registros de contas de depositos, desde que houver processo fiscal administrativo
mnstaurado e os mesmos forem considerados indispensaveis pela autoridade competente.
Devendo ser observado que os documentos ¢ informag¢des fornecidos, bem como seus exames,
devem ser conservados em sigilo, cabendo a sua utilizagio apenas de forma reservada,
cumprido as normas a prestagiio de informages e o exame de documentos, livros e registros de
contas de depdsitos, a que alude a lei, nfio constitui, portanto, quebra de sigilo bancario.

Sempre € bom lembrar que o sigilo fiscal a que se obrigam os agentes fiscais
constitui um dos requisitos do exercicio da atividade administrativa tributdria, cuja
inobservéncia sé se consubstancia mediante a verificacfio material do evento da quebra do
sigilo funcional, quando, entfo, o agente envolvido sofrera a devida sancio.

Da Irretroatividade da LC 105/2001 ¢ da Lei n® 10.174/2001.

O contribuinte se mostrou inconformado com a aplicacio retroativa da Lei
Complementar 105/2001 e da Lei 10.174/2001. Entendeu que ao proceder com base em tais
instrumentos legais o Fisco acabou por obter provas de origem ilicita.

Néo procede tal argumento. O pardgrafo 1° do art. 144 do CTN permite a
aplica¢iio de legislagiio posterior 4 ocorréncia do fato gerador, que tenha instituido novos
critérios de apuracfio ou processos de fiscalizagfio e ampliado os poderes de investigagfio das
autoridades administrativas.

Desta forma ¢ notdria a possibilidade de aplicacio dos mencionados
instrumentos legais de forma retroativa, uma vez que, tdo somente, ampliam os poderes de



investigacdo do Fisco. O STJ jd manifestou o seu entendimento neste sentido no RESP
529818/PR e no ERESP 726778/PR.

Da Irretroatividade da LC 105/2001 e da Lei n® 10.174/2001.

O contribuinte se mostrou inconformado com a aplicagdio retroativa da Lei
Complementar 105/2001 e da Lei 10.174/2001. Entendeu que ao proceder com base em tais
instrumentos legais o Fisco acabou por obter provas de origem ilicita.

Néo procede tal argumento. O pavagrafo 1° do art. 144 do CTN permite a
aplicagdo de legislagiio posterior a ocomréncia do fato gerador, que tenha instituido novos
critérios de apuragéio ou processos de fiscalizagdo e ampliado os poderes de investigagdo das
autoridades administrativas.

Desta forma ¢ notdéria a possibilidade de aplicacdo dos mencionados
instrumentos legais de forma retroativa, uma vez que, tdo somente, ampliam os poderes de
investigagio do Fisco. O STJ jd manifestou o seu entendimento neste sentido no RESP
529818/PR e no ERESP 726778/PR.

Do Acréscimo Patrimonial a Desceberto

No que toca a omissiio rendimentos caracterizada por acréscimo patrimonial
a descoberto, o recorrente questiona que a mesma foi baseada tdo somente em presungdes e
conjecturas.

Como explicado na decis@o recorrida, o meio utilizado, no caso, para provar a
omissfio de rendimentos € a presungio. E o meio de prova admitido em Direito Civil,
consoante estabelecem os arts. 136, V, do Cédigo Civil (Lei n® 3.071, de 01/01/1916) e 332 do
Cdédigo de Processo Civil (Lei n° 5.869, de 11/01/1973), e é também reconhecido o Processo
Administrativo Fiscal e no Direito Tributario, conforme art. 29 do Decreto n° 70.235, de
06/03/1972, e art. 148 do CTN.

Tendo sido evidenciado pelo fisco a aquisi¢io de bens e/ou aplicacdes de
recursos, cabe ao contribuinte a prova da origem dos recursos utilizados. Isto €, a prova ex
ante, de iniciativa do Fisco, redundard no énus da contraprova pelo contribuinte.

A Lei n® 7.713/88 estabeleceu uma presungiio legal ao definir que os
acréscimos patrimoniais ndo correspondentes aos rendimentos declarados constituem
rendimentos omitidos e, portanto, sujeitos & tributagio. De modo geral, toda presuncio é a
aceitagdo como verdadeiro de um fato provavel. Na maioria das vezes, a presuncio é simpkes
ou relativa (praesumptio iuris tantum) e seu efeito € a inversio do dnus da _prova, cabendo a
parte interessada a producfio de prova contraria para 4 afastar o presumido. E o que ocorre no
presente caso. A presungdo legal aqui enfocada ¢ relativa, impondo ao agente publico o
lancamento de oficio do imposto correspondente sempre que o contribuinte nfo justifique, por
meio de documentacdo habil e idénea, o acréscimo patrimonial a descoberto

Deste modo deve o recorrente evidenciar a origem de recursos que
possibilitem cobrir as aplicagbes apontadas. No caso concreto, a recorrente nio logrou
apresentar uma documentagdo que possibilite demonstrar de modo claro, a origem dos recurso.

Cabe entretanto no que toca ao acréscimo patrimonial a descoberto,

reconhecer que a escritura de fls. 584 a 596, comprovariam a venda do imdvel do contribuinte
na Av, Sernambetiba, 6600, apt. 1704, Barra da Tijuca, por R$ 220.000,00 no dia 08/04/2001.

N
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Deste modo ¢ de se reduzir o montante do duto de infraco em 30/04/2001 de RS 246.099,29,
para R$ 26.099,29.

Da Presunciio baseada em Depdsitos Bancarios

O langamento fundamenta-se em depésitos bancarios. A presuncio legal de
omisséo de rendimentos com base nos depésitos bancérios estd condicionada apenas & falta de
comprovagio da origem dos recursos que transitaram, em nome do sujeito passivo, em
instituicBes financeiras, ou seja, pelo artigo 42 da Lei n° 9.430/1996, tem-se a autorizagiio para
considerar ocorrido o “fato gerador” quando o contribuinte niio logra comprovar a origem dos
créditos efetuados em sua conta bancéria, ndo havendo a necessidade do fisco juntar qualquer
outra prova.

Via de regra, para alegar a ocorréncia de “fato gerador”, a autoridade deve
estar munida de provas. Mas, nas situagBes em que a lei presume a ocorréneia do “fato
gerador” (as chamadas presungdes legais), a produgio de tais provas é dispensada. Neste caso,
ao Fisco cabe provar tfo-somente o fato indiciario (depdsitos bancérios) e ndo o fato juridico
tributario (obtencdo de rendimentos).

No texto abaixo reproduzido, extraido de “Imposto sobre a Renda - Pessoas
Juridicas” (Justec-RJ; 1979:806), José Luiz Bulhoes Pedreira sintetiza com muita clareza essa
questio:

O efeito pratico da presungdo legal é inverter o énus da prova.
invocando-a, a autoridade langadora fica dispensada de provar,
no casoe concrelo, que ao negocio juridico com as caracteristicas
descritas na lei corresponde, efetivamente, o fato econdniico que
a lei presume - cabendo ao contribuinte, para afastar a
presuncdo (se é relativa) provar que o fato presumido ndo existe
no caso

Assim, o comando estabelecido pelo art. 42 da Lei n® 9430/1996 cuida de
presuncdo relativa (juris tantum) que admite a prova em contrario, cabendo, pois, ao sujeito
passivo a sua producfio. Nesse passo, como a natureza nfo-tributével dos depésitos ndo foi
comprovada pelo contribuinte, estes foram presumidos como rendimentos. Assim, deve ser
mantido o langamento.

Antes de tudo cumpre salientar que a presungdo ndo foi estabelecida pelo
Fisco e sim pelo art. 42 da Lei n° 9.430/1996. Tal dispositivo outorgou ao Fisco o seguinte
poder: se provar o fato indicidrio (depésitos bancérios ndo comprovados), restard demonstrado
o fato juridico tributario do imposto de renda (obtencio de rendimentos).

Assim, ndo cabe ao julgador discutir se tal presungdo ¢ equivocada ou nio,
pois se encontra totalmente vinculado aos ditames legais (art. 116, inc. III, da Lei n.°
8.112/1990), mormente quando do exercicio do controle de legalidade do lancamento tributario
(art. 142 do Codigo Tributdrio Nacional - CTN). Nesse passo, ndo ¢ dado apreciar questdes que
importem a negaclio de vigéncia e eficicia do preceito legal que, de modo inequivoco,
estabelece a presungdo legal de omissfio de receita ou de rendimento sobre os valores
creditados em conta de deposito mantida junto a instituicfo financeira, em relacio aos quais o
titular, pessoa fisica ou juridica, regularmente intimado, nio comprove, mediante
documentagao habil e idénea, a origem dos recursos utilizados nessas oper aqoes (art. 42, caput,
da Lei n.® 9.430/1996).

2 g



Acrescente-se, por pertinente, que no meu entendimento, incabivel a
alegacio de que os depdsitos bancirios poderiam ser comprovados pelos rendimentos
declarados, uma vez que no sentido prescrito na norma os referidos depdsitos devem ser
demonstrados individualizadamente. Entretanto em sendo vencido, os valores declarados em
1999 foram de R$ 125.950,00 (rendimentos tributaveis) e R$ 43.718,21 (rendimentos de
tributagdio exclusiva).

N&o acolho também a alegacio de que os depdsitos bancario seriam
originados de empréstimos ¢ alienacdio de participacBes societdrias, caso nfo exista a
correlagiio direta com os depdsitos bancérios que estfio sendo langados.

Diante do exposto, REJEITO as preliminares, e no mérito, voto por DAR

provimento PARCIAL ao recurso, para excluir o ttem 0001 do auto de infraco, o valor de R$
220.000,00 no ano calendario 2001,

’t’ﬂn

nlonio Lo Aar tme
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Voto Vencedor

Conselheiro Nelson Mallmann, Redator Designado

Com a devida vénia do nobre relator da matéria, Consetheiro Antonio Lopo
Martinez, permito-me divergir tdo-somente quanto aos rendimentos tributaveis declarados pelo
contribuinte em sua Declaragiio de Ajuste Anual do ano-calendario de 1999, tempestivamente
apresentada, no valor de R$ 125.930,00, acompanhado o seu voto nas demais questdes
analisadas.

Entende o nobre relator, a principio, que a comprovagio de origem, nos
termos do disposto no artigo 42 da Lei n® 9.430, de 1996, deve ser interpretada como a
apresentacdo pelo contribuinte de documentagfio habil e idonea que possa identificar a fonte do
credito, o valor, a data e, principalmente, que demonstre de forma inequivoca a que titulo os
créditos foram efetuados na conta corrente. Ha necessidade de se estabelecer uma relagio
harmoniosa entre cada crédite em conta e a origem que se deseja comprovar, com
coincidéncias de data e valor, ndo sendo possivel & comprovagio de forma genérica com
indicagio de uma receita ou rendimento em um determinado documento a comprovar varios
créditos em conta. Ou seja, esta comprovagdo deverd ser feita com documentagiio habil e
idonea, devendo ser indicada & origem de cada depésito individualmente, nio servindo como
comprovagio de origem de deposito os rendimentos anterionmente auferidos ou ja tributados,
se ndo for comprovado a vinculagio da percep¢fio dos rendimentos com os depésitos
realizados.

Assim, baseado nestes argumentos, entende o relator ser totalmente inviavel a
tese da  possibilidade dos depésitos bancdrios serem comprovados pelos rendimentos
declarados, uma vez que no sentido prescrito na norma os referidos depositos devem ser
demonstrados de forma individualizada.

Com todo respeito que tenho para com o nobre relator, em certos casos, como
0 presente, ndo posso compartilhar com tal entendimento, pelos motivos expostos abaixo.

E incontroverso, que ¢ fungio do fisco, entre outras, comprovar o crédito dos
valores em contas de depdsito ou de investimento, examinar a correspondente declaracio de
rendimentos e intimar o titular . da conta bancaria a  apresentar  os
documentos/informagoes/esclarecimentos, com vistas 4 verificacdo da ocorréncia de omissio
de rendimentos de que trata o artigo 42 da lei n° 9.430, de 1996. Contudo, na regra geral, a
comprovagdo da origem dos recursos utilizados nessas operacdes € obrigaciio do contribuinte.

Ndo comprovada a origem dos recursos, tem a autoridade fiscal o
poder/dever de considerar os valores depositados como rendimentos tributiveis e omitidos na
declaraciio de ajuste anual, efetuando o langamento do imposto correspondente. Nem poderia
ser de outro modo, ante a vinculagio legal decorrente do Principio da legalidade que rege a
Administragio Publica, cabendo ao agente tfo-somente a inquestionavel observincia da
legislaco.

"



Por outro lado, também ¢ verdadeiro, como visto anteriormente, que dos
valores constantes dos extratos bancirios do contribuinte, devem ser excluidos os valores dos
depositos decorrentes de transferéncias de outras contas da propria pessoa fisica, os referentes a
proventos, resgates de aplicagdes financeiras, estornos, cheques devolvidos, empréstimos
bancarios etc., e ainda os depodsitos de valor individual igual ou inferior a R$ 12.000,00, desde
que o somatorio dentro do ano-calendario, nfio ultrapasse o vator de RS 80.000,00.

Por fim, apos efetuar a conciliagdo bancaria e constatada a possibilidade de
tributacdo com base nos depdsitos/créditos, em virtude de se verificar que o somatdrio anual
dos depdsitos realizados em todas as contas bancérias mantidas pelo contribuinte ¢ superior a
R$ 80.000,00, ou que o contribuinte teve depdsitos em valor superior a R$ 12.000,00, deve o
contribuinte ser intimado para comprovar a origem dos recursos utilizados nas operagdes.

S6 posso concordar com o relator de que, na regra geral, a comprovagio de
origem, nos termos do disposto no artigo 42 da Lei n® 9.430, de 1996, deve ser interpretada
como a apresentacdio pelo contribuinte de documentacdo habil e 1dénea que possa identificar a
fonte do crédito, o valor, a data e, principalmente, que demonstre de forma inequivoca a que
titulo os créditos foram efetuados na conta corrente. Ha necessidade de se estabelecer uma
relagio harmoniosa entre cada crédito em conta e a origem que se deseja comprovar, com
coincidéncias de data e valor, nfo sendo possivel & comprovagio de forma genérica com
indicacdo de uma receita ou rendimento em um determinado documento a comprovar varios
créditos em conta. Ou seja, esta comprovaciio deverd ser feita com documentacfo habil e
idonea, devendo ser indicada a origem de cada depdsito individualmente, nfio servindo como
comprovagio de origem de depdsito os rendimentos anteriormente auferidos ou ja tributados,
se nflo for comprovado a vinculagio da percepcio dos rendimentos com os depodsitos
realizados.

Faz-se necessdrio reforgar, que a presuncio criada pela Lei n® 9,430, de 1996,
¢ uma presuncio relativa passivel de prova em contrdrio, ou seja, estd condicionada apenas a
falta de comprovacio da origem dos recursos que transitaram, em nome do confribuinte, em
instituigGes bancarias. A simples prova em contrario, 6énus que cabe ao contribuinte, faz
desaparecer a presungfio de omissdo de rendimentos. Por outro lado, a falta de justificaco faz
nascer 4 obrigacio do contribuinte para com a Fazenda Nacional de pagar o tributo com os
devidos acréscimos previstos na legislacio de regéncia, ja que a principal obrigaciio em matéria
tributaria é o recolhimento do valor correspondente ao tributo na data aprazada. A falta de
recolhimento no vencimento acarreta em novas obrigagdes de juros e multa que se convertem
também em obrigacdo principal.

Nio hd, no processo administrativo tributdrio, disposicdes especificas quanto
aos meios de prova admitidos, sendo de rigor, portanto, o uso subsidiario do Codigo de
Processo Civil que dispde:

Art 332 Todos os meios legais, bem como os moralmente
legitimos, ainda que ndo especificados neste Codigo, sdo habeis
para provar a verdade dos fatos, em gue se funda a agdo ou
defesa

Da mera leitura deste dispositivo legal, depreende-se que no curso de um
processo, judicial ou administrativo, todas as provas legais devem ser consideradas pelo
julgador como elemento de formacio de seu convencimento, visando 4 solugfo legal e justa da
divergéncia entre as partes.

Assim, tendo em vista a mais renomada doutrina, assim como dominante
jurisprudéncia administrativa e judicial a respeito da questio vé-se que o processo fiscal tem

/——\7 - "
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por finalidade garantir a legalidade da apuragfio da oconéncia do fato gerador e a constituigiio
do crédito tributario, devendo o julgador ‘pesquisar exaustivamente se, de fato, ocorreu a
hipétese abstratamente prevista na norma e, em caso de recurso do contribuinte, verificar
aquilo que ¢ realmente verdade, independentemente até mesmo do que foi alegado.

Quero, ainda, ressaltar, que independentemente do teor da peca impugnatdria
e da pega recursal incumbe a este colegiado, verificar o controle interno da legalidade do
langamento, bem como, observar a jurisprudéncia dominante na Cémara, para que as decisdes
tomadas sejam as mais justas possiveis, dando o direito de igualdade para todos os
contribuintes.

Nio tenho duvidas, que quando se trata de questdes preliminares, tais como:
nulidade do langamento, decadéncia, erro na identificagfo do sujeito passivo, intempestividade
da petighio, erro na base de calculo, aplicagfio de multa, etc, sfo passiveis de serem levantadas e
apreciadas pela autoridade julgadora independentemente de argumentagiio das partes litigantes.

Faz se necessdrio esclarecer, que o julgador independe de provocacio da
parte para examinar a regularidade processual e questdes de ordem ptblica ai compreendido o
principio da estrita legalidade que deve nortear a constituigio do crédito tributario.

Embora nio abandone a idéia de que a comprovagiio de origem, nos termos
do disposto no artigo 42 da Lei n° 9.430, de 1996, deva ser interpretada como a apresentagio
pelo contribuinte de documentagio habil e idénea que possa identificar a fonte do crédito, o
valor, a data e, principalmente, que demonstie de forma inequivoca a que titulo os créditos
foram efetuados na conta corrente, sou forgado a reconhecer que a jurisprudéncia neste
Conselho Administrativo de Recursos Fiscais tem avangado no sentido de reconhecer a
necessidade de excluir da base de célculo da omissio de rendimentos caracterizada por
depobsitos bancérios ndo comprovados, nos casos em que a autoridade lancadora deixou de
considerar, os rendimentos tributados declarados.

Assim, em especial, neste processo, entendo que por uma questiio de justica
fiscal existe necessidade de se estabelecer uma relaciio harmoniosa entre o fisco e o
contribuinte. Ou seja, parece ser possivel concluir por uma questio de coeréncia, que o
tratamento a ser dado nestas circunstincias deva ser mesmo a exclusfio do valor oferecido a
tributagdo através da Declaragio de Ajuste Anual apresentada, sob pena de se lhe dar
tratamento tributdrio mais gravoso do que se o contribuinte estivesse ficado inerte (nfo
apresentar a respectiva declarag@o). Por outro lado, tal aspecto nfio chega a se constituir em
prova absoluta de que o valor declarado de fato tem origem nestes depositos bancarios nio
justificados.

Assim sendo, entendo que deva ser excluido da base de célculo da exigéncia
o valor de R$ 125.950,00, valor representativo dos rendimentos tributdveis declarados na
Declaragfo de Ajuste Anual, relativo ao ano-calendério de 1999,

Diante do contedido dos autos e pela associagio de entendimento sobre todas
as consideragOes expostas no exame da matéria e por ser de justica, voto no sentido de dar
provimento parcial ao recurso para excluir da base de calculo da exigéncia, relativo ao ano-
calendario de 1999, o valor de R$ 125.950,00, acompanhando o voto do relator nas demais
questoes.
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TERMO DE INTIMACAO

Em cumprimento ao disposto no § 3° do art. 81 do Regimento
Interno do Conselho Administrativo de Recwrsos Fiscais, aprovado pela Portaria
Ministerial n® 256, de 22 de junho de 2009, intime-se o (a) Senhor (a) Procurador {a)
Representante da Fazenda Nacional, credenciado junto & Segunda Cémara da Segunda
Seciio, a tomar ciéncia do Acordido n® 2202-00.492 7

Brasilia/DF, '29 AGC 0

A

EVELINE COELHO DE MELO HOMAR
Chefe da Secretaria
Segunda Camara di Segunda Secio

Ciente, com a observag¢iio abaixo:

{ ) Apenas com Ciéncia
() Com Recurse Especial

() Com Embargos de Declaragiio

Data da ciéncia; ---------- [rommmnnnn f e

Procurador(a) da Fazenda Nacional



