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IRPF - RENDIMENTOS DA ATIVIDADE RURAL - No caso de omissdo de
rendimentos da atividade rural, o respectivo langamento fica limitado a 20%
da receita relativa a tal atividade.

Recurso parcialmente provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
DARIO LUIZ FERROZ.

ACORDAM os Membros da Quarta Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, DAR provimento PARCIAL ao recurso para limitar
a base de célculo dos anos-calendario de 2000 e 2001 a 20%, nos termos do relatdrio e voto

que passam a integrar o presente julgado.
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Recorrente DARIO LUIZ FERROZ

RELATORIO

Contra o contribuinte acima qualificado foi lavrado, em 23/09/2003, o auto de

infracdo de fls. 153/159, relativo ao Imposto de Renda da Pessoa Fisica, exercicios 2000 a

2002, anos-calendario de 1999 a 2001, por intermédio do qual lhe é exigido crédito tributario

no montante de R$ 399.458,68, do quais R$ 185.172,82 correspondem a imposto,
R$ 138.879,60 a multa de oficio e R$ 75.406,26 a juros de mora calculados até 29/08/2003.

Conforme Descricdo dos Fatos e Enquadramento Legal (fls. 155/159), a

fiscalizagdo apurou as seguintes irregularidades:

“001 - ATIVIDADE RURAL
OMISSAO DE RENDIMENTOS DA ATIVIDADE RURAL

Omisséo de rendimentos provenientes de atividade rural, conforme Termo
de Verificagdo Fiscal anexo.

002 - ATIVIDADE RURAL
GLOSA DE DESPESAS DA ATIVIDADE RURAL

Glosa de despesas da atividade rural apurada conforme Termo de
Verificagio anexo.

003 - ATIVIDADE RURAL
COMPENSAGCAO INDEVIDA DE PREJUIZOS DA ATIVIDADE RURAL

Compensagdo indevida de prejuizos da atividade rural, conforme Termo de
Verificagdo Fiscal anexo.
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros NELSON MALLMANN,
OSCAR LUIZ MENDONGCA DE AGUIAR, PEDRO PAULO PEREIRA BARBOSA, HELOISA
GUARITA SOUZA, MARIA BEATRIZ ANDRADE DE CARVALHO e REMIS ALME!DA
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004 - DEPOSITOS BANCARIOS DE ORIGEM NAO COMPROVADA
OMISSAO DE RENDIMENTOS CARACTERIZADA POR DEPOSITOS
BANCARIOS COM ORIGEM NAO COMPROVADA

Omissao de rendimentos caracterizada por valores creditados em conta(s)
de depdsito ou de investimento, mantida(s) em instituicado(des) financeira(s),
em relacio aos quais o contribuinte, regularmente intimado, ndo comprovou
mediante documentagido habil e iddnea a origem dos recursos utilizados
nessas operagdes, conforme Termo de Verificagdo anexo.”

Cientificado do Auto de Infragdao em 27/09/2003 (fls. 154), o contribuinte

apresentou, em 24/10/2003, a impugnagac de fls. 219/227, cujas alegagdes foram assim

sintetizadas pela autoridade julgadora de primeira instancia:

“5.1. O contribuinte ja alcangou a terceira idade, setenta anos, nunca tendo
se deparado com situagéo similar a presente;

5.2. Sempre declarou o imposto de renda corretamente, com renda anua!
compativel com o seu patriménio, inexistindo qualquer sinal que apontasse
para alguma sonegagao;

5.3. Nesses setenta anos de vida, amealhou algum patrimdnio, muito
distante, no entanto, do daqueles individuos noticiados na imprensa escrita
e falada;

5.4, Causa espécie que a Receita consiga encontrar uma divida de
R$400.000,00, por certo impagavel, vez que o impugnante nem sequer
detém patriménio que gerasse aquele tributo e, muito menos, que faga
frente aquele suposto crédito do Governo,

5.5. Com as cominagdes excessivas, o crédito tributario de R$185.172,82
passou para R$399.458,68, evidenciando o disparate da fiscalizagao;

5.8. Facilmente se verificara que o impugnante nada deve a Receita
Federal, seja pela atividade rural, seja pela movimentagao levada a cabo em
suas contas bancarias;

5.7. No que concerne ao ano-calendario 1999, resume-se a fiscalizagao a

movimentagdo bancaria, que tem como garantia legal o sigilo bancario, pelo
que nem sequer estaria obrigado a prestar esses esclarecimentos;
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5.8. A fiscalizacdo ndo compreendeu que os depdésitos eram realizados logo
ap6s saques de um banco para outro, caracterizando mera transferéncia
entre constas da mesma titularidade, onde ndo ha que se incidir imposto de
renda por ndo se tratar de qualquer rendimento ou ganho de capital e,
menos ainda, de quantia sem lastro;

5.9. Os préprios exemplos referidos no Termo de Verificagdo Fiscal servem
para corroborar as explicagbes realizadas pelo contribuinte, ja que um saque
no Banerj, em 28/12/1999 de R$1.800,00 ndo se transforma em nenhuma
heresia por terem sidos depositados no Unibanco subtraidos de R$300,00
dois dias depois (f.38);

5.10. Um outro exemplo foi um saque no Banerj de R$500,00, em
04/08/1999, mais R$100,00 sacados, em 05/08/1999, com mais o dinheiro
que tinha no bolso, resultaram num deposito de R$750,00 no Unibanco, nao
representando qualquer anomalidade exercida pelo cidadéo (fl. 38);

5.11. O que impressiona € que ao n&o aceitar procedimentos comuns ao
cidadao, a Receita, consegue tributar as duas contas, caracterizando bis in
idem;

5.12. A fiscalizagdo n&o aceitou a explicagdo de que 45 depdsitos eram
oriundos de negbcios de atividade agropecuaria, mesmo nado se tendo
declarado aquela atividade na declaragao de ajuste de 1999/2000;

5.13. Assim, havendo origem e se tratando de compra e venda de gado, na
qual nao ha tributagdo na fonte, cabia a fiscalizagao a tributagdo mesmo que
por arbitramento em razdo da atividade agropecuaria, pois, ndo quisesse
prejudicd-lo mais gravemente, essa seria a melhor solugdo, perfeitamente
adequada a legislagao vigorante;

5.14. No que diz respeitc ao ano-calendario 2000, a situacao se repete, sem
gue a fiscalizagdo admita a movimentagdo bancaria do contribuinte;

5.15. Aquela movimentagao diz respeito a compra e venda de gado,
podendo esquecer de um ou outro valor exato, mas nada impedindo que
tenha valores consigo e deposite ou complemente depésitos em sua conta
corrente;

5.16. Nas declaracbes de ajuste do contribuinte e de sua mulher ha
referéncia & manutengdo de dinheiro em espécie e esses valores foram
movimentados através dos tempos, cuja variagdo decorre dessas
complementagdes de depésitos bancarios;
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5.17. Nao concorda que deveria apresentar o talonario completo da
atividade rural, pois as fazendas sao em Sé&o Paulo, estando com dificuldade
em ingressar nas terras, entdo deveria ser adotado o arbitramento e nao
taxar a movimentagéo bancaria;

5.18. Assim, os valores que passaram pelo Unibanco e Banerj foram
tributados duas vezes, pois tratavam de um sé rendimento da atividade
rural;

5.19. Se o contribuinte registrou na declaragdo do ano-calendario 2000 a
atividade agropecuaria, ndo ha razio para se negar os 55 depdsitos a ela
vinculados e serem tributados equivocadamente;

5.20. Se nao sao da atividade rural deveria a Receita apurar a origem;

5.21. A movimentagdo no Unibanco no periodo de 2000 foi da atividade
agropecuaria;

5.22. Parcela de sua movimentag¢ao ocorreu em fungdo do que economizou
enquanto laborava na sua profisséo;

5.23. No Banerj, também em 2000, ha depésitos entre contas da mesma
titularidade, com pequenas diferengas em moeda;

5.24. A fiscalizagdo insiste que transferéncia entre contas de mesma
titularidade teriam que ter mesmo valor e data, mas ndo corresponde a
verdade, ja que com dinheiro acaba por realizar despesas em especie;

5.25. Quanto aos depésitos no ano 2000, no Banco do Brasil, se repetem as
discordancias entre o contribuinte e a fiscalizagéo, novamente segundo a
Receita, datas e valores ndo sao exatamente o que ela esperava, ainda que
as diferengas e distancias sejam minimas;

5.26. Em relagao a atividade rural, no ano-calendario 2000, a fiscalizagdo
comparou nota fiscal com declaragcio de receita do mesmo més, apontando
crédito tributavel pela diferenga o que considera equivocado, pois na
atividade rural o que importa é a movimentagdo do ano, ainda que
discriminada més a més, ja que agropecuaria, quando exercida sem carater
de empresa, nio pode sofrer um critério rigido de contabilidade;

5.27. A omissao de R$5.120,00 da atividade rural, repercutii no ano-

calendario de 2001, com a glosa da compensagao de prejuizo do ano 2000,
ja que, assim, ndo haveria compensagao,

SDA
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5.28. A glosa s6 se deu porque ndo se admitiu a nota fiscal de R$7.200,00
no més correto, isto &, setembro de 2000;

5.29. Assusta o contribuinte o fato da fiscalizagao solicitar a comprovagéao de
R$86.075,00 de despesas da sua fazenda, quando é evidente que a mesma
nio funciona sem que haja gastos na sua administragao;

5.30. A apresentacgéo dos livros fiscais seria suficiente para a comprovagao
das despesas, mas, se por qualquer motivo estes nio sdo apresentados, a
hipétese & de arbitramento e n&o de glosa total;

5.31. N&o entende como a fiscalizagdo impde ao contribuinte que suas
despesas operacionais sejam tratadas como matéria tributavel;

5.32. Ha que se examinar a nota fiscal n°. 004, cuja data de emisséo &
01/09/2000, mas no Termo de Verificagdo Fiscal foi atribuida ac més de
abril. Considerada a nota fiscal de R$7.200,00 mais a nota fiscal 005 no
valor de R$2.310,00, é exatamente o valor das receitas declaradas da
atividade rural no més de setembro de 2000;

5.33. Fica flagrado o equivoco quanto a considerar tributavel os R$5.120,00
no més de abril de 2000;

5.34. Considera irregular a glosa de compensacdo de prejuizo de
R$41.230,00 em 2001, visto que j4 havia sido glosada a totalidade da
despesa do ano 2000, entdo totalidade que envolveu estes R$41.230,00,
que assim, foram novamente glosados irregularmente;

5.35. Solicita que nao seja tributado a glosa das despesas da atividade rural,
porque esses valores ja foram tributados nos depésitos, pois os depdsitos
foram para pagar as despesas da atividade rural,

5.36. Na apuragdo da matéria tributavel referente ao ano de 2001, na
consideracdo da base de célculo da declaragédo de ajuste do contribuinte,
deixou a fiscalizagao de desconsiderar o lucro da atividade rural no valor de
R$3.199,00;

5.37. Quanto aos depésitos do ano-calendario 2001, tudo se repete, pois a
fiscalizagdo nao aceitou os esclarecimentos pelos mesmos motivos
anteriores (pequenas diferengas de datas e valores), negando as
transferéncias entre constas da mesma titularidade;



MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
QUARTA CAMARA

Processo n°,
Acbrddo n®.

18471.001510/2003-74
104-21.973 :

5.38. De novo ndo aceitou os depésitos oriundos de valores proprios, como
se o contribuinte ndo tivesse patriménio, inclusive, com valores em espécie
declarados ao Fisco;

5.39. Igualmente resiste o Fisco quanto ao contribuinte ter realizado
operag¢des na atividade rural, insistindo que o taionario nao foi apresentado
muito embora fosse al a hipdtese de arbitramento;

5.40. A fiscalizagdo em sua conclusao no Termo de Verificagdo Fiscal
admitiu a ocorréncia de transferéncia entre confas da mesma titularidade,
dando oportunidade a que milite em favor do contribuinte a presuncgéo de
veracidade das suas alegagles;

5.41. Assim, a situagdo de 2001 é idéntica a do periodo de 2000, valendo as
mesmas criticas 1& realizadas para refutar todas as infundadas acusagbes
langadas no Termo de Verificagao Fiscal,

5.42. Requer que seja reconhecida a inexisténcia dos débitos tributarios
apontados neste administrativo, ou, pelo menos, para reduzir sensivelmente
a exagdo, visto que inteiramente infundados os critétios e procedimentos
adotados pela fiscalizagdo.”

A 2® Turma da DRJ/RJO |, por unanimidade de votos, julgou procedente em

parte o langamento sob os fundamentos a seguir sintetizados:

- com relagdo & omissao de rendimentos da atividade rural no valor de R$
5.120,00, verifica-se que, de fato, a nota fiscal de R$ 7.200,00
considerada pela fiscalizagdo como relativa ao més de abril refere-se ao
més de setembro de 2000;

- dessa forma, somando-se a nota fiscal em questdo R$ 7.200,00 com
outra nota fiscal de setembro no valor de R$ 2.310,00 verifica-se que o
rendimento auferido pelo contribuinte corresponde a R$ 9.510,00,

exatamente o valor declarado;

- cancela-se, portanto, o langamento no tocante 3 omissao de receitas;
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com relag&o a glosa de despesas da atividade rural para o ano de 2000,
no valor de R$ 86.075,00, tendo em vista a opgdo do contribuinte pela
apuragdo do efetivo lucro real, ndo cabe o arbitramento do resultado em
20% da receita bruta;

deveria, portanto, o contribuinte comprovar as despesas que declarou;

como se verifica dos autos, embora regularmente intimado pelo Termo de
Intimag¢io n° 8 (fls. 149), em sua resposta o contribuinte deixou de
apresentar a documentagio comprobatdria das referidas despesas (fls.
150//151),

ressalta-se, ainda, que ndo cabe falar em compensagéo entre a glosa das
despesas com os rendimentos representados pelos depésitos bancarios,
ante a natureza diversas de tais valores;

nada obstante, embora o contribuinte ndo tenha logrado éxito em
comprovar as despesas no montante de R$ 86.075,00, a fiscalizagéo se
equivocou ao tributar tal vaior na medida em que 0 correto seria levar a
tributagdo o montante de R$ 44.845,00, que corresponde ao total da
receita bruta da atividade rural;

assim, deve ser mantida a glosa das despesas referentes ao ano-
calendario de 2000, reduzindo-se, entretanto, a base de calculo para
R$ 44.845,00;

a fiscalizagdo procedeu, ainda, a glosa do valor de R$ 41.230,00 utilizado

como dedugdo no ano-calendario de 2001 a titulo de prejuizo fiscal
acumulado gerado no ano-calendario de 2000;
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neste ponto ndo ha qualquer irregularidade na medida em que tais
valores (a glosa das despesas e a glosa dos prejuizos compensados)
correspondem a bases de calculo e dedugdes distintas;

nesse sentido, nao tendo sido apurado prejuizo fiscal no ano calendario
de 2000, na medida em que o contribuinte ndo comprovou as despesas
declaradas, ndo ha como aceitar a compensacao de valores em periodos
seguintes,;

0 mesmo raciocinio aplica-se ac ano-calendario de 2001, quando foi
glosado o montante de R$ 53.210,00, sendo inaplicavel o arbitramento
requerido pelo contribuinte;

ressaite-se, ainda, que nao ha como se desconsiderar o lucro da
atividade rural no valor de R$ 3.199,00, visto que declarado pelo proprio
contribuinte;

assim, mantém-se a glosa de despesas do ano-calendario de 2001 no
valor de R$ 53.210,00;

as Instrugdes Normativas n°®. 17/96 e 83/01 expressamente determinam
que a falta de escrituragio do livro-caixa implica a perda do direito a
compensagao dos prejuizos fiscais;

no tocante a omissao de rendimentos com base em depdsitos bancarios
cuja origem nao foi comprovada, o artige 42 da Lei n° 9.430/1996
expressamente autoriza tal presungao;

Sﬂ&
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- dessa forma, o Fisco, ao fazer uso de tal presuncgdo, transfere ao
contribuinte o 6nus da prova relativa a origem dos depésitos, sob pena de

serem considerados como rendimentos omitidos;

- com relagao aos depésitos bancarios considerados para o ano-calendario
de 1999, o contribuinte sustenta se referirem a transferéncias entre
contas, bem como estarem relacionados a rendimentos da atividade rural;

- entretanto, ndo produziu prova a esse respeito;

- a mesma situagcdo se verifica para os anos de 2000 e 2001, tendo ©
contribuinte repetido os argumentos sem, no entanto, apresentar provas
concretas como a relagdo entre os depésitos e langamentos em suas
contas no caso das transferéncias bancarias;

- assim, ante a auséncia de prova pelo contribuinte da origem dos

depbsitos, deve ser mantido o langamento; e

- por fim, com relagao a muita de oficio de 75% e aos juros de mora,
verifica-se que ambos os acréscimos estdo devidamente contemplados
na legislagdo em vigor, ndo merecendo reparos, neste ponto, ©
langamento.

Cientificado da decisdo de primeira instancia e com ela ndo se conformando
em relacio a glosa das despesas da atividade rural, o contribuinte interpds, em 15/07/2004,
o recurso voluntario de fis. 249/257, no qual reitera que os argumentos apresentados em
sua impugnagio propugnando pelo arbitramento dos rendimentos da atividade rural a razéo
de 20% da receita bruta e sustentando que os juros de mora foram calculados

erroneamente.

S&&
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As fls. 258/259 arrola imoével de sua propriedade como garantia para
seguimento do Recurso Voluntario.

Tendo em vista a interposi¢do de recurso apenas em rela¢do a parte da
autuagao, o contribuinte apresenta petigdo (fls. 260/261) expressamente desistindo do litigio
em relacdo a infragdo de omissdo de rendimentos por depésitos bancarios de origem nao
comprovada.

A fl. 262 constata-se a transferéncia do crédito tributario nao impugnado
para o processo 13708.001538/2004-58.

Como se verifica de certiddo de fl. 268, a intimagsio ao contribuinte foi
expedida em 16/06/2004, mas o AR néo retornou a reparticao preparadora, razio pela qual
se presumiu ter sido extraviado o comprovante da intimagao, sendo remetidos os autos a

este E. Conselho para julgamento do Recurso Voluntario interposto.

E o Relatério.
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VOTO
Conselheiro GUSTAVO LIAN HADDAD, Relator

Embora ndo tenha sido juntado aos autos o AR comprovante da intimagao
do recorrente relativamente a decisdo de primeira instancia, verifica-se que entre a data de
expedicdo da intimagio (16/06/2004) e a data de apresentacdo do recurso voluntario
(15/07/2004) nao se passaram 30 dias, razado pela qual o recurso, seguramente, é
tempestivo. Dele conheco.

Tendo em vista a desisténcia expressamente formalizada pelo recorrente
(fis. 260/261), com o conseqiiente desmembramento de parte do crédito tributério para o
processo 13708.001538/2004-58, a questdo a ser enfrentada cinge-se ao pleito formulado
pelo contribuinte para que o resultado da atividade rural seja limitado a 20% da respectiva

receita bruta auferida.

Como se verifica dos autos, o Recorrente, quando da apresentagdo de suas
declaragbes de ajuste anual, optou pela apuragao do lucro efetivo da atividade rural, tendo
informado na referida declaragéo diversas despesas relacionadas a atividade rural.

Durante a fiscalizagdo, instado a comprovar documentalmente tais
despesas, o Recorrente ndo apresentou quaisquer o livro caixa em que escrituradas e

tampouco a documentagado comprobatoria.

Dessa forma, a fiscalizagdo glosou a integralidade das despesas declaradas
pelo Recorrente relativamente aos anos-calendario de 2000 e 2001, tendo lavrado a
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presente autuagdo considerando como base de calculo do imposto de renda o total da
receita declarada.

O Recorrente, em suas razdes recursais, pleiteia que seja considerada a
base de calculo presumida de 20% para o calculo do imposto de renda auferido com suas
atividades rurais.

Assiste razdo ao Recorrente.

De fato, entendo que nos casos de autuagdo envolvendo o resultado da
atividade rural a autoridade fiscal deve considerar a base de calculo presumida de 20%
como limite para a determinagao dos rendimentos omitidos.

Estabelece a legislagédo aplicavel:

Lei n° 8.023, de 1990

“Art. 3° O resultado da exploragao da atividade rural sera obtido por uma das
formas seguintes:

| - simplificada, mediante prova documental, dispensada a escrituragéao,
qguando a receita bruta total auferida no ano-base nao ultrapassar 70.000
(setenta mil) BTN,;

Il - escritural, mediante escrituragédo rudimentar, quando a receita bruta total
do ano-base for superior a 70.000 (setenta mil) BTN e igual ou inferior a
700.000 (setecentos mil) BTN,

Il - contabil, mediante escrituragdo regular em livros devidamente
registrados, até o encerramento do ano-base, em 6rgao da Secretaria da
Receita Federal, quando a receita bruta total no ano-calendario for superior
a 700.000 (setecentos mil} BTN.

Paragrafo anico. Os livros ou fichas de escrituragido e os documentos que
servirem de base a declaragdo deverio ser conservados pelo contribuinte a
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disposicdo da autoridade fiscal, enquanto n%o ocorrer a prescrigdo
quinqienal.

(.)

Art. 5° A opg#o do contribuinte, pessoa fisica, na composicdo da base de
cdlculo, o resultado da atividade rural, quando positivo, limitar-se-4 a 20%

{vinte por cento) da receita bruta no ano-base.

Paragrafo unico. A falta de escrituragdo prevista nos incisos Il e lll do art. 3°
implicara o arbitramento do resultado a razdo de 20% (vinte por cento) da
receita bruta no ano-base.”

Lei n®. 9.250, de 1995

"Art. 18. O resultado da atividade rural apuradoc pelas pessoas fisicas, a
partir do ano-calendario de 1996, sera apurado mediante escrituragéo do
Livro Caixa, que devera abranger as receitas, as despesas de custeio, os
investimentos e demais valores que integram a atividade.

(...)
§ 2° A falta de escrituragao prevista neste artigo implicara arbitramento da

base de célculo a razéo de 20% (vinte por cento) da receita bruta no ano-
calendario."

Considero que embora a literalidade do dispositivo indique tratar-se de

“opgdo” do contribuinte pela utilizagdo do arbitramento de 20%, a sistematica decorrente da

legislagdo e dos mecanismos utilizados pela autoridade fazendaria para implementagao da

opegao resultam, na esséncia, em limitador da base de calculo do imposto de renda relativo a

atividade rural auferida por pessoas fisicas.

Admitir que diante do montante inferior de despesas por conta da glosa o

contribuinte optaria por regime de tributagdo mais gravoso ofende a légica e o bom senso,

Trata-se de discusséo parecida com aquela travada nas camaras deste E. Conselho que

julgam matéria relativa a IRPJ, nos casos em que a fiscalizagho, ao efetuar a glosa de

despesas, majora a base de calculo mas n&o compensa prejuizos fiscais de que era titular o
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contribuinte sob o argumento de que o contribuinte n3o teria feito a “opcado” pela
compensagao dos prejuizos. Tal postura da fiscalizacio n&o tem sido aceita pela posigao
majoritaria deste E. Conselho.

O préprio programa gerador da Declaragio de Ajuste Anual, ao efetuar o
calculo dos rendimentos tributaveis decorrentes da atividade rural, limita a base de calculo
em 20% da receita bruta auferida, eis 0 sistema automaticamente considera como base de
calculo o valor da “op¢éo pelo arbitramento sobre a receita bruta”, se esta resultar em valor
inferior ao confronto de receitas e despesas.

Em outras palavras, se na declaragdo de rendimentos o Recorrente tivesse
considerando o montante de despesas correto o proprio sistema teria feito a opgao pelo
regime de tributagéo pelo percentual de 20%.

Em conseqiléncia, deve-se limitar a base de célculo da autuagao relativa
aos anos-calendarios de 2000 e 2001, no que toca aos rendimentos da atividade rural, a
20% da receita bruta auferida.

No tocante ao suposto erro no calculo dos juros, como se verifica do recurso
voluntario (fls. 256), as alegagdes do recorrente sdo genéricas, nio permitindo a este
julgador identificar a eventual irregularidade cometida.

Ante o exposto, conhego do recurso para, no mérito, DAR-lhe provimento
PARCIAL para que a base de calculo do imposto de renda decorrente da atividade rural seja

limitada a 20%, relativamente aos anos-calendarios de 2000 e 2001.

Sala das Sessbes - DF, em 19 de outubro de 2006

GUS%JO LIAN HADDAD
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