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Assunto: Processo Administrativo Fiscal
Ano-calendario: 1998

EMENTA: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. PRODUCAO DE
PROVAS. POSSIBILIDADE. IMPUGNACAOQO. INTEMPESTIVIDADE

No Processo Administrativo Fiscal a possibilidade apresentacdo de
documentos em sede de recurso voluntario é adnmitidatermos do artigo

3°, inciso Il da lei 9.784 de 1999. No entantop m&@uve a comprovacédo da

tempestividade da Impugnacéo.
Recurso Voluntario NAO PROVIDO.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidadevates, negar

provi mento ao recurso.

(presidente da turma), PAulo Roberto Cortez, DiRéposo e Silva, Eduardo de Andrade, Luiz

WALDIR VEIGA ROCHA - Presidente.

RELATOR MARCIO RODRIGO FRIZZO - Relator.

EDITADO EM: 14/09/2012

Participaram da sesséo de julgamento os consedhé&Waldir Veiga Rocha

Tadeu Matosinho Machado e Marcio Rodrigo Frizzo.



Relatorio

Trata-se de recurso voluntario interposto em faxaabrdao proferido pela
Terceira Turma de Julgamento da DRJ/RJ1, no procagministrativo sobre os Autos de
Infracéo (fls. 263/282) laviados pela DIFIC/RJ,d&eexigido o crédito tributario no valor de
R$ 3.377.811,64 (i!. 02), onde o recorrente teéman dos mesmos em 06 de junho de 2003
(fls. 263, 269, 274 € 278), ou seja, vindo a comecHuir o prazo de 30 (trinta) dias para
apresentar !'mpugnacgéo no dia 09 de junho de 2083de como prazo final o dia 08 de julho
de 2003.

O recorrente apresentou, em 10/07/2003, a Impugnélsa 285/288). Na
referida peca de defesa alegou a tempestividadenplagnacdo apresentada e contestou o
mérito do lancament@om os seguintes fundamentos no tépico da tem pdie.

Da tempestividade da defesa.

1. O auto de infracdo foi recebido em 06/06/2008xta-feira,
fluindo o trintidio de resposta a partir de 09/06/23, a vencer
em 08/07/2003, sendo, pois, a presente impugnagétpestiva.

(g.n.)

2. O ora impugnado Auto de Infragéo diz respeifata gerador
relativo ao exercicio de 1999, ano-base 1998, agaratravés
do Balanco Patrimonial encerrado em 31/12/1998.riftgeiro
recurso).

A Terceira Turma de Julgamento da DRJ/RJ1 ndo cechdo mérito da
Impugnacdo por intempestiva sua apresentacao, ripmde 0 Acorddo n® 12-10.903, de
13/07/2006 (fls. 620/622), com a seguinte ementa:

Assunto: Processo Administrativo Fiscal
Ano-calendario: 1998
Ementa: IMPUGNACAO INTEMPESTIVA.

E intempestiva a impugnac&o apresentada apos mpiazrinta
dias da ciéncia do lancamento. Eventual peticAogesgntada
fora do prazo, ndo caracteriza impugnacao e nateims a fase
litigiosa do procedimento.

Impugnacéo Nao Conhecida.

O recorrente foi cientificado da decisédo de priménstancia em 07/08/2006
(fl. 625), tendo interposto recurso voluntério efi0®/2006 (fls.640/645), com o fundamento
de que a apresentacao da impugnacao fora tempgstigadentro do prazo legal disposto no
art. 14 do Dec. 70.235/72, citando inclusive o osp nos art. 210 do CTN e 5° do Dec.
70.235/72, os quais se referem a necessidade @ede dencimento do prazo ser em um dia
com expediente normal na reparticdo. Segundo agagies, no dia do vencimento
(08.07.2003) houve paralisacdo na reparticdo o igyaediu o protocolo da referida
impugnacao. Segundo o recorrente, a paralisac&dfitavno dia 10.07.2003, mesma data que
a recorrente protocolizou sua peca impugnatorigethis:
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Ocorre que, ao contrario do que pressupbs a i. sHxi
recorrida, ndo se trata de peca intempestiva, nrasogolizada
nos exatos termos do paragrafo Unico do art. 219 ,Gbdigo
Tributario Nacional (CTN), reiterado pelo art. 54p Decreto n°
70.235/72:

Art. 210 (...)

Paragrafo Unico. Os prazos sO se iniciam ou veneandia de
expediente normal na reparticdo em que corra 0 @sS0 Ou
deva ser praticado o ato."

"Art. 5° Os prazos serdo continuos, excluindo-se sum
contagem o dia do inicio e incluindo-se o do veraito.

Paragrafo unico. Os prazos s6 se iniciam ou venoendia de
expediente normal no 6rgdo em que corra 0 processaeva
ser praticado o ato.”

Ora, como € notdrio e sabido, com a edicdo do Roojde
Emenda Constitucional (PEC) n° 40, referente a Refoda
Previdéncia, os funcionéarios da Receita Federatatd o Pais
efetuaram diversos protestos e paralizacdes.

Com efeito, conforme se evidencia pela simplesr&ida
documentacdo em anexo (Doe. n° 02), obtida no dgtio da
UNAFISCO - Unido Nacional dos Auditores Fiscaigroneiro
dia de paralisagdo ocorreu no dia 08 de julho d&20data de
vencimento do prazo para que a Interessada proxasde sua
peca impugnatéria, permaneceu pelo prazo de 72 sh@a
portanto, findou no dia 10 de julho do mesmo amta @m que a
Interessada, finalmente, conseguiu ter sua impudmac
protocolizada pela reparticdo de origem.

Sobre o assunto em tela, leiam-se os ensinameatBsofessor
Ives Gandra da Silva Martins:

"CONTAGEM DO PRAZO - Do paragrafo deflui-se que o
critério de contagem de prazos previsto exclui ssfimlidade de
o dies a quo e o dies ad quem recairem em dataueno gue o
expediente na reparticdo em corra 0 processo oua desr
praticado o ato ndo seja normal, assim entendidesdbados,
domingos, feriados e pontos facultativos, bem assimiatas em
que, por qualquer circunstancia, a reparticdo ndenha
funcionado em seu horario pleno, a exemplo dosscdeareve,
paralisacdo ou decretacdo de meio expediente. Rwia
processualmente, os atos praticados pela admimgidtrasao
tidos como praticados de segunda a sexta-feiranAs®s casos
de intimacdo em sabado ou domingo, inicia-se aagsm na
terca-feira e, nos de intimacéo efetuada na sexitasf inicia-se
na segunda-feira. Todavia, iniciada a contagem,élzontinua,
incluindo-se os dias ndo Uteis, com o cuidado de guia de
término do prazo deva recair em dia de expediemtenal."

(g.n.)



(Processo Administrativo Tributério; Coordenadovek Gandra
da Silva Martins; Colecao: Série Pesquisas Tribigér- Nova
Série; 2° edicao; Editora: Revista d o s Tribunais)

Por oportuno, cabe salientar que a Interessadagwolizou, em
24 de setembro de 2003, ou seja, antes da ciéractedisao de
primeira instancia, Pedido de Reconsideragdo cordta que
decretou uma suposta revelia por parte da Intereska
(posteriormiente revogado pelo despacho de fls. ,5049ual
sequer foi considerado pelo Acérdao recorrido.

As razbes até agora sdo mais do que suficientes ganlar a

deciséo de primeiro grau, fora o fato de ter deswmido a peca
impugnatéria apresentada pela Interessada néo olstga ter

conhecimento (por meio de protocolizacdo de Pediio

Reconsideragéo) de que tal prazo estava suspendore@o de
paralizacdo (fartamente noticiada) da respectiv@asicdo de

origem. Nada obstante, para Espancar quaisquerdisyimister
se faz transcrever algumas ementas proferidas gtermmesmo E.
Colegiado:

"CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA - NULIDADE —
Comprovado que o vencimento do prazo para aprecaatda
impugnacéo a exigéncia de imposto ocorrera em diagae nao
houve expediente na reparticdo fiscal, a decisdopdmeira
instancia que deixa de tomar conhecimento da imac&m
interposta pelo sujeito passivo, sob o fundamente d
intempestividade, ndo pode prosperar, por preterigad direito
de defesa da parte, "ex vi" do disposto no art. ig&n 1l, do
Decreto n° 70.235/72." (Acordao 107-05539)

"PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL - CERCEAMENTO
DO DIREITO DE DEFESA - NULIDADE - Comprovado que 0
vencimento do prazo para apresentacdo da impugnagdo
exigéncia de imposto ocorrera em dia em que nhaovéwou
expediente na reparticdo fiscal, a decisdo de pranmstancia
gue deixa de tomar conhecimento da impugnacaoposta pelo
sujeito passivo, s6 o fundamento de intempestieidado pode
prosperar, por pretericdo do direito de defesa dat@, ex vi do
disposto no art. 59, item Il, do Decreto n° 70.Z2/Processo
que se anula, a partir da decisdo de primeira insta,
inclusive." (Acordao n°® 202-13595)

Em funcdo de todo o exposto, verifica-se a absoluta
tempestividade da impugnacéo protocolizada pelaréssada,
uma vez q u e protocolizada no mesmo dia em geeadizacao

de 72 horas, aderida pela Secretaria da ReceitaeFad foi
suspensa, ou seja, em 10 de julho de 2006.

Resumidamente, o recorrente repete em grande gmeaggumentos trazidos
na impugnacgdo, alegando em sua peticdo recursamaestividade da impugnagéo e o
cerceamento de defesa (fl. 640/645).

E o relatério.
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Voto

Conselheiro Relator Marcio Rodrigo Frizzo
O recurso voluntario apresentado é tempestivoeeaeiheco.
1. DAS ALEGAGOES DE MERITO

1.1 Da possibilidade de producédo de provas em sedecursal.
Inexisténcia de conjunto probatoério que ateste a tepestividade da impugnacao.

O recorrente foi intimado para apresentar defesdian®@6 de junho de 2003
(sexta-feira), iniciando o prazo no dia 09 de judleo2003 (segunda-feira), e logo com prazo
limite no dia 08 de julho de 2003, ou seja, 30 dipds seu inicio, nos termos do artigo 15 do
Decreto 70.235/1972. Ocorre que nos autos (fl. ,28%)sta o carimbo da MF-SRF-DERAF-
RJO CAC, atestando que foi recebida a defesa erdeljulho de 2003, dois dias apds o
vencimento do prazo fatal para a apresentacdo qmugmacdo, sendo esta, portanto,
considerada intempestiva.

A priori, importante observar-se que a recorrerde apresentou nenhum
documento em sua impugnacdo que demonstre 0s mafwe levaram a mesma a néo
protocolizar a sua defesa no dia 08 de julho d&2Q0al seja o prazo final de apresentacédo. A
recorrente em sua Impugnacéao (fls. 285/288) ap#isesrreu sobre a tempestividade,

O auto de infracdo foi recebido em 06/06/2003, sebdira,
fluindo o trintidio de resposta a partir de 09/0@@23, a vencer
em 08/07/2003, sendo, pois, a presente impugnaeétpestiva.

(grifei)

O recorrente somente apresentou documentos endsegeurso voluntario,
ou seja, nada trouxe na impugnacao.

Os documentos juntados, apenas no recurso volontariforam com a
finalidade de fundamentar e provgue ndao houve intempestividade na apresentacaaale s
impugnacao perante a primeira instancia, afirmaaresn greve o 6rgdo que iria receber sua
defesa, assim, o prazo final para interposicaongaugnacéo se daria no dia 10 de julho de
2003, conforme disposto no paragrafo unico ddbartdo decreto n°. 70.235, de 1972.

Art. 5° Os prazos serdo continuos, excluindo-ssuaacontagem
o dia do inicio e incluindo-se o do vencimento.

Paragrafo Unico.Os prazos sé se iniciam ou vencem no dia de
expediente normal no 6rgdo em que corra 0 processodeva
ser praticado o ato

hY

Quanto a juntada dos documentos apenas no recoisotario, entendo
valido com fundamento na Lei n. 9.784 de 1.999, mpgeilamenta o processo administrativo



no ambito da Administracdo Publica Federal, prialciente no que concerne aos direitos dos
Administrados.

O Brasil é um pais que possui uma Constituicdo raédgie sempre visou
garantir direitos, fundamentalmente no processoiradtrativo e judicial, em especial os da
ampla defesa, do contraditorio e, primordialmew®,da busca da realidade juridica e da
verdade material.

Assim ndo tenho como ultrapassar em meu voto,igoadt, inciso Il da lei
9.784 de 1999, casado com os incisos LIV, LV e Odlart. 5° da Constituicdo Federal, até
sob pena de tornar nulo o processo administraBeis, entendo que antes da deciséao final,
pode o acgminisirado juntar provas licitas e fasealagacfes de direito, que visem a buscar a
verdade real, garantindo assim pela norma infraitoo®nal o devido processo legal, o
contraditorio e a ampla defesa, conforme seguem:

Lei n°. 9.784 de 1999:

Art. 3°. O administrado tem o0s seguintes direit@sapte a
Administracdo, sem prejuizo de outros que lhe sejam
assegurados:

Il - formular alegagbes eapresentar documentos antes da
decisdg os quais serdo objeto de consideracdo pelo 6rgéo
competente;(g.n.)

Constituicdo Federal:

Art. 5°. Todos sé&o iguais perante a lei, sem didinde qualquer
natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos esteros
residentes no Pais a inviolabilidade do direito &day a
liberdade, a igualdade, & seguranca e a propriedamtes termos
seguintes:

LIV - ninguém sera privado da liberdade ou de sdaens sem o
devido processo legal;

LV - aos litigantes, em processo judicial ou adnstrativo, e
aos acusados em geral sdo assequrados o contragigdampla
defesa, com 0s meios e recursos a ela inerentes;

LVI - sdo inadmissiveis, no processo, as provasidas por
meios ilicitos; (g.n.)

Desse modo, mesmo diante do termo de revelia {il),6da decisdo da
DRJ/RJ1 (fls. 620/622) julgando intempestiva a igmac¢ao da recorrente, bem como da falta
de apresentacdo de qualquer documento na Impugmpgi@comprovasse 0 atraso para 0
protocolo da mesma perante DIFIC/RJ, tenho quesamal recurso trazido a este colegiado e
os documentos anexados, por principios e regraéeito e justica. Assim passo a analisar 0s
documentos trazidos com o recurso voluntario.

O recorrente para provar o seu alegado, faz juatgnmas matérias
(publicacbes no Diéario Oficial do Estado do RioJa@eiro) em seu recurso voluntario, dentre
elas(fls. 675/676)
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Ontem, primeiro dia da paralisacdo de 72 horas apiada pela
Assembléia Nacional para esta semana, os AFRFshderaa
inequivoca demonstracdo de sua disposicdo de latan
expressiva adesdo ao movimento em todo o pais.

Boletim Informativo - Unafisco Sindical

Tais matérias ndo lograram éxito em provar gue nagele dia (prazo final
para_interposicdo da impugnacdo) ndo houve expediEnnormal no 0rgdq ou seja, que
todos os cargos e agentes (inclusive auxiliaresreg®ias, atendentes, responsaveis pelo
atendimento publico) estavam paralisados, aliasyaérias ndo provam que todos os auditores
aderiram a greve e paralisaram suas atividadeapeizas que haviaxcessiva adesao”.

Logo, no caso em lide, cabe ao recorrente o 6nysalea, ou seja, a busca
de justificar o diferimento do protocolo, por mele: declaracdes de testemunhas; por fotos da
fachada bloqueada pela greve, por declaracdo dsenges, enfim, por todos os meios de
prova admitidos em direito. Fato este que n&o eoorr

Embora tenha ficado claro nos documentos juntadds pecorrente que
havia uma greve de Auditores, a mesma nao consdguionstrar e comprovar que nao havia
expediente ou atendimento no setor responsavelgpetocolo. Assim, ndo logrou comprovar
gue néo havia a possibilidade de protocolizar quealgocumento na receita federal no @Ba
de julho de 2003 (prazo final para apresentacdog@eagnacao por parte da recorrente com ja
visto alhures).

Portanto, mesmo entendendo em meu voto que os @ntosnjuntados pelo
recorrente no presente recurso voluntario mereceitisa em atencdo ao artigo 3°, inciso |l
da lei 9.784 de 1999, os mesmos nao foram sufesgudra comprovarem a tempestividade da
impugnacao apresentada na primeira instancia, @ngwe ndo demonstraram que nédo houve
“expediente normal no 6rgdo em gue corra 0 processa deva ser praticado o ato’”

2. CONCLUSAO

Ante ao exposto, analisando a peca recursal e @magrexistentes no
processo, voto no sentido de conhecer o recuramtéwlo, porém negar-lhe provimento no
mérito, nos termos do relatorio e voto.

Relator Marcio Rodrigo Frizzo - Relator



