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IRRF — PAGAMENTO SEM CAUSA OU A BENEFICIARIO NAO
IDENTIFICADO - Fica sujeito & incidéacia do imposto de renda
exclusivamente na fonte, & aliquota de trinta e cinco por cento, todo
pagamento efetuado pelas pessoas juridicas a beneficidrio nfio identificado,
ressalvado o disposto em normas especiais. A incidéncia aplica-se, também,
aos pagamentos efetuados ou aos recursos entregues a terceiros ou sécios,
acionistas ou titular, contabilizados ou nfio, quando nfio for comprovada a
operagdo ou a sua causa, bem como a hipdtese de que trata o § 2°, do art. 74
da Lein® 8.383, de 1991 (artigo 61 da Lei n® 8.981/95).

CONEXAO PROCESSUAL. Muito embora inexista no ambito do Processo
Administrativo Fiscal Federal norma que torne obrigatorio o julgamento
conjunto de processos, havendo a relagio de conexo, bem como elementos
que permitam o julgamento em conjunto, ha de se reunir os feitos a fim de
evitar decisdes conflitantes sobre ¢ mesmo objeto. Em contrapartida, nfo se
reconhece a conexdo quando os elementos dos autos permitam julgamento
em separado, sendo desnecesséria a reunido processual.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os bros do colegiado, por unanimidade de votos, NEGAR

Piésidente




Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Nibia Matos
Moura, Rubens Mauricio Carvalho, Roberta de Azeredo Ferreira Pagetti e {Conselheiro
convocado) Marcelo Magalhies Peixoto.

Relatorio

Em 11/10/2005 foi lavrado contra a empresa contribuinte o Auto de Infracio
de fls. 139/143, exigindo o recolhimento do crédito tributdrio de R$ 6.542.528.47, sendo
R$2.581.709,26 de Imposto de Renda Retido na Fonte (IRRF), R$ 1.936.281,92 de multa de
oficio e R$ 2.024.537,29 de juros de mora calculados ate 30/09/2005.

O auto de infragfio decorreu da falta de recolhimento do Imposto de Renda
Retido na Fonte, tendo em vista a falta de justificativa, com documentacdo habil e iddnea, de
pagamentos efetuados nos anos calendarios de 2000 e 2001, ¢ lancados no Livro Razio na
conta “Outros Devedores”, sob o titulo de empréstimo a socios. Verificou-se, portanto, a
ocorréncia de “pagamentos sem causa ou de operagio ndo comprovada”.

O imposto foi calculado 2 aliquota de 35%, n.os termos do art. 674, § 3°, do
RIR/99, a partir da aplicagio da férmula constante no art. 957, I, do mesmo diploma legal. A
multa foi aplicada no importe de 75%.

Devidamente notificada do auto de infragfio a contribuintc apresentou
Impugnacdo (fls. 162/183), acompanhada dos documentos de fls, 185/220, oportunidade em
que alegou:

e Tendo em vista o destaque do empresario Anténio Carlos Braga
Lemgruber no circulo do Joquei Clube Brasileiro este decidiu ampliar
suas atividades e tomar-se, além de proprietario, um reconhecido criador
de cavalos puros-sangues, o que implicava nas atividades de criagio,
reproducdio e comercializagdo de cavalos puros-sangues, e, ainda, a
exportagdo de cavatos de comrida;

+ Para tanto ele “engajon” a empresa autuada, controlada por investidores
estrangeiros, e da qual ji era sdcio minoritdrio desde 1996; no ano de
2000, ainda, o empresario constituiu a sociedade Agropastoril Aventura
Ltda., para canalizar os conhecimentos referentes 4 atividade de criagfo
¢ reprodugéo de cavalos;

e Para complementar o investimento no “projeto” o empresario engajou-se
na captacfio de recursos estrangeiros, tanto por meio de empréstimos
externos quanto de investimentos diretos, sendo que o dinheiro captado

- - — -foi empregado tanto na empresa autuada como na Agropastoril;
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A existéncia fisica de tais investimentos foi constatada pelo Sr. AFTN
quando de sua visita as respectivas instalagGes, ocorrida em 10/04/2003;

Grande parte dos recursos investidos na empresa autuada e na
Agropastoril foi mutuada ac Sr. Anténio Carlos Braga Lemgruber,
“fendo em vista ser ele a pessoa mais indicada para aplica-los no dia-a-
dia do desenvolvimento do PROJETOQ, sendo certo que esse fato em
nada descaracteriza a aplicagdo dos referidos recurso em ‘atividade

LELN

econdmica’”’;

Apesar da licitude das operagSes os mencionados ingressos no Pais
ensejaram investigac3o por parte do Banco Central do Brasil, conforme
consignou a autoridade autuante no Termo de Verificagdo Fiscal
(“TVFB’);

Constou do relatério da fiscalizagfo que a empresa recebeu ingresso de
moeda estrangeira a titulo de investimento diretos para aumento de
capital pela empresa sécia Timber Springs Corp, com sede nas Ilhas
Virgens;

No entanto ¢ mesmo fiscal autuante afirmou: “Analisando a origem dos
valores constatamos a regular contabilizag¢do dos mesmos™;

A empresa sutuada, no curso da agdo fiscal, logrou demonstrar a
corregdo das transferéneias de numerdrio a titule de mituo para o sécio
Antdnio Carlos Braga Lemgruber;

Todavia, parte dos recursos recebidos foi aplicada diretamente pela
empresa autuada no “projeto”, tendo sido os mesmos contabilizados

~como “outros devedores™ e, apods. considerados mutuados ao referido

séclo, pois a documentacio suporte havia sido emitida em seu nome, ¢
ndo em nome da sociedade que efetivamente pagou a despesa;

No que tange aos mutuos realizados diretamente ao sdcio Antdnio Carlos
Braga Lemgruber, com o correspondente crédito em conta bancéria, a
fiscalizagdo entendeu ndo caber a exigéncia do IRRF, mas com relagéo
aos “pagamentos diretos”, realizados aos fornecedores e contabilizados
como mutuo, a conclusio foi inversa, dando ensejo ao auto de infragdo;

Os valores objeto do auto de infragfo referem-se as aplicagfes efetuadas
diretamente pela autuada diretamente nas atividades empresariais do
“mundo do turfe” (criagdo, reproducdc e comercializagio de cavalos
puros-sangues);

Todavia, tais aplicacSes foram operacionalizadas diretamente pelo sécio
Antdnio Carlos Braga Lemgruber, ¢, por conseguinte, as notas e recibos
decorrentes destas operagOes foram emitidos em seu nome favor ¢ néo
no nome da empresa autuada, que efetivamente efetuou os pagamentos;
por 1ss0, foram contabilizados pela empresa como empréstimos ao socio;




e No momento em que o “projeto” fosse concluido tais empréstimos
seriam  quitados pela  aplicagdo/imobilizagde  decorrente  da
contraprestagdo das notas e recibos;

¢ Muito embora estas ¢xplicagdes tenham sido realizadas no curso da agio
fiscal a autoridade fiscal lavrou o auto de infragdo, o que foi realizado
com base em meras suspeitas, incertezas e indicios;

s (Cabe exclusivamente ao Fisco o dnus da prova das infra¢tes imputadas
ao contribuinte, exceto nas hipdteses de presungdes legais, em que hd
inversiio do dnus da prova, que sdo: (1) configuracéio de saldo credor de
caixa, (ii), configuragdo de passivo ficticio, (1ii} configuragdo de
suprimentos de caixa & empresa por administradores, sécios ou
acionistas, (iv) distribuicio disfarcada de lucros (DDL) e (v) créditos
bancarios sem origem comprovada; assim, nas “presunctes simples” a
ocorréneia do fato presumido € apenas possivel, e ndo certa;

s A aplicagiio dos recursos no “projeto” € confirmada pela sua propria
gxisténeia fisica, o que foi constatado inclusive pela autoridade
fiscalizadora em vista as instalagdes da empresa Agropastoril;

¢ Tendo em vista que a empresa Agropastoril também foi autuada, em
25/04/2003, dando ensejo ao Processo n°. 13727.000074/2003-53, ¢
tendo em vista que referidos avtos e o processo em curso possuem o
mesme objeto, as impugnagdes devem ser apreciadas em conjunto, ante
a conexio processual;

A contribuinte anexou fotografias das instalagdes da sede do “projeto™ e
pugnou, ainda, pela realizagio de diligéncias que atestassem a aplicaco dos recursos no
“projeto”, a partir da verificagdo das atividades dos destinatarios dos “pagamentos diretos”
feitos pela empresa autuada, tais como pagamentos efetuados em favor da KEEP Engenharia
Ltda. ¢ da empresa Delta 4 Construcdes e Terraplanagem Lida.

As fls. 224/229 a 3* Turma da DRJ do Rio de Janeiro (RIO I) julgou o
langamento tributirio procedente, sob 08 seguintes argumentos:

e A prova documental deve ser apresentada juntamente com a
impugnagiio, precluindo o direito de o impugnante fazé-lo em outro
momento processual, salvo se (i) restar demonstrada a impossibilidade
de sua apresentacfio, por motivo de for¢a maior, (ii) referir-se a fato ou a
direito superveniente ou, ainda, (iii) destinar-se a contrapor fatos ou
razdes trazidos aos autos posteriormente;

* O procedimento de diligéncia no visa coletar provas que o interessado
tem por dever juntar aos autos, quande da impugnacio;

e O pedido de diligéncia que ndo atende aos requisitos do art. 16, IV, do
Decreto n° 70.235/72 deve ser considerado “nio formulado™;

e No caso concreto a empresa teve a oportunidade de apresentar os
‘documentos necessarios a ilidir o langamento tributirio, e ndo o fez;



Processo n® 18471.001527/2005-93 82-C1T2
Acorddo n.” 2102-00374 F1, 279

Os acordios citados pela empresa ndo tém o condio de ampliar a
abrangéncia da norma tributdria, ndo se devendo entender que a
jurisprudéncia do Conselho de Contribuintes vincula os julgadores de
primeira instancia;

o No mérito, os argumentos apresentados pela empresa nfo estdo
acompanhados de nenhum elemento de prova capaz de refutar a infrago
que lhe foi imputada,;

s A autoridade autuante juntou aos autos, como meio de prova dos
pagamentos efetuados, a prépria escrituracio contdbil do interessado, de
maneira que a autuagdo ndo estd amparada em meras presungdes, mas
sim, nos registros contabeis da empresa;

* Nio hé conexdo do Processo n°. 13727.000074/2003-53 com o presente
feito, eis que sfo diversas as empresas autuadas; o fato de as empresas
apresentarem o mesmo sdécio em seus quadros ndo € motivo para que as
impugnagGes sejam apreciadas em conjunto.

A contribuinte foi intimada da rcferida deciso em 08/02/2007, por edital
(f1s.230), sendo que em 26/03/2007 interpds sen Recurso Voluntario (fls. 235/262),
oportunidade em que reforcou todas as alegacBes apresentadas em sede de Impugnagfio €
acrescentou:

(i) argumentos relacionados 4 impossibilidade de arrolamento de bens da
empresa, ante a inexisténcla de bens contabilizados no ativo permanente;

(i) seu inconformismo gquanto 4 decisdo recorrida no tocante ao
indeferimento do pedido de diligéncias, eis que, ao contrario do afirmado pela autoridade
julgadora de primeira instdncia, tal pedido se deu de forma especifica, e ndo genérica, ja que a
empresa determinou ao Fisco quais pessoas juridicas e quais pagamentos deveriam ser
confirmados por meio de diligéncias;

(i11) seu inconformismo com relagdo ao trecho da decisfio recorrida que negou
provimento a produgdo de provas, por entender que estas somente poderiam ser produzidas no

momento da impugnaggo.

A autuada apresentou, juntamente com ¢ Recurso Voluntario, os documentos
de fls. 264/271, consistentes no balango patrimonial da empresa autuada.

Ha decisio no sentido de reunir o presente processdo ao Pprocesso
administrativo n® 13727.000074/2003-53, para que seja proferido julgamento em conjunto em
decorréncia da possivel identidade de matéria e objeto.

E o relatério.

Yoto



Conselheiro Vanessa Pereira Rodrigues Domene, Relatora

O recursoc € tempestivo, na conformidade do prazo estabelecido pelo artigo
33 do Decreto n®. 70.235, de 06 de marco de 1972, foi interposto por parte legitima ¢ esta
devidamente fundamentado. Assim, conhego-0 € passo ao exame.

Preliminares:

(a) Da inexigibilidade de depésito recursal:

Primeiramente, deixo de apreciar os argumentos relativos 4 desnecessidade
de arrolamento de bens para seguimento do recurso ante o recente entendimento exarado pelo
Supremo Tribunal Federal (STF) a respeite do tema, que foi posteriormente objeto de atos
normativos emitidos pela Receita Federal do Brasil (RFB) no sentido de dispensar tal
exigéncia, até porque, conforme acima exposto, havendo a presenga de todos os pressupostos
legais o recurso foi conhecido.

(b} Da conexdo processual:

Neste particular, conforme j& exposto em decisdo proferida nestes autos, em
virtude da possivel identidade de matéria ¢ objeto entre os processos, e em observincia ao
principio da economia processual, determinei a reunido deste processo com O Processo
administrativo n® 13727.000074/2003-53 (rccorrente Agropastoril Aventura Ltda. — CNPJ/MF
03.887.556/0001-30), a fim de que seja proferido julgamento em conjunto.

Com efeito, noto a existéncia de conexfio entre os referidos processes.
Inclusive, cito o trecho abaixo extraido do recurso ora em analise (fls. 240), no qual fica
evidente que as operagles praticadas em ambos 0s casos tiveram a mesma natureza, qual seja,
a captacdo de recursos no exterior pelas recorrentes (Delaware e Agropastoril) e o posterior
repasse destes valores ao socio majoritario Sr. Antonio Carlos Braga Lemgruber. Vejamos:

“Os recursos financeiros_captados no exterior foram  entdo
wiilizados pela RECORRENTE ou pela  AGROPASTORIL,
conforme o caso, na gestdo e¢ nas atividades do PROJETO,
envolvendo a pesquisa e avaliagdo de dreas para construcdo e
instalacdo de cocheiras e piquetes de treinamento, a contratacio
de engenheiros, topografos e construtores, além da aquisi¢do e
eqiiinos puros-sangues e da contratacdo de profissionais
especializados na criagdo e no treinamento desses animais, tais
como cavalarigos, treinadores, joqueis e veterindrios.”
Grifamos.

Ademais, conforme acima exposto, ambas as empresas recorrentes possuiam
0 mesmo socio majoritarto, Sr. Sr. Antonio Carlos Braga Lemgruber, destinatario de todos os
pagamentos sem causa questionados em sede recursal pelas contribuintes.

Sendo assim, ha de se reconhecer a identidade de matéria e objeto nos
processos em voga, de modo que estes passam a ser analisados simultaneamente, evitando
decisGes conflitantes sobre os mesmos fatos, bem como o prejuizo a defesa das recorrentes.

Desta forma, diante dos argumentos acima expostos, deixo de apreciar a
-preliminar- de- inexigibilidade de depdsito recursal suscitada pela recorrente, e reconhego a
identidade de matéria e objeto entre o presente processo € o processo administrative n®
13727.000074/2003-53, passando-se assim & andlise das questdes de mérito.

,
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Mérito:
O art. 61 da Lei n®, 8.981/95 assim determina;

“Art. 61 - Fica sujeito a incidéncia do imposte de renda
exclusivamente na fonte, a aliguota de trinta e cinco por cento,
todo pagamento efetuado pelas pessoas juridicas a beneficidrio
ndo identificado, ressalvado o disposto em normas especials.

Pardgrafo 1° - A incidéncia prevista no caput aplica-se,
também, aos pagamentos efetuados ou aos recursos entregues a
terceiros ou sdcios, acionistas ou titular, contabilizados ou nio,
gquando ndo for comprovada a operacio ou a sua causa, bem
como a hipdtese de que trata o pardgrafo 25 do art. 74 da Lei n°.
8383 de 1991.

Paragrafo 2° - Considera-se vencido 6 imposto de renda na fonte
no dia do pagamento da referida importdncia,

Pardgrafo 3° - O rendimento de que trala este artigo serd
considerado liquido, cabendo o reajustamento do respectivo
rendimento bruto sobre o qual recaird o imposto.”

O dispositivo legal supra transcrito constitui o fundamento de validade do art.
674 do Regulamento do Imposto de Renda (RIR — Decreto n°. 3.000/99).

Nesse passo, compulsando es autos verifico que o Fisco trouxe documentos
suficientes a comprovar a da realizagio dos pagamentos sem causa por parte da recorrente.
Dentre os documentos acostados aos autos consta a propria escrituracfio contibil da empresa
Recorrente (Livro Diario), conforme se pode denotar dos documentos de fls. 80/94, e de acordo
com o mencionado claramente no Termo de Verificagdo Fiscal 4s fls. 137.

Observo ainda que tanto a recorrente Delaware nestes autos, quanto a
recorrente Agropastoril nas argumentacdes trazidas nos autos do processo administrativo n°
13727.000074/2003-53 (Agropastoril Aventura Ltda.) alegam de que os pagamentos refletem
emprestimos ao socio Antdnie Carlos Braga Lemgruber, a fim de este pudesse bem “gerir”
investimentos obtidos no exterior, pois a empresa autuada estava Integralmente engajada na
consecucdo das atividades relacionadas ao mundo do turfe (a exemplo da criagdo de cavalos
para exportacdo), atividades estas denominadas nas defesas de “PROIETQ”,

Com efeito, a recorrente aduz que o motivo da transferéncia dos valores
obtidos em empréstimos no exterior ao Sr. Antdnio Carlos Braga Lemgruber seria
investimentos na area de turfe. Tais argumentos sdo levantados tanto na fase fiscalizatoria
como na fase contenciosa.

Todavia, muito embora a recorrente tenha apresentado tais argumentos, em
nenhum momento juntou aos autos qualquer documento hébil e idonec que pudesse contrapor
as provas de pagamento apresentadas pelo Fisco (escrituragdo contabil da prépria recorrente).

No caso especifico da Delaware, conforme bem observado pela decisio
recorrida, da_anilise dos autos, verifica-se que os argumentos apresentados pelo interessado
ndo estio acompanhados de nenhum elemento de prova, capaz de refutar a infracio que lhe foi

imputada.

~



Ressalto, inclusive, as observagdes trazidas pela autoridade fiscal, que
analisando os documentos, tais como livros contabeis da recorrente e extratos bancarios, assim
dispds (fis. 138):

“(.) Quanto aos valores restantes, informou que também
referiam-se a empréstimos ao socio Antonio Carlos Lemgruber e
que foram por ele aplicadas em Projeto de atividades
empresariais no mundo do turfe, sem, entrefanto apresentar
qualquer documentagdo quanto aos pagamentos efetuados e o
relagdo da Delaware com o referido projeto”

Por este motivo € que se exige da contribuinte a comprovagio da natureza
efetiva dos pagamentos efetuados em nome de scu sdcio majoritric. Os depdsitos foram
cfetuados pelas empresas Delaware ¢ Agropastoril (processos analisados em conjunto) em
montantes consideravelmente elevados e que deveriam estar devidamente amparados por
documentacdo habil e idOnea. Neste caso especifico, a Delaware ndo demonstrou claramente a
natureza juridica destas transferéncias de valores, permanecendo no campo das alegagoes.

Oportune esclarecer ainda que o mesmo ocorre no caso da empresa
Agropastoril, nos autos do Processo n° 13727.000074/2003-53. Ou seja, naquele caso o0s
pagamentos efetuados ao Sr. Anténio Carlos Braga Lemgruber também ndo possuem qualquer
comprovagido de que tenham ocorrido a titulo de mituo, conforme alegado pela recorrente.

Noto ainda que a recorrente neste caso especifico, ainda em sede de
fiscalizacfio (fls. 104), argumenta que os investimentos efetuados pelo sdcic majoritirio seriam
revertidos em favor da empresa mediante a aplicacfio/imobiliza¢iio decorrente da
contraprestagio das notas e recibos. Contudo, compulsando os autos nfio_hi_ qualquer
documento que demonstre tal reversio dos valores investidos, demonstrandoe que as
alegacdes da recorrente nfo possuem qualguer respaldo fitico.

Alids, os documentos acostados em ambos os processos (Delaware e
Agropastoril), na tentativa das recorrentes provarem suas alegagles, sdo em grande parte os
mesmos, tendo sido inclusive carreados daqueles autos para estes. No entanto, tais documentos
nao atingem o objetivo pretendido por estas, qual seja, o de provar a veracidade das respectivas
alegacdes.

Nesse passo, entendo que a simples apresentacdo de fotografias e noticias de
jornais que demonstram a ocorréncia de eventos de turfe, ndo sdo documentos habeis ¢ iddneos
a provar que os valores pagos ao socio da recorrente tenham sido efetivamente destinados a tais
operacgoes.

N&o obstante, cumpre esclarecer que, inversamente do que alegada a
recorrente, a autuacio ndo se basecou em presungles, mas na efetiva constatacdo de pagamentos
cuja causa ndo foi comprovada pela empresa. Isto porque, foram demonstrados os
recebimentos dos recursos por parte da recorrente € a posterior transferéncia ao sécio
majoritario, fato este inclusive corroborade pelas argumentagdes apresentadas pela recorrente
ern sede de impugnagio ¢ em sede recursal.

O caso dos autos trata de autvacdo decorrente da verificacfo de pagamentos
sem causa, hipotese em que cabe ao Fisco apontar a ocorréncia de tais pagamentos, o que foi
feito. No entanto, na parte em que cabia a contribuinte comprovar a idoneidade das operagdes,
esta assim nio procedeu, de maneira que nfo cabe agora alegar que a autuagio se pautou em
meras presungdes.
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Veja-se, neste sentido, julgado deste E. Conselho de Contribuintes:

“IRF - PAGAMENTOS SEM CAUSA QU OPERACAQ NAO
COMPROVADA — ONUS DA PROVA - Para a exigéncia do
Imposto de Renda na Fonte por pagamento sem_causa ou
operagdo ndo comprovada, com fundamento no art. 61, § 1° da
Lei n° 8,981, de 1995, o énus de comprovar a ocorréncia_da
situacdo descrita na norma abstrata é do Fisco. Tendo a fonte
pagadore apresentado documentos fiscais que atestam «
efetividade das operagdes que ensecjaram os pagamentios, é do
Fisco o &nus de provar a eventual inidoneidade desses
documentos. Recurso provide,” (1° CC — Quarta Cdmara —
Recurso n®. 154.128 — Relator: Pedro Paulo Pereira Barbosa -
Sessdo de 26/04/2007).

Como ja mencionado, o Fisco apresentou a prova da situagio descrita no auto
de infragdo, consistente na prdpria escrituragdo contdbil da empresa, mas esta, por sua vez, ndo
apresentou as contra provas cabiveis, como se deu no caso do processo fiscal que ensejou a
ementa acima transcrita.

Ora, se a recorrente trouxe aos autos argumentos concernentes a “causa” dos
pagamentos realizados, a esta caberia o 6nus de comprovar, por meio de documentagéo habil, a
veracidade dos fatos alegados.

Tal sistematica, cumpre dizer, esth em consondncia com ¢ principio de que o
6nus da prova cabe a quem a alega. Nesse sentido, o art. 333 do Codigo de Processo Civil
prevé que o dnus da prova incumbe ao autor, quanto ao fato constitutivo do seu direito ¢ ao réu,
quanto 3 existéncia de fato impeditivo, modificativo ou extintivo de direito do autor.

Neste sentido:

“NULIDADE DO LANCAMENTO — PRETERICAC DO
DIREITO DE DEFESA — INOCORRENCIA —~ Os elementos de
prova apresentados pela fiscalizagdo ddo suporte a acusagdo
Jiscal, Ao contribuinte incumbe o 6nus de provar os fatos
modificativos ou extintivos desse diveito,” (1° CC — Segunda
Cdmara — Recurso n° 148.507 — Relator: José Raimundo Tosta
Santos — Sessdio de 07/11/2007).

Observe-se, ainda, que o art. 332 da Lei n®. 5.869, de 11 de janeiro de 1973,
Codigo de Processo Civil estabelece que “todos os meios legais, bem como os moralmente
legitimos, ainda que néo especificados neste Cédigo, sdo habeis para provar a verdade dos
Jfatos em que se funda a agdo ou defesa”. Desse modo, nfo havendo hierarquia do valor
probante dos meios de prova, excetuado o uso de provas ilicitas (art. 5° inciso LVI da
Constituigdo Federal de 1988), pode-se provar qualquer situagéo de fato por qualquer via.

No entanto, a contribuinte se escusou deste dever em todas as oportunidades
processuais que teve para tanto. B evidente a transferéncia direta dos recursos obtidos em
emprestimos no exterior pelas empresas Delaware € Agropastoril para a conta de seu socio
majoritirio e terceiros por mera liberalidade, sem qualquer documentagio habil e idénea que
demonstra a natureza efetiva de tais transferéncias de valores.



Vale acrescentar, nesse sentido, que dentre a documentagio apresentada pela
recorrente (nenhuma delas, observo, concementes aos pagamentos efetuados), a empresa
anexou os documentos de fls, 105/133 e 198/220, a fim de comprovar a existéncia das
instalagdes fisicas mencionadas em suas defesas, bem como as competi¢des de turfe. No
entanto, com ja salientado acima, n#o hd qualquer comprovagio em relagio especificamente as
transferéncias de valores em comento, mais_precisamente que tais transferéncias de deram a
titulo de mituo.

As relagOes juridicas ocomidas entre as pessoas juridicas e seus socios devem
estar perfeitamente amparadas por documentagdo habil e iddnea que comprove sua natureza e
os demais aspectos juridicos que as cercam. Isto porque, as pessoas fisicas e juridicas possuem
personalidades distintas, implicando em separacio do patriménio, de forma que a transferéncia
de valores entre tais pessoas, uma vez desacompanhada de documentagéo pertinente, nfo deve
ter outro tratamento senfo o que foi dado no presente caso, qual seja, a imputagdo da
ocorréncia de pagamentos sem causa, nos termos ja alinhavados anteriormente.

A fim de corroborar o quanto explicitado, veja-se;

“PAGAMENTO A BENEFICIARIO NAQ IDENTIFICADO OU
PAGAMENTO EFETUADO SEM COMPROVACAO D4
OPERACAO OU CAUSA - LEI N°. 8.981, DE 1995, ART. 61 -
CARACTERIZACAQ - A pessoa juridica que efetuar pagamento
a beneficidrio ndo identificado ou ndo comprovar a operagdo ou
a causa do pagamento efetuado ou recurso entregue a terceiros
ou socios, acionistas ou titular, contabilizados ou ndo, bem como
ndo comprovar o pagamento do preco respectivo e o
recebimento dos bens, direitos ou mercadorias ou a utilizacdo
dos servicos referidos em documentos emitidos por pessoa
Jjuridica considerada ou declarada inapta, sufeitar-se-a a
incidéncia do imposto, exclusivamente na fonte, a aliguota de
35%, a titulo de pagamento a beneficidrio ndo identificado e/ou
pagamento a beneficiaric sem causa. O ato de realizar o
pagamento ¢é pressuposto material para a ocorréncia da
incidéncia do imposto de renda exclusivamenie na fonte,
canforme o disposto no artigo 61, da Lei n°. 8.981, de 1995,

MEIOS DE PROVA - A prova de infragdo fiscal pode realizar-se
por todos os meios admitidos em Direito, inclusive a presuntiva
com base em indicios veementes, sendo, outrossim, livre «
convicedo do julgador (arts. 131 e 332 do C. P. C. e art. 29 do
Decreto n°, 70,235, de 1972).

PRESUNCOES LEGAIS RELATIVAS - DO ONUS DA PROVA -
As presungdes legais relativas obrigam a autoridade fiscal a
comprovar, tdo-somente, a ocorréncia das hipdteses sobre as
quais se sustentam as referidas presung¢des, atribuindo ao
contribuinte ¢ Onus de provar gque os fatos concretos ndo
ocorreram na forma como presumidos pela lei.” (1° CC —
Quarta Cdmara — Recurso n°. 143521 — Relator: Nelson
Mallmann — Sessdo de 19/10/2005).

Por fim, nesta esteira, verifico que quanto ao pedido de realizagdo de
diligéncias a recorrente nfo assiste razio.

Conforme se verifica do Processo Adminisirativo Fiscal atualmente vigente
(Decreto n°. 70.235/72), o deferimento do pedido de diligéncia somente tem cabimento caso a
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autoridade julgadora assim entender necessario e imprescindivel ao esclarecimento das
qucstdes inerentes ac processo. Este & o teor do art. 18 do Decreto n°. 70.235/72:

“Art. 18 - A autoridade julgadora de primeira instdncia
determinard, de oficio ou a requerimento do impugnante, a
realizacdo de diligéncias ou pericias, quande entendé-las
necessarias, indeferindo as que considerar prescindiveis ou
impraticdveis, observando o disposto no art. 28 in fine.”

Este, todavia, ndo € o caso dos autos, pois as provas que a recorrente pretende
produzir por meio de diligéncias poderiam ser facilmente produzidas pela propria contribuinte,
a partir da apresentagio, quando da impugnacéo, dos documentos hébeis para tanto. Alids, tais
provas poderiam ter sido apresentadas inclusive em sede de fiscalizagio, antes mesmo da
lavratura do auto de infragfio, mas assim a recorrente nfo procedey,

Neste sentido colaciono julgado deste E. Conselho de Contribuintes:

“DILIGENCIA E PERICIA — Denegam-se tais pedidos para
realizagdo de diligéncia e pericia tendo em vista que tal
providéncia ndo se presta ¢ producio de provas que o sujeito
passivo tinha o dever de trazer & colagdo junfo com a peca
impugnatoria.” (1° CC - Segunda Cimara — Recurso n° 148.507
— Relator: José Raimundo Tosta Santos — Sessdo de 07/11/2007).

Cumpre asseverar, ainda, que a “‘verificagdo das atividades dos destinatdrios
dos ‘pagamentos diretos’ feitos pela recorrente”, a exemplo das empresas Keep Engenharia
Ltda. € Delta 4 Construgdes e Terraplanagem Ltda., em nada alteraria a solugdo a ser dada ac
presente feito, eis que a autuagio teve como objeto os pagamentos sem causa efetivados em
favor do sécio Antdnio Carlos Braga Lemgruber.

Cumpre salientar, ademais, que a recorrente apresenta inconformismo com
relagdo ao trecho da decisdo recorrida que aponta a necessidade de apresentagio de provas no
momento da impugnagio.

No entanto, muito embora a recorrente manifeste inconformismo, insistindo
novamente na necessidade de outros meios de prova (no caso, a realizagio de diligéncias),
repete no recurso voluntirio a mesma conduta que adotou em sede de impugnagdo, ou seja,
limita-se a argiiir sem apresentar documentos comprobatérios de suas alegagGes. Insta observar
que na oportunidade da apresentacio do recurso voluntirio a recorrente anexou aos autos, tfo-
somente, copia de seu balango patrimonial com vistas ao afastamento da exigéncia do
arrolamento de bens para seguimento do recurso, ante a inexisténcia de bens contabilizados no
ativo permanente.

E de rigor esclarecer que este E. CARF admite, em obediéncia ao principio
da verdade material, a apresentacdo de provas a qualquer tempo, determinando a nova
apreciagdo por parte da autoridade julgadora de primeira instdncia quando assim entender
essencial ao regular andamento do feito.

Por tais motivos, afasto a necessidade da realizagio de diligéncias, pois ndo
enxergo, nesta conclusido, qualquer ofensa ao principio constitucional da ampla defesa.
Conforme amplamente exposto, foram dadas a recorrente inimeras oportunidades de justificar



suas operagdes, mas esta assim ndo procedeu, seja na fase fiscalizatoria, seja na fase do
contencioso administrativo.

Assim, ndo tendo a recorrente logrado €xito em comprovar as operages
questionadas pelo Fisco, em conformidade com o que também decidi nos autos do processo
administrativo n® 13727.000074/2003-53 (analisados em conjunto em virtude da conexdo
alegada pelas recorrentes) verifico que tanto o lan¢amento, quanto a decisdo recorrida nio
merecem reformas. :

Por todo o exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso da contnbuinte.

Sala das Sessdes, em 30 de outubro de 2009.30 de outubro de 2009

Vafiessa Pereira Rodrigugs Domene
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