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COFINS — BASE DE CALCULO - ART. 3°, § 1°, DA L. 9.718/98 -
INCONSTITUCIONALIDADE DECLARADA PELO STF - EFEITOS.
J& ¢ do dominio publico que o Supremo Tribunal declarou a
inconstitucionalidade do art. 3°, § 1°, da L. 9.718/98 RREE 346.084, Ilmar;
357.950, 358.273 e 390.840, Marco Aurélio, Pleno, 9.11.2005 - Inf./STF
408), proclamando que a ampliacdo da base de calculo da COFINS por lei
ordinaria violou a redacdo original do art. 195, I, da Constituicdo Federal,
ainda vigente ao ser editada a mencionada norma legal. A
inconstitucionalidade ¢ vicio que acarreta a nulidade ex tunc do ato
normativo, que, por isso mesmo, ja ndo pode ser considerado para qualquer
efeito” e, “embora tomada em controle difuso, a decisdo do STF tem natural
vocacao expansiva, com eficacia imediatamente vinculante para os demais
tribunais, inclusive para o STJ (CPC, art. 481, § Unico), e com a forca de
inibir a execu¢ao de sentencas judiciais contrarias (CPC, art. 741, § Unico;
art. 475-L, § 1°, redagdo da Lei 11.232/05). Afastada a incidéncia do § 1° do
art. 3° da Lei 9.718/98, que ampliara a base de céalculo das contribuigdes para
o PIS/PASEP e a COFINS, ¢ ilegitima a exacdo tributaria decorrente de sua
aplicacdo.

COFINS - LANCAMENTO POR FALTA DE RECOLHIMENTO -
COMPENSACAO COM INDEBITO. SEM OBEDIENCIA AO DEVIDO
PROCESSO LEGAL DA COMPENSACAO - PRESSUPOSTOS LEGALIS -
ART. 74 DA LEI N° 9430/96.

Nao se confundem os objetos da agdo judicial de repeticdo do indébito
tributario (arts. 165 a 168 do CTN) e da forma de sua execu¢do que se pode
dar mediante compensagdo(art. 170 e 170-A do CTN; art. 66 da Lei n°
8383/91; art.74 da Lei 9430/96), com as atividades administrativas de
langamento tributario, sua revisdo e homologacdo, estas Ultimas atribuidas
privativamente a autoridade administrativa, nos expressos termos dos arts.
142, 145, 147, 149 e 150 do CTN.
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Nao tendo cumprido o procedimento legalmente previsto para que se
efetivasse a compensacdo e a conseqiiente homologacdo do lancamento
exigidas pela lei, ndo ha como afirmar que as importancias de COFINS
exigidas no Auto de Infragdo, tenham sido quitadas por compensagao, com
supostos créditos oriundos de pagamentos a maior, ndo sendo portanto
cabivel a alegacao de compensacao sem comprovagdo do procedimento e
como defesa em auto de infragdo.

COFINS — FALTA DE RECOLHIMENTO .

Se tanto na fase instrutoria, como na fase recursal, a interessada nao
apresentou nenhuma evidencia concreta e suficiente para descaracterizar a
autuacdo, ha que se manter a exigéncia tributaria.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros do Colegiado, DDPU, por unanimidade de votos,
deu-se provimento parcial ao recurso para excluir as receitas financeiras da base de calculo,
nos termos do voto do relator

NAYRA BASTOS MANATTA

Presidente

FERNANDO LUIZ DA GAMA LOBO D'ECA
Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Gilson Macedo
Rosenburg Filho, Silvia de Brito Oliveira, Jodo Carlos Cassuli Junior e Francisco Mauricio
Rabelo de Albuquerque Silva.

Relatorio

Trata-se de Recurso Voluntario (fls. 71/82) contra o v. Acorddao n® 13-
15.897 exarado em 27/04/07 (fls. 59/67) pela 5* Turma da DRJ do Rio de Janeiro II - RJ que,
por unanimidade de votos, houve por bem “julgar procedente em parte”, o langamento original
de COFINS (MPF n° 0719000/00161/04 fls. 15/21), notificado em 29/03/05 (fls. 15), no
valor total de R$ 134.092,64 (COFINS R$ 56.394,35; e Juros R$ 35.402,60; multa RS
42.295,69), que acusou a ora Recorrente de falta de recolhimento da COFINS no periodo de
30/05/00 a 31/10/03, em razdo do que, a d. Fiscaliza¢do considerou infringidos o art. 1° da
LC n° 70/91, arts. 2°, 3° e 8°, da Lei n° 9.718/98, com as alteracoes da MP n° 1.807/99 e
reedicoes, com as alteracdoes da MP n° 1.858/99 e reedicoes, arts. 2°, inciso II e § unico, 3°,
10, 22 e 51 do Decreto n° 4.524/02 devida a multa de 75% capitulada no art. 44, inciso I, da
Lein’ 9430/96, ¢ juros a taxa SELIC nos termos do art. 61, § 3°, da Lei n® 9.430/96.
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Reconhecendo expressamente que a impugnacdo atendia aos requisitos de
admissibilidade, a r. decisao de fls. 59/67 da 5* Turma da DRJ do Rio de Janeiro II - RJ, houve
por bem “julgar procedente em parte”, o langamento original de COFINS, aos fundamentos
sintetizados em sua ementa nos seguintes termos:

“ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O FINANCIAMENTO DA
SEGURIDADE SOCIAL - COFINS

Periodo de apuragdo: 01/05/2000 a 30/05/2001, 01/07/2001 a
31/07/2001, 01/07/2003 a 31/08/2003, 01/10/2003 a 31/10/2003

BASE, DE CALCULO-RECEITA FINANCEIRA

As receitas financeiras compoem a base de calculo da COFINS,
pois entende-se por faturamento a totalidade das receitas
auferidas pela pessoa juridica, sendo irrelevantes o tipo de
atividade por ela exercida e a classificacdo contabil adotada
para as receitas..

JULGAMENTO ADMINISTRATIVO/ALCANCE

A fung¢do das Delegacias da Receita Federal de Julgamento,
como orgdos de jurisdi¢cdo administrativa, consiste em examinar
a consentaneidade dos procedimentos fiscais com as normas
legais vigentes, ndo lhes sendo facultado pronunciar-se a
respeito da conformidade ou ndo da lei, validamente editada,
com os demais preceitos emanados pela Constitui¢do Federal

COMPENSAGCAO INEXISTENTE

Inexiste a compensa¢do sem a apresentagdo de requerimento a
SRF ou Declaragdo de Compensa¢do apresentada antes de
iniciado o procedimento fiscal relativo ao contribuinte.

MULTA DE OFICIO.

A multa de oficio é penalidade pecuniaria em lei, aplicada por
infragdo a legislacdo inconfundivel com a multa de mora.

PRINCIPIO DO NAO CONFISCO

A vedag¢do quanto a instituicgdo de tributo com efeito
confiscatorio é dirigida ao legislador, e ndo ao aplicado' da lei.
A constatagdo da inflagdo fiscal enseja o langamento de oficio
para a formaliza¢do de sua exigéncia, aléem da aplica¢do da
respectiva multa, conforme determina a legislagdo tributaria.

Langamento Procedente”

Em suas razdes de Recurso Voluntdrio (fls. 71/82) oportunamente
apresentadas, a ora Recorrente sustenta a insubsisténcia da autuacdo e da decisdo de 1*
instancia na parte em que a manteve tendo em vista: a) legitimidade das exclusdes da base de
calculo da COFINS glosadas pela d. Fiscalizagdo (receitas financeiras) que deve incidir
exclusivamente sobre o faturamento tal como proclamou a Suprema Corte; b) ilegalidade da

multa de oficio no caso das faltas de recolhimento por compensacdo indevida e juros a Taxa
SELIC.
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E o relatério.

Vote

Conselheiro FERNANDO LUIZ DA GAMA LOBO D'ECA, Relator

O Recurso Voluntario retine as condi¢gdes de admissibilidade e, no mérito,
merece ser parcialmente provido.

Realmente, ja ¢ do dominio publico que, “ao julgar os RREE 346.084, Ilmar;
357.950, 358.273 e 390.840, Marco Aurélio, Pleno, 9.11.2005 (Inf./STF 408), o Supremo
Tribunal declarou a inconstitucionalidade do art. 3°, § 1°, da L. 9.718/98, por entender que a
amplia¢do da base de calculo da COFINS por lei ordinéria violou a redacdo original do art.
195, I, da Constituicao Federal, ainda vigente ao ser editada a mencionada norma legal” (cf.
Ac. da 1* Turma do STF no Ag.Reg. no RE n°® 330.226-PR, em sessdo de 23/05/06, Rel. Min.
SEPULVEDA PERTENCE, publ. in DJU de 16/06/06, pag. 17 EMENT VOL-02237-03 PP-
00481; Ac. da 1* Turma do STF nos Emb. Dec. no RE n° 368.468-PR, em sessdo de
23/05/2006, Rel. Min. SEPULVEDA PERTENCE, publ. in DJU de 23-06-2006, pag. 52
EMENT VOL-02238-03 PP-00428; Ac.da 1* Turma nos Emb. Dec. no RE n° 410.691-MG, em
sessdo de 23/05/2006, Rel. Min. SEPULVEDA PERTENCE, publ. in DJU de 23/06/2006, pag.
52, EMENT VOL-02238-03 PP-00538), anteriormente a EC n® 20/98.

Nesse particular, releva notar que o pronunciamento do STF sobre a
inconstitucionalidade de uma lei ou exigéncia administrativa tinha efeito vinculante e eficacia
subordinante, eis que a desobediéncia a autoridade deciséria dos julgados proferidos pelo STF
importa na invalidagdo do ato que a houver praticado (cf. Ac. do STF-Pleno na Reclamagao n°
1.770-RN, rel. Min. Celso de Mello, publ. in RTJ 187/468; cf. Ac. do STF-Pleno na
Reclamacao n°® 952, rel. Min. Celso de Mello publ. in RTJ 183/486).

Por seu turno, analisando os efeitos reflexos da declaragdo de
inconstitucionalidade do § 1° do art. 3° da Lei 9.718/98 sobre os langamentos fiscais, o E. STJ
recentemente esclareceu que “a inconstitucionalidade € vicio que acarreta a nulidade ex tunc do
ato normativo, que, por isso mesmo, ja ndo pode ser considerado para qualquer efeito” e,
“embora tomada em controle difuso, a decisdo do STF tem natural vocagdo expansiva, com
eficacia imediatamente vinculante para os demais tribunais, inclusive para o STJ (CPC, art.
481, § unico), e com a forca de inibir a execucao de sentencas judiciais contrarias (CPC, art.
741, § Unico; art. 475-L, § 1°, redagdo da Lei 11.232/05). Afastada a incidéncia do § 1° do art.
3° da Lei 9.718/98, que ampliara a base de calculo das contribui¢des para o PIS/PASEP ¢ a
COFINS, ¢ ilegitima a exacdo tributdria decorrente de sua aplicacdo. Conseqiientemente, a
base de calculo das referidas contribui¢cdes continua sendo a definida pela legislacao anterior,
nomeadamente a LC 70/91 (art. 2°), por decorréncia da qual o conceito de faturamento tem
sentido estrito, equivalente ao de receita bruta das vendas de mercadorias, de mercadorias e
servigos e de servigos de qualquer natureza, conforme reiterada jurisprudéncia do STF”. (cf.
Ac. da 1* Turma do STJ no RESP n°® 828.106-SP, Reg. n° 200600690920, em sessao de
02/05/065 Relo Min: TEORI'ALBINO/ZAVASCKI, publ. in DJU de 15/05/06, pag. 186)
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Consubstanciando atividade essencialmente realizadora do Direito,
inteiramente vinculada e subordinada ao principio da legalidade do tributo (art. 150, inc. I da
CF/88; arts. 97 ¢ 142 do CTN), a atividade administrativa do lancamento tributario
necessariamente ha de conformar-se com a Constituigdo € com a interpretacdo que lhe
empresta a Suprema Corte, s6 podendo se efetivar nas condi¢cdes e sob os pressupostos
estipulados em lei valida, donde decorre que ante a formal declaragao de inconstitucionalidade
ou invalidade da lei pela Suprema Corte, deslegitimam-se todos os langamentos fundados nas
referidas disposicdo e base de calculo inconstitucionais (§ 1° do art. 3° da Lei 9.718/98); em
suina, sdo ilegitimos todos os langamentos que refujam as base de calculos do COFINS e PIS
>ASEP adotadas pela legislagdo anterior e ao conceito de faturamento em sentido estrito por
ela adotado e equivalente a receita bruta decorrente de vendas de mercadorias, de mercadorias
e servigos, ou de servigcos de qualquer natureza.

No caso concreto verifica-se que as acusacdes fiscais do lancamento fiscal
excogitado, se fundamentam na disposi¢ao legal inconstitucional e versam sobre receitas nao
operacionais (receitas financeiras) que se inserem na base de célculo julgada inconstitucional, o
que, nos termos da Jurisprudéncia citada “torna ilegitima a exacao tributaria decorrente de sua
aplicacao”.

Entretanto o mesmo ndo se pode afirmar, relativamente a alegacdo de
compensagdo espontanea e de quitacdo por compensacio, com supostos créditos oriundos de
pagamentos a maior, concessa vénia, ndo justificam a reforma da r. decisdo recorrida.

Nao se confundem os objetos da agdo judicial de repeticdo do indébito
tributario (arts. 165 a 168 do CTN) e das formas de sua execucao ou liquidacao, que se pode
dar mediante compensacao (art. 170 e 170-A do CTN; art. 66 da Lei n® 8383/91; art.74 da Lei
9430/96), com as atividades administrativas de langcamento tributdrio, sua revisdo e
homologagdo, estas ultimas atribuidas privativamente a autoridade administrativa, nos
expressos termos dos arts. 142, 145, 147, 149 e 150 do CTN. A distin¢do entre estas atividades
legalmente inconfundiveis, encontra-se devidamente delineada pela Jurisprudéncia.

De fato, embora ndo se ignore que “transitado em julgado, o acérdao que
declare ser o crédito compensavel servira de titulo para a compensagdo no ambito do
lancamento por homologagdo” (Resp. 78.270 - MG 95.56501-3 2* Turma do STJ - Rel.
Ministro Ari Pargendler - j. unanime - 28.03.96 - DJU 1 - 29.04.96 - pag. 13.406/07), também
ndo se pode ignorar que “o pagamento ou a compensagado, propriamente, enquanto hipdteses de
extingdo do crédito tributdrio, s6 serdo reconhecidos por meio da homologagdo formal do
procedimento ou depois de decorrido o prazo legal para a constitui¢do do crédito tributario, ou
de diferencas deste (CTN, art. 156, incisos VII e II, respectivamente). O procedimento do
langamento por homologa¢do ¢ de natureza administrativa, ndo podendo o juiz fazer as vezes
desta. Nessa hipodtese, estd-se diante de uma compensa¢ao por homologacdo da autoridade
fazendaria. (...). O juiz ndo pode, nessa atividade, substituir-se a autoridade administrativa.”
(cf. Ac. da 1* Sec¢ao do E. STJ nos Embargos de Divergéncia no REsp. n® 100.523-RS Reg.
97.4646-0, em sessdo de 11/07/97, Rel. Min. Ari Pargendler, publ. in DJU de 30/06/97).

Por outro lado, também ja assentou o E. STJ que “s6 pode haver
compensagdo se o crédito do contribuinte for liquido e certo, isto ¢, determinado em sua
quantia” sendo que “s6 ap0s esse estado de liquidez e certeza ¢ que o contribuinte pode fazer o
langamento, efetuando a operagdo de compensagao, sujeita a homologacgdo pelo Fisco”, ou seja,
“a liquidez e certeza sO podem ser-apuradas mediante operagao que demanda provas e contas”
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(cf. Ac. da 1? Turma do STJ no REsp. n° 100.523, Reg. 96/0042745-3, em sessdo de 07/11/96,
Rel. Min. José¢ Delgado, publ. in DJU de 09/12/96), obviamente s6 apuraveis apds o transito
em julgado, através da liquidacdo da sentenca que reconhece o direito a repeti¢do do indébito
tributario.

Acolhendo esses elementares preceitos de inegavel juridicidade, ao
regulamentar o procedimento para a compensacao de créditos, inclusive os judiciais, o art. 74
e § 1° da Lei n° 9430/96, exige ndo s6 o transito em julgado da decisao judicial que
determinou a restituicao do crédito, mas que compensacao somente se efetive “mediante a
‘ntrega, pelo sujeito passivo, de declaracio na qual constardo informacdes relativas aos
créditos utilizados e aos respectivos débitos compensados”.

No caso concreto, a pretendida compensacdo, somente poderia efetivar-se a
partir da declaragdo administrativa legalmente prevista, da qual deveriam necessariamente
constar as informagdes relativas aos supostos créditos utilizados e aos respectivos débitos a
serem compensados, 0 que inocorreu no caso concreto.

Nesse sentido a r. decisdo recorrida repele com vantagem os argumentos da
Recorrente quando acentua que:

“Em relacdo aos PA's 05/2000, 07/2001, 07/2003, 08/2003 e
10/2003 cujas compensagoes ndo foram computadas em DCTF,
o contribuinte propriamente ndo apresentou contrariedade, mas
sim pelo valor da multa de oficio lan¢ada no patamar de 75%.

Frise-se que a sistemadtica de compensagdo entre tributos e
contribui¢oes administrados pela Secretaria da Receita Federal
ja vigente na época da apresentacdo da pega impugnatoria
(28/04/2005), previa a DCOMP, como se vé pela redag¢do do
artigo 49 da Medida Provisoria n® 66/2002, convertida na Lei
10,637/2002:

"Art. 49. O art. 74 da Lei n 9.430, de 27 de dezembro de 1996,
passa a vigorar com a seguinte redagdo:

"Art. 74. O sujeito passivo que apurar crédito, inclusive os
Jjudiciais com trdnsito em .julgado, relativo a tributo ou
contribui¢cdo administrado pela Secretaria da Receita Federal,
passivel de restituicdo ou de ressarcimento, poderd utiliza-lo na
compensagdo de débitos proprios relativos a quaisquer tributos e
contribui¢ées administrados por aquele Orgdo..

$ 1° A compensagdo de que trata o caput serd efetuada mediante
a entrega, pelo sujeito passivo, de declaragdo na qual constardo
informagoes relativas aos créditos utilizados e aos respectivos
débitos compensados.

$ 2° A compensagdo declarada a Secretaria da Receita Federal
extingue o crédito tributario, sob condi¢do resolutoria de sua
ulterior homologagado.

$ 3% Alem das hipoteses previstas nas leis especificas de cada
tributo ou contribuicdo, ndo poderdo ser objeto de
compensagdo:
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I - 0 saldo a restituir apurado na Declaragdo de Ajuste Anual do
Imposto de Renda da Pessoa Fisica

II - os débitos relativos a tributos e contribuicoes devidos no
registro da Declara¢do de Importagdo

$ 4° Os pedidos de compensagdo pendentes de apreciagdo pela
autoridade administrativa serdo considerados declaracdo de
compensagdo, desde o seu protocolo, para os efeitos previstos
neste artigo.

$ 5% Secretaria da Receita Federal disciplinara o disposto neste
artigo. "(NR)" (grifei)

Portanto, a partir da criagio da DCOMP, que no presente
langamento engloba os PA's 07, 08 e 10/2003, a compensagdo se
da por meio da entrega da declarag¢do a reparticdo competente,
ndo sendo suficiente somente possuir o crédito ou o registro da
operagdo na escrita contabil e fiscal do contribuinte .A
determinac¢do legal de que a compensagdo, quando efetuada,
deve ser prontamente comunicada ao fisco, tem por objetivo
proteger o patrimonio publico..

Cabe aqui ressaltar que a compensa¢do, mesmo nos periodos
anteriores a criagdo da DCOMP, por ser forma de extingdo do
crédito tributario, consoante previsto no artigo 156, inciso I, do
Codigo Tributario Nacional, exige prova efetiva de sua
realizagdo. Portanto, ndo bastam meras alegagoes da
contribuinte, pois ela tem o 6nus de provar os fatos extintivos do
direito do Fisco. De fato, seja pelo art. 36 da Lei 9 784, de 1999,
que determina caber ao interessado provar os fatos que tenha
alegado, ou seja por aplicacdo do art. 333 do Codigo de
Processo Civil, o qual dispoe incumbir ao réu o énus da prova,
quanto a existéncia de fato impeditivo, modificativo ou extintivo
do direito do autor, a impugnaste caberia provar as alegadas
compensagoes..

Ndo se olvide que, no langamento dito por homologac¢do, a
compensag¢do apresenta trés pressupostos indispensaveis:
primeiramente, a contribuinte deve possuir um crédito liquido e
certo contra a Fazenda Publica; em segundo lugar, a
compensagdo ha de ser escriturada, de sorte que reste
cristalizada sua ocorréncia, e, por fim, o Fisco somente podera
homologar tal ato da contribuinte se tomar conhecimento de sua
atividade, ou, em outras palavras, incumbe a contribuinte
comunicar ao Fisco a atividade por ela levada a efeito, de forma
que reste exteriorizada sua pretensdo, no caso a DCTF e a
DCOMP, possibilitando a fiscalizacdo de seu procedimento

Ora, no presente processo, a contribuinte ndo se dignou a
comprovar as compensagoes que alega ter feito; ndo demonstrou
(nem sequer alegou) ter registrado em sua contabilidade as
compensagoes que afirma ter feito, nem declarou tais
compensagoes a SRF antes do inicio da ag¢do fiscal.
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Em suma, quando a contribuinte possui créditos em face do
Fisco, pode pedir restitui¢do ou ressarcimento, ou pode utiliza-
los para a quitagdo de tributos por meio de compensagdo..
Decidindo-se pela compensagdo, é indispensavel que proceda
conforme as determinagdes legais, seja apresentando
requerimento a SRF, se antes da Medida Provisoria n° 66, de
2002, ou, se depois, apresentando Declara¢do de Compensagao..
Sem tal procedimento ndo ¢é admissivel a compensa¢do de
tributos administrados pela Secretaria da Receita Federal Ora,
ndo tendo a contribuinte requerido ou declarado as
compensagoes alegadas antes do inicio da agdo fiscal, o crédito
tributario ndo estava extinto Tratava-se, pois, de tributo devido e
ndo recolhido nem declarado, sujeito, portanto, ao lancamento
de oficio, corretamente e efetuado pelo Auditor Fiscal.

Outro argumento de defesa da contribuinte é de que a multa
deve ser reduzida ao limite mdximo de 20%(vinte por cento),
pois o patamar de 75%(setenta e cinco por cento) é
confiscatorio,

A vedagdo a utilizagdo de tributo com efeito de confisco,
preceituada pelo art. 150, 1V, da Constituicdo da Republica
Federativa do Brasil, impede que o padrdo de tributa¢do seja
insuportavel ao contribuinte. Como norma programdtica, é
dirigida ao Poder Legislativo, que deve tomar em consideragdo
tal preceito, quando da feitura das leis; como norma proibitiva,
esta afeita ao controle de constitucionalidade, de competéncia
exclusiva do Poder Judicidrio, conforme majoritaria doutrina e
Jjurisprudéncia, e ja sobejamente tratado no presente voto.

Caso se manifestasse a Administragdo Publica a respeito da
constitucionalidade de leis ou atos normativos por ela proprio
emanados, estaria configurada uma invasdo na esfera de
competéncia exclusiva do Poder Judiciario, ferindo assim a
independéncia dos Poderes da Republica preconizada no artigo
2°da Carta Magna.

Assim, como anteriormente citado, ndo compete a instdncia
administrativa a andlise sobre a matéria, pois a vedagdo
constitucional quanto a utilizagdo de tributo com efeito
confiscatorio, dirige-se ao legislador, e ndao ao aplicados da lei

No caso em andlise, a previsao legal para o percentual de multa
de oficio encontra-se no art, 44, inciso I, da Lei n° 9 430/1996,
que estabelece a aplicac¢do de multa de setenta e cinco por cento
calculada sobre a totalidade ou diferenca de tributo ou
contribuicdo, nos casos de falta de pagamento ou recolhimento,
pagamento ou recolhimento fora do prazo, sem acréscimo de
multa moratoria, de falta de declaracdo, e nos de declaragdo
inexata Tratando-se portanto de langamento de oficio em que
ficou constatada a falta de recolhimento do tributo, a aplicagdo
de multa de 75% encontra-se de acordo com a legislag¢do
vigente.
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Nao tendo cumprido o procedimento legalmente previsto para que se
efetivasse a compensagdo e a conseqliente homologacdo do langamento exigidas pela lei, ao
contrario do que acodadamente aduz a ora Recorrente, ndo ha como afirmar que as
importancias de COFINS exigidas no Auto de Infragdo, tenham sido quitadas por
compensagdo, com supostos créditos oriundos de pagamentos a maior, o que de plano afasta a
alegada de extingdao do crédito tributario e reforca a procedéncia, tanto do auto de infragao,
como da 1. decisdo recorrida que o manteve, tal como reiteradamente proclamado a
Jurisprudencia deste E. Conselho citada na decisdo recorrida, cujas ementas se reproduz:

“COFINS. AUTO DE  INFRACAO. FALTA DE

RECOLHIMENTO. COMPENSACAO. Nao é cabivel a alegacdo
de compensacdo sem comprovagdo do procedimento e como
defesa em auto de infracdo. Recurso negado.” ( ACORDAO
201-76411 - 18/09/2002).

“COFINS. (...). COMPENSACAO. A compensagdo é um direito
discricionario da contribuinte, podendo ela exercé-lo ou ndo.
Mas, se o fizer, deve seguir as normas regulamentares que
regem a  matéria. (..) COMPENSACAO NAO
COMPROVADA. Nao havendo comprovacio de compensacdo
alegada pela contribuinte, antes da lavratura da Peca
Infracional, é cabivel o lancamento de oficio dos valores ndo
recolhidos. Recurso provido em parte.” (ACORDAO 202-14945
- 02/07/2003).

“COFINS. COMPENSACAO. AUSENCIA DE
COMPROVACAO. Cabe ao Contribuinte o 6nus de provar o que
alega. Ndo tendo este instruido o processo com a documentagdo
necessdaria a comprovacdo dos seus argumentos, tomam-se
insubsistentes e vazias as razoes formuladas. MULTA DE
OFICIO. PREVISAO LEGAL. A exacerbacio do lancamento
pela aplicagdo da multa de oficio no percentual 75% tem o
devido suporte legal na legislacdo de regéncia (inciso I, art. 44,
da Lei n°9.430/96). Recurso negado.” (ACORDAO 203-09342 -
02/12/2003)

“(..) COFINS - COMPENSACAO - AUSENCIA DE
COMPROVACAO - A mera afirmacdo, sem provas, da
realizacdo da compensa¢do ndo autoriza a mesma ser
considerada para os efeitos de fixa¢do do crédito tributario
exigido em auto de infracdo. Recurso negado.” (ACORDAO
203-07160 - 20/03/2001).

“COFINS. =~ COMPENSACAO. = COMPROVACAO. A
compensagdo ¢ opgdo do contribuinte. O fato de este ser
detentor de créditos junto a Fazenda Nacional ndo invalida o
langamento de oficio relativo a débitos posteriores, quando ndo
restar comprovado, por meio de documentos habeis, ter exercido
a compensagdo antes do inicio do procedimento de oficio. (...).
Recurso parcialmente provido.” (ACORDAO 202-15007 -
13/08/2003).

Assim, ndo se justifica a reforma da r. decisdo recorrida nesse particular, que
deve ser,mantida por-seus proprios e juridicos fundamentos, considerando que tanto na fase
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instrutéria, como na fase recursal, a ora a Recorrente ndo apresentou nenhuma evidencia
concreta e suficiente para descaracterizar a autuacgao.

Isto posto, voto no sentido de DAR PARCIAL PROVIMENTO ao Recurso
Voluntario, apcnas para cancelar as exigéncias fiscais do langamento fiscal excogitado que se
fundamentam na disposi¢ao legal inconstitucional e versam sobre receitas ndo operacionais que
se inserem 1.2 base de célculo julgada inconstitucional, mantendo no mais a r. decisdo recorrida
por scus proprios e juridicos fundamentos.

E como voto.

Sala das Sessoes, em 07 de outubro de 2011.

FERNANDO LUIZ DA GAMA LOBO D'ECA



