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Recurso n° 147.335 Voluntario

Acérdﬁo n° 2202-00.085 — 2* Camara/ 2* Turma Ordinaria
Sessdo de 06 de maio de 2009

Matéria COFINS E PIS

Recorrente CESIBA COMERCIAL EXPORTADORA S/A
Recorrida DRJ-RIO DE JANEIRO II/R]

Periodo de apuragéo: 01/01/2001 a 31/08/2004

DECADENCIA. ART. 150, § 4°, CTN. ART. 45, LEI N.° 8.212/91. NAO
APLICAGAO.

O prazo decadencial para o langamento da Contribui¢&o para o Programa de

i Integragdo Social - PIS e da Contribuigio para o Financiamento da
Seguridade Social - Cofins € o estabelecido no art. 150, § 4°, do CTN, nZo se

| aplicando o art. 45 da Lei n.° 8.212/91 por ser inconstitucional. Stimula

'| Vinculante n° 08 do Egrégio STF que vincula o julgador administrativo,

l

|

|

|

|
|
| ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O PIS/PASEP
|
|

conforme art. 103-A da Constitui¢éo Federal.

BASE DE CALCULO. FATURAMENTO. IMPOSSIBILIDADE DE
EXIGENCIA DAS CONTRIBUICOES SOBRE A TOTALIDADE DAS
RECEITAS. ENTENDIMENTO INEQUIVOCO DO E. SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL.

A base dc calculo do PIS e da COFINS corresponde & totalidade do
faturamento, nos termos fixados pelas Leis Complementares n.°s 7/70 e
70/91, devendo ser excluidas todas as outras receitas que ndo correspondam
ao faturamento da empresa. A aplicagdio do entendimento inequivoco do e.
Supremo Tribunal Federal manifestado nos RE’s n.°s 357950, 390840,
358273 e 346084 ¢ medida de rigor, nos termos do que dispde o art. 1° do
| Decreto 2.346/97.

' VARIAGCAO CAMBIAL ATIVA. MOMENTO DE RECONHECIMENTO
' DAS RECEITAS.

A partir de janeiro de 2000 o legislador expressamente autorizou o
reconhecimento das variagdes cambiais pelo regime de caixa, desde que
adotado o mesmo critério para o IRPJ, a CSLL, o PIS e a COFINS. Tendo
optado a empresa pela adogdo do regime de competéncia em relago aos dois
ptimeiros, fica igualmente obrigada a sua adogéo quanto aos outros dois, pelo
que deve ser oferecida a tributagfio a contrapartida do aumento do valor do
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ativo ou da redugdo do valor do passivo ocorrida entre duas demonstragdes
contabeis. Inexistindo forma alternativa de célculo, ndo cabe, tampouco, falar
em aplicagéo do principio da prudéncia.

LANCAMENTO DE OFiCIO. MULTA.

Nos casos de langamento de oficio para constituigdo do crédito tributério cm
razdo de falta de recolhimento, deve ser aplicada a multa capitulada no art.
44,1, da Lei n® 9.430/96.

ARGUIGAO DE  INCONSTITUCIONALIDADE. APRECIACAO.
INCOMPETENCIA. SUMULA N°2 DO 2° CC,

O Segundo Conseclho de Contribuintes ndo ¢ competente para se pronunciar
sobre a inconstitucionalidade de legislagdo tributaria.

NORMAS PROCESSUAIS. TAXA SELIC.

Os encargos moratorios devem ser calculados em percentual equivalente &
Taxa Referencial do Sistema Especial de Liquidagio ¢ Custodia, SELIC,
como determinado por lei.

MULTA DE OFICIO E JUROS DE MORA. TAXA SELIC. ACESSORIO
QUE SEGUE O PRINCIPAL.

Por serem acessOrios que seguem o principal, neste caso, ndo devem ser
exigidos no presente processo os juros de mora e a multa de oficio.Recurso
negado.

Recurso Provido em Parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da 2* Cémara/2*® Turma Ordinéria da Scgunda
Segdo do CARF, por maioria de votos, em dar provimento parcial ao recurso, para reconhecer a
decadéncia até 28/12/2001 e afastar o alargamento da base de céalculo. Vencidos os
Conselheiros: 1) Nayra Bastos Manatta e Alexandre Kern quanto ao alargamento; ¢ II)
Leonardo Siade Manzan (Relator), Rodrigo Bernardes de Carvalho e Ali Zraik Janijor, quanto a
tributagdo das variagdes monetarias na vigéncia L. 10.833 e 10.637. O Conselheiro Marcos
Tranchesi Ortiz votou pelas conclusdes. Designado o Conselheiro Julio César Alves Ramos
para redigir o voto vencedor.

I\MA}! ANATTA

Prc51dcnta
J LIO C LVES RAMOS
Redator Designado

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselhciros Rodrigo
Bernardes Raimundo De Carvalho, Ali Zraik Junior, Silvia De Brito Oliveira, Evandro
Francisco Silva Aratjo (Suplente) e Leonardo Siade Manzan.
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Relatorio

o relatorio da DRJ no Rio de Janeiro 1I/RJ, ipsis literis:

“A empresa qualificada em epigrafe foi autuada em virtude de
falta de recolhimento de Cofins e de PIS no periodo de
01/01/2001 a 31/08/2004.

Conforme descrigdo dos fatos as fls. 431/434 e demonstrativos
de fls. 435/438, o autuante constituiu o crédito tributdrio a titulo
de Cofins (fl. 441) no valor de R$ 16.115.020,84 sendo
R$6.498.106,29 de contribui¢do, R$4.743.334,96 de juros de
mora e R$4.873.579,59 de multa proporcional & contribuigio.
Além disso, o autuante constituiu o crédito tributdrio a titulo de
PIS (fl. 452) no valor de R$3.892.480,52, sendo R31.584.121,82
de contribui¢do, R$1.120.267,45 de juros de mora e
R§1.188.091,25 de multa proporcional a contribuigdo

A base legal do langamento encontra-se descrita nas flIs. 443/444
(Cofins) e 454/455 (PIS).

Devidamente cientificada em 28/12/2006, conforme declaragdo
firmada no préprio corpo do auto de infragdo de flIs. 441 ¢ 452, a
interessada apresentou em 25/01/2007 a impugnagdo de
f15.468/491, alegando que:

Firmou com a Siemens contrato de cessdo de direitos de crédito,
através do qual adquiriu com pagamento a vista, os créditos
detidos pela Siemens conira a CEMIG;

Resuliou de toda a transagdo crédito em moeda estrangeira
contra a CEMIG e divida em moeda estrangeira contra o Banco
BBA Creditanstalt SA (filial Nassau);

Em julho de 2004, a CEMIG quitou a parcela final da divida
detida contra a requerente, que entdo entrou em fase de
liquidagédo;

Quaisquer débitos de PIS e de COFINS relativos a fatos
geradores ocorridos antes de dezembro de 2001 nédo podem mais
ser exigidos, pois ja foram alcangados pela decadéncia;

)

Nao pleiteia a declaragdo de inconstitucionalidade da Lei n°
9.718/98, mas interpretagdo coerente e correta de modo a
permitir sua adequada aplicagdo;

As receitas financeiras ndo se enquadram no conceito de receita
decorrente de faturamento, logo, a fiscalizagd@o ndo pode exigir
PIS e COFINS sobre receitas decorrentes de variagdo cambial;

Os contratos acima citados, origem dos alegados créditos
tributarios, foram firmados na vigéncia da Lei n° 9.718/98, o que
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Por bem retratar os fatos objeto do presente litigio, adoto € passo a transcrever
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A DRI no Rio de Janeiro II/RJ indeferiu o pleito da ora Recorrente em decisdo

assim ementada:

garante 4 requerente o direito de manter a mesma regra
tributdria durante toda a sua execugdo;

Até mesmo em razdo do principio da isonomia com situagoes
andlogas previstas nas leis 10.637/02 e 10.833/03, deve ser
assegurado ao requerente o regime juridico previsto pela Lei n°
9.718/98;

A mesma receita ndo pode ser tributada duas vezes, que ocorre
se incide a contribuig¢do sobre receita decorrente da variagdo do
délar de R$ 2,88 para R$ 3,00, quando ja havia sido tributada
receita decorrente de variagao anterior entre R$ 1,97 e R$ 3,64,

O Decreto n° 5.164/04 ¢é o reconhecimento tdcito pelas
autoridades fiscais da impossibilidade e inviabilidade juridica
da tributagdo das receitas de variagdo cambial;

A multa de 75% configura-se abusiva, extorsiva, expropriatoria
e confiscatdria e, ainda, em total confronto com o art. 150, IV,
da CF/88;

A jurisprudéncia tem reconhecido a inaplicabilidade da taxa
Selic no dmbito tributdrio, mas se aplicada deve incidir apenas
sobre o principal e ndo sobre a multa de oficio.

Dessa forma, “‘a requerente pleiteia o acolhimento integral da
presente impugnagdo, com o objetivo de cancelar o auto de
infragdo em tela, bem como as penalidades aplicadas, com o
conseqiiente arquivamento do processo administrativo”.

Contribui¢do. Seguridade Social. Decadéncia. Prazo 10 anos.

O art. 45 da Lei n.° 8.212/91 estabeleceu o prazo de 10 (dez)
anos para o sijeito ativo formalizar a exigéncia de crédito
destinado a seguridade social, contado do primeiro dia do
exercicio Seguinte daquele em que o crédito poderia ter sido
constituido.

Receita Financeira. Base de Calculo. PIS e Cofins.

A partir da vigéncia da Lei n° 9.718/98, as receitas financeiras,
inclusive as decorrentes da variagdo cambial, passaram a
integrar a base de cdlculo do PIS/Pasep e da Cofins.

Multa. Carater Confiscatorio.

A vedagdo ao confisco pela Constitui¢do Federal é dirigida ao
legislador, cabendo a autoridade administrativa apenas aplicar
a multa, nos moldes da legislagdo que a instituiu.

Juros de Mora. Taxa Selic.

Sobre os débitos com a Unido, ndo quitados no prazo previsto

pela legislagdo, incidem juros de mora, calculados a taxa
SELIC, acumulada mensalmente.

Lan¢amento Procedente
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y.

Irresignada com a decisdo de Primeira Instincia, a contribuinte interpds o
presente Recurso Voluntario, reiterando os termos de sua pega impugnatéria.

E o Relatério.
\

Yoto Vencido

Conselheiro LEONARDO SIADE MANZAN, Relator

O recurso ¢ tempestivo € atende aos demais requisitos de admissibilidade,
pelo que dele tomo conhecimento e passo a sua analise.

Conforme relatado, trata-se de auto de infragdio de PIS ¢ Cofins em razdo de
falta de recolhimento no periodo de 01/01/2001 a 31/08/2004 ¢ 01/01/2001 a 31/05/2004,
respectivamente. Em seu recurso a contribuinte alega decadéncia parcial do langamento,
inclusdo indevida de receitas financeiras na base de célculo das contribuigdes, multa
conﬁscatona e inconstitucionalidade dos juros de mora.

| Da Decadéncia

‘ Quanto a este ponto, a contribuinte sustenta ser de 5 anos o prazo decadencial

para que o Fisco possa constituir o crédito tributario por meio do langamento, com fulcro no
art. 150, § 4°, do CTN. Por sua vez, a DRJ no Rio de Janeiro/RJ sustenta ser de 10 anos, com
esteio no art. 45 da Lei n.° 8.212/91.

\

Entendo com razio a contribuinte.

‘ O langamento por homologagédo ¢ aquele que ocorre quanto aos tributos cuja
Iegls]ac;ao atribua ao sujeito passivo o dever de antecipar o pagamento sem prévio exame da
autoridade administrativa, opera-se pelo ato em que a referida autoridade, tomando
conhecimento da atividade assim exercida pelo obrigado, expressamente a homologa,
cgnsoante os preceitos do Cédigo Tributdrio Nacional, Lei 5.172/66.

“ Chamo a atengﬁo para o vocabulo “atividade”, acima grifado, pois o objeto
de homologago pelo Fisco ndo ¢, e nunca foi, 0 pagamento, € sim, a atividade do contribuinte
de apurar o crédito e tomar todas as providéncias necessdrias a sua satisfagdo. Por isso,
independe, para o inicio da contagem do prazo decadencial, se houve ou n#io pagamento
parcial. O termo inicial do prazo decadencial €, por conseguinte, o momento da ocorréncia do
fato gerador.

\

! Alids, outra nfio é a posigdo desta Egrégia Segunda Turma da Camara
Superior de Recursos Fiscais — CSRF -, conforme depreende-se do Aresto CSRF/02-01.766
(Sessﬁo de 14 de setembro de 2004), cuja ementa transcrevo adiante:

| CONTRIBUICAO SOCIAL PARA O PIS - DECADENCIA - A4
contribuigdo social para o PIS, "ex vi" do disposto no art. 149,
‘ c.c. art. 195, ambos da C.F., e, ainda, em face de reiterados
‘ pronunciamentos da Suprema Corte, tem cardter tributdrio.
| Assim, em face do disposto nos arts. n 146, III, "b", da Carta
‘ Magna de 1988, a decadéncia do direito de langar as
| contribui¢des sociais deve ser disciplinada em lei complementar.



A falta de lei complementar especifica dispondo sobre a matéria,
ou de lei anterior recebida pela Constitui¢do, a Fazenda Publica
deve seguir as regras de caducidade previstas no Cddigo
Tributdrio Nacional. Inaplicdvel a regra estabelecida no art. 45
da Lei n° 8.212/91, até porque a referida lei ndo incluiv a
contribuig@io para o PIS entre as fontes de custeio da Seguridade
Social. Recurso negado. (CSRF/01-05.157).

O prazo decadencial dos tributos sujeitos ao langamento por homologagéo,
conforme registrado supra, é regido pelo Art. 150, § 4° do CTN, que assim dispde:

Art. 150. O langcamento por homologagao, que ocorre quanto aos
tributos cuja legislagdo atribua ao sujeito passivo o dever de
antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade
administrativa, opera-se pelo ato em que a referida autoridade,
tomando conhecimento da atividade assim exercida pelo
obrigado, expressamente a homologa.

§ 4° Se a lei ndo fixar prazo a homologagdo, serd ele de cinco
anos, a contar da ocorréncia do fato gerador; expirado esse
prazo Sem que a Fazenda Publica se tenha pronunciado,
considera-se homologado o langamento e definitivamente extinto
o crédito, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou
simulagdo,

Ora, ja n3o existem mais duvidas de que o PIS e a Cofins sejam tributos sujeitos
a langamento por homologagio e, por isso mesmo, como ja dito, devem seguir o estabelecido
no CTN, independentemente de ter ou ndo havido pagamento antccipado por parte do
contribuinte, pois o que homologa-se ndo € o pagamento em si, mas a atividade de apuragio do
montante devido.

Essa €, ¢ sera sempre minha posi¢do com relagdo ao prazo decadencial dos
tributos sujeitos a langamento por homologagéo. N&o consigo entender o dispositivo legal (Art.
150, § 4° do CTN) de outra forma.

Outra ressalva que sinto-me obrigado a fazer: ndo hé razdo para contar-se de
forma diversa o prazo decadencial do PIS ¢ da COFINS, pois ambas sdo ContribuigSes Sociais,
isto &, sdo das mesmas espécie e subespécie!

Qualquer alteragio que pretenda-se realizar nos prazos decadenciais devera ser
feita necessariamente por Lci Complementar. Alids, outra ndo é a expressio de nosso
Diploma Magno, a saber:

CF/88, Art. 146, III, “b”, verbis: Cabe a lei complementar:

LIl — estabelecer normas gerais em matéria de legislacio
tributaria, especialmente sobre:

b) obrigagdo, langamento, crédito, prescricio e decadéncia
tributdrios. (Grifou-se).

Por fim, importante destacar que a inconstitucionalidade do art. 45, da Lei n°
8.212/91 foi objeto da Stimula Vinculante n® 08 do STF, aprovada na Sessdo Plenaria de
12/06/2008, tornando-se, portanto, indiscutivel tal matéria, em razfo da vinculagio da
Administragdo ao disposto em Sumula Vinculante, conforme determina o art. 103-A, da
Constituigio Federal.
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‘ Diante do exposto ¢ considerando que o langamento do PIS ¢ da Cofins

referente ao periodo de apuragéo entre 01/01/2001 e 31/08/2004 fora cientificado & contribuinte
somente em 28/12/2006, declaro a decadéncia parcial do langamento, em relagdo aos fatos
| geradores ocorridos antes de 28/12/2001.

Do mérito

No mérito, o nacleo do presente litigio cinge-se a possﬂnhdade de inclusdo
“da variagdo cambial na base de célculo do PIS e da COFINS no periodo de vigéncia da Lei n°
' 9.718/98 e, posteriormente, no periodo de vigéncia das Leis n® 10.637/02 ¢ 10.833/03.

Em rela¢fio ao periodo de vigéncia da Lei n® 9.718/98, entendo ter razdo a
contribuinte.

: Ocorre que a base de calculo do PIS e da COFINS a época era o faturamento
mensal que correspondia a venda de mercadorias, de mercadorias € servigos ¢ de servigo de

qualquer natureza, ndo incluindo, por conseguinte, nenhuma outra operagio ou atividade ndo
cnquadradas neste conceito.

\ Compulsando-se os autos, verifica-se que os periodos de janeiro/0l a
‘dezembro/02 para o PIS ¢ janeiro/01 a fevereiro/04 para a Cofins encontram-s¢ acobertado por
essc entendimento, mormente apds a declaragdo de inconstitucionalidade do alargamento da
base de calculo, levado a efeito pela Lei n.° 9.718/98, pelo Colendo Supremo Tribunal Federal.

A respeito desse tema, mister citar o voto condutor do RV 129637:

“Em 29 de outubro de 1998 (DOU de 30/10/98) foi adotada a
\ Medida Proviséria n® 1.724, convertida, em 27 de novembro de
\ 1998 (DOU de 28/11/98), na Lei n® 9.718, cujos artigos 2° e 3°
' pretenderam alterar a bases de cdlculo da contribuigdo ao PIS

! para a totalidade das receitas.

! A amplia¢do da base de cdlculo pretendida pela Lei n° 9.718
| citada foi rejeitada pelo e. Supremo Tribunal Federal que,
recentemente, por ocasido do julgamento dos Recursos
Extraordindarios n® 357950, 390840, 358273 ¢ 346084, em 9 de
novembro de 2005, declarou a inconstitucionalidade § 1° do
\ artigo 3° em razdo de ofensa ao disposto no artigo 195, inciso I
. da Constituigdo Federal vigente, que determinava, a época da
| edigdo da medida proviséria e da lei em comento, fossem as
' contribui¢bes sociais calculadas com base no faturamento, folha
de saldrios ou lucro. Como se pode observar, a base de calculo
do PIS, conforme disposto na Constitui¢do vigente a época da
‘ edi¢do da lei ndo permitia a incidéncia sobre a totalidade das
receilas.

Somente com a promulgagio da Emenda Constitucional n° 20,
! aprovada em sessdo do Congresso Nacional, de 1° de dezembro
: de 1998 e publicada no DOU de 16/12/98, é que foi modificado o
artigo 195, inciso 1 da CF/88, ampliando a competéncia para
institui¢gdo de contribui¢bes Ssociais sobre a totalidade das
receilas.




A exigéncia das referidas contribui¢des com base no valor da
totalidade das receitas, em relagdo aos fatos geradores
ocorridos a partiv de 1° de fevereiro de 1999 (90 dias contados
da edicdo da Medida Provisoria n° 1.724, com pretendida
observincia do principio da anterioridade mitigada, inscrito no
§ 6°do artigo 195 da CF/88), ofendeu, portanto, o ordenamento
Jjuridico do pais, principalmente porque a vigéncia e a eficdcia
das leis estao subordinadas a uma condigdo prévia de existéncia
e validade em nivel juridico.

Receita e Faturamento tém conceitos juridicos distintos,
conforme jd havia decidido o e. Supremo Tvibunal Federal nos
autos do Recurso Extraordinario n°® 150.755-1, nos termos do
voto do Relator Min. Sepulveda Pertence, a seguir parcialmente
transcrito:

“Resta, nesse ponto, o argumento de maior peso, extraido do
teor do art. 28 analisado: ndo se cuidaria nele de contribui¢do
incidente sobre o faturamento — hipotese em que, por for¢a do
art. 195, I, se entendeu bastante a institui-la a lei ordindria -
mas, literalmente, de contribuicdo sobre a receita bruta, coisa
diversa, que, por isso, so poderia legitimar-se com base no art,
195, § 4°, CF, o gual, para a criagdo de outras fontes de
Sfinanciamento da seguridade social, determinon a observincia
do art. 154, 1, e, portanto, da exigéncia de lei complementar no
ultimo contida. "(original ndo grifado)

No julgamento acima referido, o E. STF entendeu que ndo havia
incompatibilidade no disposto pelo art. 28 da Lei n°® 7.738/89
(Finsocial das empresas prestadoras de servigos) com o art. 1935,
I da CF/88 porque o conceito de receita no primeiro previsto,
caso se adotasse o entendimento de que o referido conceito seria
aquele definido nos termos do art. 22 do Decreto-lei n® 2.397/97,
levaria a inevitdvel conclusdo de que receita bruta seria apenas
aquela estritamente decorrente do faturamento.

Acompanhando o voto do Relator, o Min. Moreira Alves assim se
pronunciou sobre a especifica questdo:

(...) parece-me que, por via de interpreta¢do, se possa lomar
receita bruta, aqui, como a decorrente de faturamento...

)

“Adotando essa interpretacio restritiva de receita bruta — e
afasto a objegdo decorrente do art. 110 do Cédigo Tributdrio
Nacional, pois essa exegese equipara, no caso, a receita bruta ¢
resultante do faturamento, e assim se amolda a Constitui¢do que
se refere a este ~ acompanho, com a devida vénia, o eminente
Ministro Sepulveda Pertence”,

No caso da Lei n° 9.718/98, ora sob censura, sequer havia
possibilidade de se adotar uma tal interpreta¢do restritiva, se
considerado apenas o texto da lei, porque, de acordo com o
disposto nos arts. 2° e 3° andou mal o legislador no sentido de
pretender equiparar ao faturamento a totalidade das receitas:
exatamente 0 contrdrio do que a ele seria permitido, considerada
a restriggo do art, 193, I da CF/88:
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Art. 2° - As contribui¢des para o PIS/PASEP e a Cofins, devidas
pelas pessoas juridicas de direito privado, serdo calculadas com
base no seu faturamento, observadas a legislagdo vigente e as
alteragées introduzidas por esta Lei.

Art. 3° - O faturamento a que se refere o artigo anterior
corresponde a receita bruta da pessoa juridica.

§ 1° - Entende-se por receita bruta a totalidade das receitas
auyferidas pela pessoa juridica, sendo irrelevantes o tipo de
atividade por ela exercida e a classificagido contabil adotada
para as receitas.

Somente com a nova redagdo do inciso I do art. 195 da CF, dada
com a promulgacdo da EC n° 20 (DOU de 16.12.98), ¢ que
passou a ser possivel a institui¢do de contribui¢do social sobre a
lotalidade das receitas da pessoa juridica, sem a necessidade de
observincia do art. 154, I (lei complementar, etc.), aplicavel por
remissdo expressa do § 4° do art. 195 da CF (competéncia
residual) para os casos de fontes de custeio ndo previstas no
inciso 1.

Na Ac¢do Declaratéria de Constitucionalidade n° 1-1/DF,
proposta pelo Presidente da Republica, integrantes das Mesas
do Senado e da Cdmara dos Deputados da época ficou
consignado que:

(.) O D.L n" 2.397/87, que alterou o DL n° 1.940/82, em seu
artigo 22, ja havia conceituado a receita bruta do artigo 1°,
pardgrafo 1°, do mencionado diploma legal como sendo a
“receita bruta das vendas de mercadorias e de mercadorias e
servigos”, conceito este que coincide com o de faturamento, que,
para fins fiscais, foi sempre entendido como o produto de lodas
as vendas...”(Revista Dialética de Direito ITributdrio, Ed.
Dialética, 1997, pg. 84)

Até a edi¢io da malsinada Lei n® 9.718/98 (que estabeleceu a
[gica: faturamento = receita bruta = total das receitas), o
conceilo receita bruta para fins de PIS e de Cofins foi sempre
correspondente ao de faturamento, opinido de consenso nos trés
poderes da repiiblica (a légica anterior era: faturamento =
receita bruta a ele correspondente).

Por outro aspecto, a partir da nova competéncia outorgada pela
Constituicio Federal, para a instituicdo de tributo (as
contribui¢ées de financiamento da seguridade social sdo
espécies do género tributo) seria necessaria a edi¢do de nova lei,
sem o que restaria no mundo juridico, apenas, uma competéncia
outorgada ainda pendente de exercicio.

No caso especifico, hd que se considerar que a EC n° 20 foi
aprovada em sessdo do Congresso Nacional de 01.12.98, data
posterior & de conversio da Medida Provisoria n® 1.724 na Lei
n°9.718 (em 27.11.98).



Leo Krakowiak lembra que ... “o Supremo Tribunal Federal, em
varias oportunidades, ja reconheceu que uma regra introduzida
na Carta Magna por Emenda Constitucional ndo convalida vicio
anterior de inconstitucionalidade. Ao contrario, confirma a
inconstitucionalidade do regime anterior ..” (“Grandes
Questdes Atuais do Direito Tributario” — “A Contribuigdo para
o Finsocial, as Instituigbes Financeiras e as Empresas
Prestadoras de Servigos, Ed. Dialética, 1997, pg. 152)

O vicio origindrio de inconstitucionalidade da Lei n°® 9.718
impossibilitou, portanto, a sua convalidagao.

Cumpre observar que a Constituicdo Federal de 1988
estabelecenn que a  competéncia para  apreciar a
constitucionalidade das leis ¢ do Supremo Tribunal Federal,
cabendo aos orgdos administrativos aplicar o entendimento por
ele firmado.

Neste sentido dispde o Decreto n® 2.346/97, nestes termos:

“Art, 1° As decisdes do Supremo Tribunal Federal que fixem, de

forma inequivoca e definitiva, interpretagio do lexto
constitucional deverdo ser uniformemente observadas pela
Administragdo Publica Federal direta e indireta, obedecidos os
procedimentos estabelecidos neste Decreto”.

Assim, devem ser excluidas da base de calculo do PIS e da COFINS todas as
demais receitas que ndo sejam provenientes do faturamento, conforme entendimento firmado
pelo STF. No caso dos presentes autos, devem ser excluidas, portanto, as variagdes cambiais
ativas referentes aos fatos geradores ocorridos entre janeiro de 2001 e dezembro de 2002, em
relagdo a base de calculo do PIS, e entre janeiro de 2001 e fevereiro de 2004, em relagdo a base
de célculo da Cofins.

No entanto, os periodos em discussdo acerca da variagdo monetaria ativa
englobam fatos geradores ocorridos sob a égide das Leis n° 10.637/02 e 10.833/03, pelo que a
contribuinte alega também ndo serem devidas as exigéncias do PIS e da Cofins.

A Recorrente insurge-se contra a forma de apuragdo das contribuigges,
argumentando que o modelo utilizado pela Fiscalizagdo acarreta a tributagdo de uma mesma
receita duas vezes ou mais. No entender da contribuinte, as receitas deveriam ser reconhecidas
apenas no momento de sua liquidagdo, a fim de evitar a tributagdo de uma mesma receita
enquanto a taxa de cAmbio vana no decorrer do periodo de apurag3o.

Entendo também assistir razdo a contribuinte neste ponto.

Apesar do principio da competéncia ser um dos principais na contabilidade, ndo
se pode falar em principio absoluto, sendo necessario fazer a sua conformagdo com outros
principios nos casos em que sua aplicagfo conflita com o sistema juridico.

Filio-me a posi¢ao de que devem ser reconhecidas as receitas de variagdo
cambial ativa apenas no momento de sua efetiva liquidago.

Por concordar com o entendimento exarado no voto-vencido do Recurso n°
127882, transcrevo abaixo trecho bastante esclarecedor para a seguinte demanda, o qual o tomo
como minhas razées de decidir:

“O registro das mutacdes patrimoniais segundo o regime de
competéncia, tal como explicitado no artigo 9° da Resolugio
750, de 29.12.93, do Conselho Federal da Contabilidade - CFC
determina o reconhecimento de receitas e despesas no periodo
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em que ocorrerem, independentemente de sua realizagdo por
caixa.

Com efeito, prescreve o referido artigo 9°

As receitas e as despesas devem ser incluidas na apurag¢do do
resultado do  periodo em que ocorrerem, Sempre
simultaneamente quando se correlacionarem,
independentemente do recebimento ou pagamento.

O principio da competéncia, fato notdrio, dentre todos os
principios que norteiam a contabilidade, é o que se Sobressai.
Todavia, como adverte o Conselho Federal de Contabilidade,
“tal fato ndo resulta em posi¢do de supremacia hierarquica em
relagdo aos demais principios, pois o status de todos é o mesmo,
precisamente pela sua condi¢do cientifica” (Principios
Fundamentais de Contabilidade e Normas Brasileiras de
Contabilidade — Ed. Atlas, 1995, p. 45).

Noutras palavras, se, de um lado, é certo que em face do regime
de competéncia o reconhecimento das receitas deve-se fazer
independentemente de seu recebimento, ndo menos certo é que
todos os demais principios sdo igualmente apliciveis na
determinagao do lucro liquido, especialmente, no que tange ao
caso em questdo, o principio do conservadorismo ou da
prudéncia, assim expresso na jd citada Resolugédo do CFC:

Art. 10 — O principio da prudéncia determina a adogédo do menor
valor para os componentes do ativo e do maior para os do
Passivo sempre que se apresentem alternativas igualmente
vadlidas para a quantificacdo das muta¢oes patrimoniais que
alterem o patriménio liquido.

O § 2° desse mesmo artigo realg¢a que o principio da prudéncia
constitui ordenamento indispensavel a correta aplicacio do
Principio da Competéncia.

E o § 3° arremata que o principio da prudéncia ganha énfase
quando:

para defini¢cdo dos valores relativos as variagdes patrimoniais,
devem ser feitas estimativas que envolvem incertezas de grau
variavel.

A doutrina assim se manifesta acerca do tema:

O principio do conservadorismo (ou conservantismo)
Jundamenta a norma de que quando hd duvida sobre a avaliagdo
correta deve ser escolhida a alternativa que tenha menos
possibilidade de superavaliar os ativos e o resultado.

A preferéneia por posi¢do conservadora quanto & avaliagéo de
bens e ao reconhecimento de lucro é justificada com o
! argumento de que a superestimagdo de valor e de resultado
\ aumenta os riscos dos credores, enquanto que a subestimagdo
‘ apenas adia o reconhecimento e distribui¢cdo do lucro” (Bulhdes
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Pedreira, “Finangas e Demonstragées Financeiras da
Companhia” Forense, 1“ed., p. 559).

«

avendo formas alternativas de se calcularem os novos
valores, deve-se optar sempre pelo que for menor do que o
inicial, no caso de ativos, e maior, no caso de componentes
patrimoniais integrantes do passivo. (Sérgio de Iudicibus, Eliseu
Martins e Ernesto Rubens Gelbcke, “Manual de Contabilidade
das Sociedades por Agdes, Atlas, 4“ed., p. 114/115.

Assim sendo, o principio da competéncia deve ser aplicado em
conjunto com o principio da prudéncia (e ndo com desprezo
deste), dado que a contabilizagio deve obedecer a todos os
preceitos contdbeis, ndo se podendo aplicar um ao mesmo tempo
em que outro é desrespeitado (Lei das S.4. art. 177).

Dai o acerto de Eliseu Martins ao dizer:

Regime de Competéncia ndo é apropriacdo, pura e simples, das
receitas financeiras por decorréncia do tempo. Exige-se o
cumprimento de todas as condicionantes que a teoria contdbil
nos impde, e, entre elas, a do alto grau de certeza de
recebimento. Nos casos de operagées com clientes com
dificuldades de mensurar pagamento, deve-se cessar a
apropriaglio de receita financeira ‘pro rata tempore’, deixando-
se para reconhecé-la, prudentemente, apenas no efetivo
recebimento (Regime de Competéncia nas Receitas das
Institui¢des Financeiras, in Boletim Temdtica Contdbil da I0B —
Informagaoes Objetivas, n® 36/90).

Ou seja, o mero vinculo juridico (entre credor e devedor) sem a
correspondente substdncia econémica ndo tem o conddo de
surtir efeitos contdbeis. Assim, se existe o direito ao crédito, mas
ndo ha razodvel certeza de sua realizagdo ou do “quantum”
realizavel, afigura-se descabido atribuir-lhe a natureza de
receita.

Ndo se pode, pois, confundir aquisi¢do do direito a receita (que
supde o mero decurso do prazo) com ganho de receita (que exige
razodvel certeza de sua realizagdo, inclusive e principalmente
em termos de sua exata quantificacdo).

Ora, o cdmbio, hoje, ¢ fato notério, em face de sua liberacdo
pelo Banco Central e das incertezas da economia brasileira, esté
sujeito a toda sorte de flutuacdo/especulacdo, sendo assim
impossivel afirmar-se, com razodvel seguranga, qual serd a taxa
vigente no momento da liquida¢do dos contratos pactuados pela
empresa.

Nao tém sido raros os casos de flutuagées para mais ¢ para
menos, que produzem o que se denominou no meio empresarial
de efeito serrote, que impede, para o caso das contribui¢des ao
PIS e Cofins, ajustes quando as perdas superam ganhos
anteriores, tal como possibilita resta possibilitado na apuragéo
do lucro liguido.

Nesse contexto, a aplicaglo do principio da competéncia, em
conjunto com o da prudéncia, recomenda que as receitas
somente sejam reconhecidas quando de sua efetiva liquidagdo.
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Nem se diga que, do ponto de vista tributario, seria imperioso o
reconhecimento de variagdo cambial, mesmo se utilizando de
taxa cambial hoje sabidamente volatil e de impossivel certeza
quanto a sua manutengdo, ac argumento de que em matéria
tributaria o regime de compelténcia seria de absoluta aplicagdo.

E que o lucro liquido, como jd assinalado, a par da aplicag¢do do
regime de competéncia, dever ser apurado com observincia a
todos os principios de contabilidade geralmente aceitos (Lei das
S.4, art. 177). E os principios de contabilidade, todos eles, em
Jace do Decreto-lei n® 1.598/77 (art. 6° § 19, em matéria
tributdria, estdo juridicizados e, portanto, sdo de compulsoria
observdncia, seja para o contribuinte, seja para o fisco.

Por outro lado, abstragées feitas a Ciéncia Contdbil e aos
principios e postulados que a regem, se é notdria, como de fato
é, a incerteza quanto a efetiva determina¢do do quantum da
receitu que se realizard, ndo se pode afirmar, antes da
liquida¢do dos contratos, o seu efetivo valor, vale dizer, a base
de calculo dos tributos incidentes sobre a receita e faturamento,
o que evidentemente impede a caracterizagdo do fato tributavel,

Em sintese, a contabilizagdo de ganhos cambiais devera ser
efetuada somente quando houver liquidagdo dos contratos ou, ao
menos, somente nesse momento Serd possivel quantificar a base
de cdlculo das contribui¢ées ao PIS e Cofins.”

: No tocante & multa de oficio e & Taxa Selic, apesar de ndo serem devidos em
razdo do cancelamento da exigéncia das contribui¢Bes, passo a analisd-los caso seja voto-
vencido no presente julgamento.

| Da Multa de Oficio

Em rclagdo a multa de oficio, a Recorrente alega ser excessiva, abusiva €
confiscatoria.
| No caso em tela, a multa aplicada no percentual de 75% ¢ devida, pois
decorrc de expressa disposigdo legal, prevista no art. 44, 1, da Lei n° 9.430/96.

Ressalte-se, que a penalidade aplicada encontra respaldo na legislagdo supra
citada e, qualquer argiiicdo de inconstitucionalidade dessa legislagdo n@o pode ser apreciada
por este Consclho, conforme determina a simula n® 2 do 2° CC:

! Sumula n° 2 ~ O Segundo Conselho de Contribuintes ndo é

! competente para se pronunciar sobre a inconstitucionalidade de
legislacdo tributdria.

! .

“ Da Taxa Selic

! A Recorrente afirma que, em razao da inconstitucionalidade da taxa SELIC,

csta ndo pode ser aplicada.

Ora, é dever do julgador administrativo julgar a aplicagio da norma sem
adentrar na sua Icgalldadc ou constitucionalidade, ¢ a redagao do art. 161, § 1°, do CTN é clara
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em sua ressalva ao dispor que “Se a lei ndo dispuser de modo diverso, os juros de mora sdo
calculados a taxa de um por cento ao més”. (Grifamos).

No entanto, sobreveio a Lei n° 9.430/96 que em seu art. 61, § 3°, estabeleceu
outra forma de pagamento dos juros moratérios, confira-se:

§ 3° Sobre os débitos a que se refere este artigo incidirdo juros
de mora calculados a taxa a que se refere o § 3°do art. 5 a
partir do primeiro dia do més subseqiiente ao vencimento do
prazo até o més anterior ao do pagamento e de um por cento no
més de pagamento.

O § 3° do art. 5°, da mesma lei, assim prescreveu:

§ 3° As quotas do imposto serdo acrescidas de juros equivalentes
& taxa referencial do Sistema FEspecial de Liquidagdo e
Custédia - SELIC,  para  titulos  federais,  acumulada
mensalmente, calculados a partir do primeiro dia do segundo
més subsegiiente ao do encerramento do periodo de apuragio
até o Ultimo dia do més anterior ao do pagamento e de um por
cento no més do pagamento.

Portanto, na hipétese dos autos, nfo poderia ser outro o procedimento para
determinac@io dos juros moratérios, qual seja, o de calculd-los em percentual equivalente a
Taxa Referencial do Sistema Especial de Liquidagdo e Custédia - SELIC. Isto porque, ao fugir
desta regra, a autoridade competente estaria infringindo toda a legislagdo de regéncia da
matéria, conforme regulamentagdo supramencionada.

Quanto a alegagdo de inconstitucionalidade da Taxa Selic, apesar de algumas
decisdes a terem declarado incidentalmente, o Supremo, Tribunal competente para solucionar a
matéria, ainda nfio se manifestou. Portanto, resta ao julgador administrativo tio somente aplicar
a legislag@o de regéncia.

Frise-se, por ultimo, que este Egrégio Segundo Conselho de Contribuintes,
tem posi¢ao pacificada quanto a matéria, posigdo esta exemplificada pelas ementas abaixo
transcritas:

“PIS. JUROS DE MORA. TAXA SELIC.

E legitima a cobranga de juros de mora calculados pela taxa
Selic, vez que amparada por lei vigente.

Recurso negado. (Acorddo 201-77.597}”

NORMAS PROCESSUAIS - OPCAQ PELA VIA JUDICIAL,
RENUNCIA ADMINISTRATIVA. A discussdo de uma matéria na
instdncia judicial implica remincia tdcita a instincia
administrativa. TAXA SELIC. CABIMENTO. Legitima a
aplicagdo da Taxa referencial do Sistema Especial de
Liquidag¢do e Custddia - SELIC, para a cobranga dos juros de
mora, como determinado pela Lei n°® 9.065/95. Recurso ndo
conhecido quanto a matéria objeto de ag¢do judicial e negado na
parte remanescente. (Acorddo 202-15437, Rel. Cons. Gustavo
Kelly Alencar, d.j. 17/02/2004, grifamos).

NORMAS PROCESSUAIS. CABIMENTO DE MULTA DE
OFICIO DE 75%. TAXA SELIC, LEGITIMIDADE. A Taxa
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- consta, voto no
expendidas.

Selic ¢ legitima, devendo a Administracdo Tributéria curvar-se
a sua observincia, sendo descabido ao Conselho de
Contribuintes averiguar ataques que imputam
inconstitucionalidade & rubrica aludida. Preliminar rejeitada.
COFINS. CONFISSAO OPERADA PELA CONTRIBUINTE
QUANDO JA INSTAURADA FISCALIZACAO. A deniincia
operada pela empresa apos iniciada fiscalizagdo para
verificagdo de sua situagdo tributdria ndo desqualifica a
imputacdo de multa, ou atrai a incidéncia da multa de 20%,
implicando em aplicagdo do artigo 44, I, da Lei n° 9.430/96
(75%). Recurso negado. (Acordao n. ° 203-09.503, Rel. Cons.
César Piantavigna, d. j. 17/03/2004, grifamos).

S2-C2T12
Fl.-8-

CONSIDERANDO os articulados precedentes e tudo o mais que dos autos
sentido de dar provimento ao recurso ora em analise, pelas razdes acima

E 0 meu voto.

Sala das Sessdes, em 06 de maio de 2009

LEONARDO SIADE MANZAN



Voto Vencedor

Conselheiro JULIO CESAR ALVES RAMOS, Relator-Designado

Fui designado para redigir o acérddo relativamente a tributagdo das variagdes
cambiais nos periodos em que a exigéncia se lastreia nas leis 10.637 e 10.833 ndo declaradas
inconstitucionais pelo STF. Ou seja, nas competéncias posteriores a novembro de 2002, quanto
ao PIS, e janeiro de 2004, no que tange 2 COFINS.

Defende o dr. Leonardo a necessidade de observancia do principio contabil
da prudéncia — também chamado por alguns autores de principio do conservadorismo — que
retardaria o momento da apuragdo da variagdo cambial para a liquidagdo do contrato que a der
causa.

J& defendi em diversos outros julgados que ndo me parece seja este o caso.
De fato, o principio da prudéncia apenas se aplica quando ha davida quanto ao valor a ser
langado contabilmente, duvida que surge pela existéncia de duas formas de calculo alternativas.
Nessa hipotese, e somente nela, cabe adotar a metodologia que produza o menor resuitado para
a empresa — sub avalie o ativo ou super avalie o passivo.

N3o &€ o que se passa no tocante a apuragdo de variagdes cambiais. N3o ha, ai,
de fato, duas formas de calculo: hd uma e somente uma. E ela é: divide-se o valor em moeda
estrangeira pelo cdmbio da data de elaboragdo da demonstragio financeira e compara-se esse
valor em moeda nacional com aquele que ja estd registrado contabilmente. A diferenga é a
varia¢do monetaria — ativa, s¢ aumenta o Patrimonio; passiva, no caso contrario, N3o ha outra
forma de apuragdo.

Na verdade, 0 que se pretende com esse argumento é postergar a apuragio da
variagdo cambial para o momento em que venga o contrato que dd origem & variagio cambial,
Mas ndo existe razdo para isso, pois se trata de dois fatos completamente diferentes.

A variagiio monetiria — género de que a variagdo cambial é espécie — &
devida pela simples fluéncia do tempo. Realmente, ela nada mais é do que o reconhecimento
contabil da alterag@o causada pela varia¢@io do indice contratual ou legalmente aplicavel sobre
o Patriménio da entidade. Essa alteragdo se dd sempre entre demonstra¢des financeiras, nio
depende do vencimento do contrato que lhe dé causa. Por isso, o que se deveria discutir é a sua
materialidade para efeito de tributagdo, dado que nenhum ganho ou perda definitivo ¢ por ela
retratada.

Mas acontece que a lei 9.718 expressamente a incluiu na base de calculo das
contribui¢tes PIS ¢ COFINS. Sendo de apuragio obrigatoria, somente nova lei poderia afasta-
la oumodificar a forma de sua apurag8o.

Ocorre que foi exatamente o que fez o art. 30 da Medida Proviséria 2.158-
35/2001. Confira-se:

Art. 30. A partir de 1° de janeiro de 2000, as varia¢ées
monetarias dos direitos de crédito e das obrigagcoes do
contribuinte, em funcdo da taxa de cdmbio, serdo consideradas,
para efeito de determinacdo da base de cdlculo do imposto de
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renda, da contribui¢ido social sobre o lucro liquido, da
contribui¢do para o PIS/PASEP e COFINS, bem assim da
determinagdo do lucro da exploragdo, quando da liquidagdo da
| correspondente operagdo.

i §1° A opgdo da pessoa Juridica, as variagées monetarias
! poderdo ser consideradas na determinagdo da base de cdlculo
| de todos os tributos e contribuigbes referidos no caput deste
[ artigo, segundo o regime de competéncia.

§2° 4 opgdo prevista no § 1° aplicar-se-¢ a todo o ano-
calenddrio.

§ 3% No caso de alteragdo do critério de reconhecimento das

variagbes moneldrias, em anos-calenddrio subseqiientes, para

i efeito de determinagdo da base de cdlculo dos tributos e das

l contribui¢des, serdo observadas as normas expedidas pela
Secretaria da Receita Federal.

Assim, desde os fatos geradores posteriores a dezembro de 1999, ji hd
‘ expressa previsdo legal para que se adote o regime de caixa na apuragdo de tais receitas. Para

tanto, todavia, € necessario adotar o mesmo procedimento para todos os tributos que a
} considerem em sua base de calculo. Néo basta, pois, calcular a variagdo cambial pelo regime de
- caixa para a COFINS e o PIS, mas apuré-las pelo regime de competéncia para a CSLL € o
‘ IRPJ, que € o que parece pretender também este contribuinte.
|

Essa cxigéncia de uniformidade ndo ¢ meramente formal. Ocorre que o

objetivo dos contribuintes com a alegagdo acerca da necessidade de aguardar o final do
contrato era evitar, como expressamente mencionado, a incidéncia “dupla”, que ocorre quando
a moeda estrangeira varia em sentidos contrarios durante a vigéncia do contrato.

Ora, tal efeito sd ocorre porque as contribui¢des aqui analisadas incidem
apenas sobre as receitas, deixando inteiramente de fora as variagdes monetarias passivas, que
tém a natureza de despesas.

| Nio faria, sentido, por isso, adotar-se o regime de competéncia para o IR ¢ a
J CSLL e adotar-se o regime de caixa (que anula aquele efeito) apenas para o PIS e COFINS.

Destarte, parece desfocada a discuss@o na forma como conduzida no voto do
| i. relator. Nfo ¢ de aplicagdo do principio da prudéncia que se cuida. Cuida-se de verificar se o

| contribuinte cumpriu os requisitos legais para adotar o regime de caixa. E ele ndo os cumpriu.
|

Com essas consideragdes, votou a maioria pela manuteng3o do langamento
quanto as variagdes cambiais.

i Esse o acorddo que me coube redigir.

Sala das Sessoes, em 06 de maio de 2009

MOS




