(]

Processo n
Reecnrso n®
Acordao n°
Sessao de
Matéria
Recorrente

Recorrida

S2-TE01
Fl. 634

MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
SEGUNDA SECAO DE JULGAMENTO

18471.001550/2006-69

164.726 Voluntario

2801-002.669 — 1* Turma Especial
18 de setembro de 2012

IRPF

ANTONIO GONCALVES CARNEIRO
FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA FisicA - IRPF
Exercicio: 2001
OMISSAO DE RENDIMENTOS.

Estando devidamente comprovada nos autos a omissdo de rendimentos de
IRPF, inclusive tendo sido reconhecida pelo proprio contribuinte, mediante
depoimento prestado ao Juizo Federal, a descaracterizagdo do langamento
somente pode ocorrer se forem apresentados documentos habeis e idoneos
capazes de contrapor as provas que fundamentaram a autuagao.

PROVA. APRECIACAO PELO JULGADOR.

Na apreciagdo da prova, a autoridade julgadora formara livremente sua
convicgao.

ONUS DA PROVA.

Cabe ao contribuinte produzir provas de que o fato gerador ndo tenha
ocorrido, para fins de descaracterizagdo do langamento, nao podendo ser
imputado esse 6nus ao Fisco.

MULTA DE LANCAMENTO DE OFICIO. CARATER DE CONFISCO.
INOCORRENCIA.

O conceito de confisco, previsto no art. 150, V, da Constitui¢do Federal, ndo
se aplica a multa de lancamento de oficio, por ndo se constituir tributo, mas
sim penalidade pecunidria prevista em lei.

MULTA QUALIFICADA. EVIDENTE INTUITO DE FRAUDE.
JUSTIFICATIVA PARA SUA APLICACAO.

A simples apuracao de omissao de receita ou de rendimentos, por si s6, nao
autoriza a qualificagdo da multa de oficio, sendo necessaria a comprovacao
do evidente intuito de fraude do sujeito passivo (Sumula CARF n° 14). O
evidente intuito de fraude ndo se presume e deve ser demonstrado pela
fiscalizacao.
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DECISOES ADMINISTRATIVAS E JUDICIAIS. EFEITOS.

Com excecao das decisdes judiciais transitadas em julgado, proferidas no rito
do recurso repetitivo e da repercussdo geral, as demais decisdes
administrativas e judiciais ndo vinculam os julgamentos deste Conselho,
posto que inexiste lei que lhes atribua eficacia normativa, razao pela qual s
produzem efeitos entre as partes envolvidas, ndao beneficiando nem
prejudicando terceiros.

Preliminares Rejeitadas.

Recurso Voluntario Provido em Parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, rejeitar as
preliminares suscitadas pelo recorrente e, no mérito, pelo voto de qualidade, dar provimento
parcial ao recurso para desqualificar a multa de oficio langada, reduzindo-a ao percentual de
75% (setenta e cinco por cento). Vencidos os Conselheiros Ewan Teles Aguiar, Carlos César
Quadros Pierre e Luiz Claudio Farina Ventrilho que votaram por declarar nula a decisdo de
primeira instancia.

Assinado digitalmente

Antonio de Padua Athayde Magalhaes - Presidente.
Assinado digitalmente

Walter Reinaldo Falcdo Lima - Relator.

Participaram do presente julgamento os Conselheiros: Antonio de Padua
Athayde Magalhdes, Carlos César Quadros Pierre, Ewan Teles Aguiar, Luiz Claudio Farina
Ventrilho, Tania Mara Paschoalin e Walter Reinaldo Falcdo Lima.

Relatorio

AUTUACAO

Contra o contribuinte acima identificado foi lavrado o auto de infragdo de fls.
45/48, referente a Imposto de Renda Pessoa Fisica, exercicio 2001, decorrente de omissao de
rendimentos, formalizando a exigéncia de imposto suplementar no valor de R$ 7.247,49,
acrescido de multa de oficio qualificada de 150% e juros de mora.

Conforme Relatério Fiscal 01, de fls. 41/44, parte integrante do auto de
infragdo, o procedimento fiscal teve origem em documentagdo recebida no ambito da CPI do
Banestado, quando, em razdo de determinagdo judicial extraida dos autos do processo n°
2003.7000030333-4, da 2* Vara Criminal Federal de Curitiba-PR, foi determinada a quebra do
sigilo bancério de conta mantida em instituicdo bancéria no exterior, em razdo de indicios de
que doleiros brasileiros estivessem movimentando as referidas contas para a realizagdo de
cambio ilegal.
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Dentre as contas entdo encontradas estava a conta MABON
CORPORATION, cuja responsabilidade recairia sobre o recorrente. Da andlise da
documenta¢do recebida daquela investigagdo, verificou-se a existéncia de diversas operagdes
efetuadas em nome do recorrente, indicando sua atuagdo como intermediario de tais operagdes.

Esclarecendo melhor o que gerou o procedimento fiscal, vale transcrever o
seguinte trecho, extraido do Relatorio Fiscal 01:

“No caso em estudo do fiscalizado ANTONIO, este foi
identificado como um dos procuradores da conta bancaria
MABON CORPORATION No. 9007663 cujos documentos
recebidos demonstram, ‘a principio, que durante os anos de
2000, 2001 e 2002 uma grande quantidade de operagéoes de
transferéncia de valores em moeda estrangeira por conta e
ordem de terceiros e também da propria empresa MABON
CORPORATION (MABON) sediada nas Ilhas Virgens Britanicas
foram executadas através da conta da MABON no Banco “The
Merchants Bank of New York”, sediado em Nova York.”

O contribuinte foi entdo intimado a apresentar os documentos relacionados a
referida conta, e com estes a fiscalizacdo concluiu que diversas operagdes foram efetuadas a
débito da conta da MABON, sendo que para cada uma destas uma taxa era cobrada.

Além disso, a fiscalizagdo tomou como base para seu convencimento o
depoimento prestado pelo proprio contribuinte ao Juizo da 2* Vara Federal Criminal de
Curitiba, o qual consta as fls. 20/29 dos autos.

Em conclusdo, a fiscalizagdo decidiu pela lavratura do auto de infragdo, ao
entendimento de que o Recorrente intermediava operagdes de cadmbio a margem do sistema
financeiro, operacdes estas efetuadas através da referida conta MABON. Para realizar tais
operagdes, o Recorrente cobrava uma taxa, a qual serviria como remuneracdo pelos seus
Servigos.

A partir dai ¢ que foi apurada a omissdo ora em exame, calculada esta a razao
de 0,5% sobre cada operacdo (valor dividido por dois até novembro, ja que no ano de 2000 o
recorrente tinha um sécio). O percentual considerado foi exatamente aquele “confessado” pelo
recorrente em seu depoimento a Justica Federal como cobrado de seus clientes.

A fiscalizagdo levou também em considera¢do o fato de que o recorrente ja
havia declarado determinados valores como recebidos de pessoas fisicas - € pago o imposto
correspondente a titulo de carné-ledo, razdo pela qual estes foram devidamente deduzidos da
base de calculo do imposto exigido.

IMPUGNACAO

Cientificado do auto de infragdo em 14/12/2006, o contribuinte protocolizou
impugnacao em 15/01/2007 (fls. 52 a 70), em que apresenta as seguintes alegacdes, conforme
relatorio do acérdao de primeira instancia:

“- multa qualificada de 150% classificada como excessiva e
confiscatoria, ndo tendo havido caracterizagdo do “‘intuito de

sonegacao’(palavras-do'contribuinte);
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- invocagdo da verdade material, a qual seria obtida por meio do
poder de investigac¢do do julgador administrativo,

- utilizagdo do principio “in dubio pro reo”;

as alegagoes e provas produzidas pelo contribuinte seriam
suficientes para se oporem a provas e comprovagoes do Fisco,
afastadas quaisquer presungoes;

- 0 art. 16 do Decreto 70235/72, ao determinar que a prova
documental seja apresentada até a impugnacgdo, fere o principio
da verdade material;

- ndo se admitiria a inversdo do 6nus da prova no processo
administrativo;

- invoca a revisdo dos atos administrativos por for¢a da
autotutela,

- requer o ‘“‘cancelamento” do langamento, por considerar que a
fiscalizagdo ndo teria comprovado o intuito de fraude, definido
nos artigos 71, 72 e 73 da Lei 4502/64;

- solicita a juntada de novas provas.”

ACORDAO DE PRIMEIRA INSTANCIA

A 3" Turma da DRJ/Rio de Janeiro-II julgou o langamento procedente (fls.
99/108), nos termos da ementa a seguir reproduzida:

“Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica - IRPF
Exercicio: 2001

MULTA DE OFICIO DEVIDO A OCORRENCIA DE
SONEGACAO, FRAUDE OU CONLUIO. O langcamento de
multa qualificada exige que a autoridade fiscalizadora traga
elementos para os autos que provem a presenga de elemento
subjetivo na conduta do contribuinte de forma a demonstrar que
este quis os resultados que os art. 71 a 73 da lei 4.502/64
elencam como caracterizadores de sonegagdo, fraude ou
conluio, ou mesmo que assumiu o risco de produzi-los.
Manutengdo da multa quando os elementos dos autos fazem
prova de tal conduta.

PRESUNCAO JURIS TANTUM. INVERSAO DO ONUS DA
PROVA. FATO INDICIARIO. FATO JURIDICO TRIBUTARIO.
A presungdo legal juris tantum inverte o onus da prova. Neste
caso, a autoridade langadora fica dispensada de provar que o
deposito  bancario ndo  comprovado  (fato indicidrio)
corresponde, efetivamente, ao auferimento de rendimentos (fato
juridico tributario). Cabe ao Fisco simplesmente provar a
ocorréncia do fato indicidrio; e ao contribuinte cumpre provar
que o fato presumido ndo existiu na situagdo concreta.

ADEQUAGCAO. DA, PRESUNCAO LEGAL. VINCULACAO DA
AUTORIDADE ), ADMINISTRATIVA. - Nao,:-cabe. ao-julgador
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administrativo discutir se a presun¢do estabelecida em lei é
apropriada ou ndo, pois se encontra totalmente vinculado aos
ditames legais (artigo 116, inciso I, da Lei n.° 8.112/1990),
mormente quando do exercicio do controle de legalidade do
langamento tributario (artigo 142 do Codigo Tributario
Nacional - CTN). Nesse passo, ndo é dado apreciar questoes que
importem a nega¢do de vigéncia e eficacia do preceito legal que,
de modo inequivoco, estabelece a presungdo legal de omissdo de
rendimentos (artigo 42, caput, da Lei n.° 9.430/1996).

PROVA DOCUMENTAL. APRESENTACAQ. A apresentacio de
prova documental deve ser feita durante a fase de impugnagao,
precluindo o direito de o interessado fazé-lo em outro momento
processual, a menos que fique demonstrada a impossibilidade de
sua apresentac¢do oportuna por motivo de for¢a maior, refira-se
a fato ou a direito superveniente ou destine-se a contrapor fatos
ou razodes posteriormente trazidos aos autos.

INCONSTITUCIONALIDADE. ILEGALIDADE. A autoridade
administrativa ndo possui atribui¢do para apreciar a argiii¢do
de inconstitucionalidade ou de ilegalidade de dispositivos legais.
As leis regularmente editadas segundo o processo constitucional
gozam de presung¢do de Constitucionalidade de legalidade até
decisdo em contrario do Poder Judiciario.

PEDIDO DE JUNTADA DE NOVAS PROVAS

Deve ser indeferido o pedido de juntada de novas provas,
quando for prescindivel para o deslinde da questdo a ser
apreciada, contendo o processo os elementos necessdrios para a
formagdo da livre convicgdo do julgador.”

Cumpre assinalar que a decisdo acima citada considerou que a omissao de
rendimentos foi baseada em depdsitos bancarios de origem nao identificada.

RECURSO AO CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS
FISCAIS (CARF)

Cientificado do acorddo de primeira instancia em 10/10/07 (fls. 110), o
interessado interpds, em 01/11/07, o recurso de fls. 112/142, alegando, em suma, que:

a) a movimentacdo bancaria que ensejou o langcamento ndo era oriunda de
ordens dele, mas sim de terceiros, citando como exemplo trés
transferéncias, cujas beneficiarias seriam Maria Carolina Nolasco e
MABON CORPORATION;

b) a existéncia de erros que viciariam o lancamento, na medida em que as
datas tomadas pela autoridade fiscal ndo seriam condizentes com as datas
informadas nos extratos obtidos no exterior, os quais deram origem ao
valor langado. Alegou que estes erros implicariam na nulidade do
langamento;

c) cita diversos principios constitucionais e afirma que o Fisco ndo se
preocupou em buscar as informagdes contidas no ja mencionado processo
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h)

i)
)

Fl. 639

criminal, que demonstram que Maria Carolina Nolasco movimentava as
contas sem conhecimento de seus titulares, o que configuraria
cerceamento do direito de defesa;

a multa aplicada, de 150%, deveria ser reduzida, por ndo ter sido
cabalmente comprovado pelo Fisco a existéncia de intuito de fraude.
Alega que esta multa teria carater confiscatorio, o que seria vedado em
nosso sistema constitucional;

invocagdo da verdade material, a qual seria obtida por meio do poder de
investiga¢do do julgador administrativo;

utilizacdo do principio “in dubio pro reo”, com a aplicacdo da
interpretacao benigna e da retroatividade benigna, previstas nos arts. 106,
II, e 112 do CTN;

as alegacdes e provas produzidas pelo contribuinte seriam suficientes
para se oporem a provas e comprovacgoes do Fisco, afastadas quaisquer
presungoes;

o art. 16 do Decreto n° 70.235/72, ao determinar que a prova documental
seja apresentada até a impugnagao, fere o principio da verdade material;

nao se admite a inversao do 6nus da prova no processo administrativo;

invoca a revisdo dos atos administrativos por forca da autotutela;

Cita doutrina e jurisprudéncia em favor de suas alegacdes.

Diante do exposto acima requer o provimento do recurso.

Por intermédio do Acoérdao n°® 3804-00.002 (fls. 146/149), de 19/03/09, o
julgamento foi convertido em diligéncia para que fossem juntados os documentos que
comprovam as datas dos depdsitos que o recorrente alega estarem equivocadas.

Em atendimento a solicitagdo formulada, foram juntados os documentos de

E o Relatorio.

Conselheiro Walter Reinaldo Falcdo Lima, Relator

O recurso ¢ tempestivo e atende as demais condigdes de admissibilidade,
portanto merece ser conhecido.

O recorrente alega a existéncia de equivocos nas datas dos valores constantes
dos fatos geradores do IRPF que lhe ¢ exigido, extraidos dos extratos bancarios, pois o sistema
americano (utilizado nos> extratos) considera o més antes do dia (ex: 05/09/2000), quando o
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sistema brasileiro considera o dia antes do més (ex: 09/05/2000). Todavia sua alegacdo nao
procede, pois, verificando os documentos bancarios (fls. 280/632) que serviram de base para a
confeccdo da planilha 30/40, cujos totais foram objeto do lancamento em discussdo, constata-se
que o més nao estd escrito em numeral, mas sim por extenso (ex: june, ao invés de 06). Por
conseguinte cai por terra o argumento do contribuinte.

Acerca da alegacdo de que o lancamento se baseou no processo criminal
distribuido a 2* Vara Federal Criminal do Parand, mas desconsiderou que, ao final daquele
processo, a Sra. Carolina Nolasco, sem o conhecimento dos titulares, utilizava contas de
pessoes juridicas e fisicas para “montar seu esquema”, fato que o recorrente afirma caracterizar
cerccamento do direito de defesa, € importante destacar que a discussao no processo criminal
ndo tem implicagdo direta no que se discute neste processo administrativo tributario.
Comprovada a ocorréncia do fato gerador da obrigacdo tributaria (no caso, a omissao dos
rendimentos recebidos pelo recorrente, em razdo das operagdes de cambio efetuadas), caberia
ao contribuinte produzir provas em sentido contrario, para descaracterizar o langamento, nao
sendo 6nus do Fisco produzir estas provas em seu nome, seja requisitando informagdes do
processo criminal ou por qualquer outro meio.

Cumpre assinalar que o interessado ndo demonstrou que os principios
constitucionais mencionados foram violados. Quanto ao principio da verdade material, ndo ha
que se falar em seu desrespeito, na medida em que a autuacdo foi baseada no conjunto
probatorio existente nos autos.

Nao obstante o acima exposto convém ressaltar que, nos termos da Sumula
CAREF n° 2, este Conselho nao € competente para se pronunciar sobre a inconstitucionalidade
de lei tributaria.

No que diz respeito ao mérito, também ndo assiste razdo ao recorrente, posto
que o lancamento nao foi baseado em uma presun¢ao, tampouco foi fundamentado em omissao
de rendimentos decorrente de depdsitos bancérios cuja origem ndo foi comprovada, como
entendeu o orgdao julgador de primeira instancia. A autuagdo foi lastreada no conjunto
probatorio existente nos autos, que comprovou a omissdo de rendimentos decorrente do
auferimento de “taxa” relativa a intermediagcdo de operagdes de cambio a margem do sistema
financeiro, apurada nos documentos bancérios de fls. 280/632. Sendo vejamos.

Cumpre informar, inicialmente, que, em resposta ao Termo de Inicio de
Fiscalizagdo, de fls. 05/07, o recorrente confirmou (fls. 12/13) que era consultor e procurador
da empresa MABON CORPORATION, tendo auferido rendimentos decorrentes da prestagao
de servigo de consultoria, que teriam sido oferecidos a tributacdo, e que maiores
esclarecimentos poderiam ser obtidos em seu depoimento prestado a Justica Federal, nos autos
do processo n° 200570000340121.

Como pode ser constatado pela leitura do depoimento prestado ao Juizo
Federal da 2° Vara Criminal de Curitiba (fls. 20/29), nos autos da a¢do penal n°
200570000340121, realizado em 22/03/06, o proprio contribuinte confessa que realizava
operacdes de cambio no “mercado paralelo” para as quais se utilizava da conta bancaria
MABON CORPORATION n° 9007663, tendo afirmado que constituiu a offshore MABON e
que a conta era a conta utilizada para as referidas operagdes, nas quais seu ganho era de 0,5%
dos valores movimentados. Confira-se abaixo trecho o seguinte trecho daquele depoimento:

)
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Juiz Federal: Senhor Antonio, vamos direto ao ponto aqui. A
acusagdo diz respeito a uma movimentagdo financeira de uma
conta mantida no Merchants Bank de Nova York em nome de
uma offshore de nome Mabon Corporation. Segundo a acusagdo,
essa conta seria controlada pelo senhor. O senhor pode me
esclarecer a sua relagdo com essa conta Mabon Corporation?

Interrogado. Eu era o controlador dessa conta, era o procurador
dessa offshore.

Juiz Federal: Quem abriu essa conta no Merchants Bank de
Nova York?

()

Interrogado: Nos abrimos nos mesmos que abrimos fomos nos
mesmos que abrimos essa conta no Merchants.

()

Juiz Federal: O senhor pode me esclarecer como é que o senhor
fez para abrir essa offshore, como é que foi o procedimento,
quem o senhor procurou?

Interrogado: Olha, essa offshore foi aberta foi tava um advogado
americano nos EUA um gerente de um Banco, ndo sei se é do
Banco Econémico e tal, que ¢ nosso conhecido, comentando com
ele ele disse que tinha uma pessoa “olha, tem uma pessoa aqui

’

que pode abrir essa conta pra vocé la, essa offshore pra vocés.”.

()

Juiz Federal: O senhor pode me esclarecer, senhor Antonio, a
natureza da movimentagdo dessa conta? Por que foi aberta essa
conta? O que era feito dessa conta?

Interrogado. A conta foi aberta porque na época a procura por
operagoes no paralelo era muito grande, e os nosso clientes
eram todos indicados gerentes de Banco, esses bancos...o Banco
conhecia a gente, trabalhava no mercado, eles indicavam. Entdo
havia uma facilidade grande de fazer isso nos fizemos também.

Juiz Federal:Entdo era atuagdo no mercado de cambio paralelo,
isso?

Interrogado: Mercado paralelo, exatamente.

Juiz Federal: E como é que era essa atua¢do? Era venda de
dolar em espécie, ou venda de moeda estrangeira no exterior?
Faziam as duas coisas?

Interrogado:Faziam as duas coisas.

Juiz Federal: As duas coisas. E no mercado paralelo, uma
pergunta meio obvia, mas vou fazer, ndo era registrado no
Banco Central?

Interrogado.-Ndo; nao. era;
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Juiz Federal: E qual era o ganho que a empresa tinha nessas
operagoes no mercado parelelo? (...)

Interrogado: Olha, eu acho que o negocio era no maximo 0.5%.
iz Federal: Humm humm.

Interrogado:Eu calculo que 0,5% no maximo.

()"

Dessa forma correto o procedimento da fiscalizagdo em totalizar os valores
das operacdes, com base nos documentos bancarios de fls. 280/632, aplicar o percentual de
0,5% e dividir por dois - devido a participacdo do sécio do recorrente nos aludidos ganhos, a
época dos fatos geradores - para apurar os valores a serem tributados, cabendo destacar que
foram excluidos desse total os valores ja declarados pelo contribuinte como rendimentos
sujeitos ao carné-ledo, conforme informado no Relatorio Fiscal 01, de fls. 41/44.

Para contrapor as provas acima mencionadas, caberia ao recorrente carrear
aos autos documentos hédbeis e idoneos que demonstrassem que ndo efetuou as mencionadas
operacdes na conta da MABON. Como isso nao ocorreu, ndo ha como acatar suas alegacoes
acerca da improcedéncia da infracdo apurada pela fiscalizagao.

o

Vale lembrar que, de acordo com o disposto no art. 29 do Decreto n
70.235/72, na apreciacdo da prova, a autoridade julgadora formara livremente a sua convic¢ao.

A medida que restou devidamente comprovado o cometimento da infragio
tributdria pelo contribuinte, descabidas as alegagdes de aplicagdo do principio “in dubio pro
reo”’, ou mesmo da interpretacao benigna e da retroatividade benigna, previstas nos arts. 106,
II, e 112 do CTN, haja vista que tais institutos ndo sdo cabiveis no presente caso, por ndo se
encontrarem presentes as situacdes que ensejam suas aplicagdes. Da mesma forma ndo ha que
se falar em revisdao do langamento, nos termos do disposto no art. 149 do CTN e no art. 53 da
Lei 9.784/99, diante da auséncia dos requisitos previstos naqueles dispositivos legais como
necessarios para efetuar aquele procedimento.

No tocante as decisdes administrativas e judiciais citadas, cumpre assinalar
que, com exce¢do das decisdes judiciais transitadas em julgado, proferidas no rito do recurso
repetitivo e da repercussao geral, as demais decisdes administrativas e judiciais ndo vinculam
os julgamentos deste Conselho, posto que inexiste lei que lhes atribua eficacia normativa, razao
pela qual s6 produzem efeitos entre as partes envolvidas, ndo beneficiando nem prejudicando
terceiros.

Quanto a alega¢do de que a multa qualificada, no percentual de 150%, teria
efeito confiscatorio, vale dizer que pelo fato de a multa de oficio ndo constituir tributo, mas
penalidade pecunidria prevista em lei, ¢ inaplicavel o conceito de confisco previsto no inciso V,
do art. 150 da Constitui¢ao Federal.

Ainda acerca da qualificacdo da multa o recorrente defende seu afastamento
por entender ndo ter sido cabalmente comprovado pelo Fisco a existéncia de intuito de fraude.
Logo torna-se necessario analisar se a referida multa foi corretamente aplicada.
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A norma legal que ampara a aplicagdo da multa qualificada, aplicada no
presente caso, ¢ o art. 44, inc. Il da Lei n°® 9.430/96, in verbis:

Art.44. Nos casos de lancamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas, calculadas sobre a totalidade ou diferenca de
tributo ou contribuicdo:

1 — de setenta e cinco por cento, nos casos de falta de pagamento
ou recolhimento, pagamento ou recolhimento apos o vencimento
do prazo, sem o acréscimo de multa moratoria, de falta de
declaragdo e nos de declarag¢do inexata, excetuada a hipotese do
inciso seguinte;

Il — cento e cingiienta por cento, nos casos de evidente intuito de
fraude, definido nos arts. 71, 72 e 73 da Lei n° 4.502, de 30 de
novembro de 1964, independentemente de outras penalidades
administrativas ou criminais cabiveis.

Os arts. 71, 72 e 73 da Lei n° Lei 4.502/64, assim dispdem:

Art . 71. Sonegagdo é toda ag¢do ou omissdo dolosa tendente a
impedir ou retardar, total ou parcialmente, o conhecimento por
parte da autoridade fazendaria:

I - da ocorréncia do fato gerador da obrigagdo tributaria
principal, sua natureza ou circunstancias materiais,

11 - das condigoes pessoais de contribuinte, suscetiveis de afetar
a obrigagcdo tributdaria principal ou o crédito tributdario
correspondente.

Art . 72. Fraude ¢ toda acdo ou omissdo dolosa tendente a
impedir ou retardar, total ou parcialmente, a ocorréncia do fato
gerador da obrigagdo tributaria principal, ou a excluir ou
modificar as suas caracteristicas essenciais, de modo a reduzir o
montante do imposto devido a evitar ou diferir o seu pagamento.

Art . 73. Conluio é o ajuste doloso entre duas ou mais pessoas
naturais ou juridicas, visando qualquer dos efeitos referidos nos
arts. 71 e 72.

Assim, para que seja possivel a qualificacdo da multa de oficio faz-se
necessaria a caracterizagdo do evidente intuito de fraude pelo contribuinte e que tal
procedimento seja perfeitamente demonstrado na autuagdo, com o devido esclarecimento na
descri¢do dos fatos do auto de infragdo. O evidente intuito de fraude ndo se presume e deve ser
demonstrado pela fiscalizagao.

Compulsando os autos, tanto no auto de infracdo (fls. 45/48) quanto no
Relatorio Fiscal 01 (fls. 41/44), parte integrante do auto de infragdo, nao consta qualquer
informagdo ou esclarecimento acerca das razdes que resultaram na qualificacdo da multa, ou
seja, nao foi demonstrado e comprovado que o contribuinte, ao omitir os rendimentos langados,
incorreu em evidente intuito de fraude.

Conforme jurisprudéncia pacifica deste Conselho, consolidada na Sumula
CARF n° 14, a simples apuracdo de omissdo de receita ou de rendimentos, por si s, ndo
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autoriza a qualificacdo da multa de oficio, sendo necessaria a comprovagao do evidente intuito
de fraude do sujeito passivo.

Por tais razdes deve ser afastada a qualificacdo da multa de oficio aplicada.

Diante do exposto acima voto por REJEITAR as preliminares suscitadas e,
no mérito, por DAR PROVIMENTO PARCIAL ao recurso para reduzir a multa de oficio do
percentual de 150% para 75%.

Assinado digitalmente

Walter Reinaldo Falcdao Lima



