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MINISTERIO DA FAZENDA
CONSELHO ADV[[NISTRATIVO DE RECURSOS FISCAI S
TERCEIRA SECAO DE JULGAMENTO

- Processo n° 18471.001550/2006-69
Recurso n° 164.726
Resolugdo n®  3804-00.002 - 47 Cimara/2®* Turma Especial
Data 19 de margo de 2009

— Assanto  — - Solicitagdo de Diligénecia . .

Recorrente ANTONIO GONCALVES CARNEIRO
Recorrida 3* TURMA/DRIJ-RIO DE JANEIRO/RT 11

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Resolvem os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, converter o
julgamento em diligéncia, nos termos do vote do Relator.
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Nelsgn Mdlipia

Amarylles Reinaldi ¢ Henriques Resende — Relatora

EDITADO EM: 17 MAR 2013

Participaram do presente julgamento os Conselheiros Amaryiles Reinaldi ¢ Hennques
Resende, Marcelo Magalhies Peixoto, Jilio Cezar da Fonseca Furtado e Nelson Mallmann
(Presidente).
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Relatorio-
AUTUACAO

Contra o contribuinte acima identificado foi lavrado o Auto de Infracdo de fis.
71 a 76, referente a Imposto de Renda Pessoa Fisica, exercicio 2001, formalizando a exigéncia
de imposto suplementar no valor de RS 7.247 49, acrescido de multa de oficio e juros de mora.

A antuago foi assim reswmida no relatdrio do acordio de primeira instincia (fls.
101 e 102):

"4 presente fiscalizacho, a qual estd sendo impugnada, ocorreu em
Sfuncdo da constatacdo de que o contribuinte movimeniou valores no
exterior, na chamada Operagdo Nolasco. Convém explicacdo sobre ial
operacdo para melhor entendimento da agdo fiscal - — _— __ __ _

O Ministério Piblico Federal solicitou autorizacao fudicial para a
utilizacdo de documentos e midias eletrdnicas recebidas da Comissdo
Mista Parlamentar de Inguérito (CPMI) do Banestado, oriundas da
Promotoria Distrital de Nova forque relativamente a contas mantidas
noe MTBCEC-Hudson Bank, Safra Bank, bem como conta titularizada
pela Lespan mantide no Citbank, em fungdo dua constatacdo pelo
Banco Central e pelo Ministério Publico de envio de quantias vultosas
para o exterior através da Beacon Hill Service Corporation, utifizada
para lavagem de dinheiro.

Com a evolugdo dos trabathos, foi requerida av juizo a quebra do
sigilo bancdrio das contas mantidas no Merchants Bank de Nova
Torgue, adminisiradas por Maria Carolina Nolasco, dentre elas a
subconta Mabon Corp (n* 9007663), por meio dus oficios 007/03 e
837/04 — PF/FT/SR/DPF/PR (fls. 91 a 93).

diravés da decisdo judicial no processo n® 2003.7000030333-4 da 2°
Vara Criminal Federal de Curitiba (fls. 94 a 97), o juiz Sérgic
Fernando Moro aulorizou a quebra de sigifo bancario sobre as contas
do Merchants Bank e sew compartilhamento com a Receita Federal,
COAF (Conselho de Controle de Atividades Financeiras) BACEN
{Banco Central do Brasif).

A quebra do sigilo bancdrio de contas-correntes mantidas em diversos
bancos nos Estados Unidos da América e a remessa da documentacio
ds autoridades brasileiras ocorrew por forca do Tratado de Mutua
Assisténcia em Matéria Penal — MLAT.

No processo administrativo fiscal n® 18471.000211/2007-46 ha copia
da documentagdo referente & conta Mabon Corporation, n® 9007663
(fs. 29 a 1813), cuja responsabilidade recai sobre Elcio Martins
Arelas, autuado em outros PAIT (processos administrativos fiscais) e
Anténio Gongalves Carneiro, contribuinte autuado neste processo,
constando assinaturas de ambos em diversos documentos.

Da andlise da documeniacdo, verificou-se, por meio da midia
eletrénica que acompanha a representag¢@o, a intensa movimentagdo na
conta em referéncia entre 01/06/2000 e 28/06/2002.
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Em deciaracdes prestadas pelo Sr. Anténio, por ocasido do

interrogatirio judicial realizado em 22/03/2006 (fls. 20 a 29), o

proprio veconhece que seu sécio, Elcio Marting Areias, foi excluido do
- quadro societdrio da Mabon Corp (gffshorej em 2001 -

- Em virtude deste fato, a fiscalizagdo considerou metade dos valores
apurados em 2000 como de responsabilidade do autuado, sendo o seu
socio, Sr. Elcio, autuado em outro processo administrativo fiscal
(18471.001351/2006-11).

Diante dos elementos abordados acima, a autoridade fiscal lavrou
Termo de Inicio de Fiscalizagio (fls. 05 a 08), recebido pelo
contribuinte em 22/09/2006, onde questiona as remessas efetuadas
para a conta Mabon Corporation, no Merchants Bank de Nova lorque
€ sobre as transferéncias de parte dos valores para ferceiros.

Em 30/10/2006, o contribuinte respondeu @ intimagio por meio de seit
procurador, afirmando, dentre cutros, que era consultor e procurador
da Mabon, gue sua remuneragdo em relagdo ds remessas destinadas a
terceiros era o “spread” entre o valor do dolar comercial e o do
paralelo, gue ndo possui os extratos da conta corrente n° 9007663 no
Merchants Bank de Nova lorque, pois os mesmos estdo acostados ao
processo Judicial (fIs. 12 ¢ 13).

Em face do exposto, lavrow-se auto de infracic em face do
contribuinte, no valor fotal de R§ 23.076,31 (vinite e cinco mil, setenta e
seis reqais e trinta e wm centavos), Sendo RS 7.247,49 (sete mil, duzentos
e gquarenta e sete reqis e quaremta ¢ nove centavos) relativos ao
Imposto de Renda Fessoa Fisica, &3 [0.871,23 (dez mil, oitocentos ¢
setenta ¢ wm reals e vinte e rés centavos) correspondentes a multa de
oficio e RS 6.957,39 (seis mil, novecentos ¢ cinglienta e sele reals e
cingtientia e nove centavos) referentes a juros de mora calculados até
30/11/2006.

A autuacdo referfiu-se ao anos-calendario de 2000 e se baseou em
omiss@o de rendimentos caracterizada por depdsitos bancarios com
origem ndo comprovada, conforme fatos geradores listados ds fls. 46.

Tal auto de infragdo ensejou processo n® 18471.000212/2007-91, de
Representacdo Fiscal para Fins Penais.

Em relagdo aos anos-calenddrio 2001 ¢ 2002, formalizou-se outro
PAF, n° 18471.000211/2007-46,"

IMPUGNACAO

Cientificado do lancamento, o contribuinte apresentou a impugnagio (fls. 32 a
70}, acatada como tempestiva. Alegou, consoante relatdrio do acérddo de primeira instincia
(fls. 102):

- multa qualificada de 150% classificada como  excessiva e
confiscatéria, ndo tendo havido caracterizagdo do  intuifo de
sanegacdo” (palavras do cantribuinte);
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- invocagdo da verdade material, a qual seria obtida por meio do poder
de investigacdoe do julgador administrativo;

- wtilizacdo do principio “in dubio pro reo”;

- as alegacdes e provas produzidas pelo contfribuinte seriam suficientes
para se oporem a provas e comprovacées do Fisco, qfastadas
quaisquer presungdes;

- 0 art. 16 do Decreto 70235/72, ao determinar gque a prova
documental seja apresentada até a impugnagdo, fere o principio da
verdade material; '

- wdo se admitivin a inversio do dnus da prova no processc
administrativo,

- invoca a revisdo dos atos administrativos por forca da autotutela, ™~

- requer o “cancelamenta” do lancamento, por considerar que a
fiscalizacdo ndo teria comprovado o innilo de fraude, definido nos
artigos 71, 72 e 73 da Lei 4302/64;

- solicita a juntada de novas provas.”
ACORDAQ DE PRIMEJRA INSTANCIA

A DRJ-Rio de Janeiro/RJ 11 julgou procedente o lancamento. Os fundamentos
da decisfo de primeira instdncia estdo consubstanciades nas scguintes ementas:

“ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE 4 RENDA DE PESSOA FISICA -
IRPF

Exercicio: 2004

MULTA DE OFICIO DEVIDO 4 OCORRENCIA DE SONEGACAO,
FRAUDE QU CONLUIO. O lancamento de multa qualificada exige
que a autoridade fiscalizadora traga elementos para os aulos que
provem a presenca de elemento subfetivo na conduta do contribuinte de
forma a demonstrar que este quis os resultados que os art. 71 a 73 da
lei 4.502/64 elencam como caracterizadores de sonega¢do, fraude ou
conluio, ou mesmo gue assumiu o risco de produzi-los. Manutengdo da
multd guando os elementos dos autos fazem prova de tal conduta.

PRESUNCAO JURIS TANTUM. INVERSAO DO ONUS D4 PROVA.
FATO INDICIARIO. FATO JURIDICO TRIBUTARIO. A presungéo
legal juris tantum inverte o 6nus da prova. Neste casn, a autoridade
langadora fica dispensada de provar que o depdsito bancdrio ndo
comprovado  (fato  indicidrio) corresponde,  efetivamente,  do
auferimento de rendimentos (fato juridico tributario). Cabe ao Fisco
simplesmente provar a ocorréncia do fato indicidrio; e ao contribuinte
cumpre provar que o fato presumido ndo existiv na situacdo concreta.

ADEQUACAO DA PRESUNCAO LEGAL. VINCULACAO Dd
AUTORIDADE ~ ADMINISTRATIVA.  Ndo cabe av  julgador
administrativo discutir se a presungdo estabelecida em lei é apropriada
ou ndo, pols se encontra toiafmente vinculodo aos ditames legais
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{artigo 116, inciso Il da Lei n.° 8.112/1990), mormente quando do
exercicio do controle de legalidade do lancamento tributdrio (artigo
142 do Cédigo Tributirio Nacional - CTN). Nesse passo, ndo é dado
apreciar questfes gue importem a negagdo de vigéneia e eficdcia do
preceito legal que, de modo inequivoco, estabelece 4 presungdo legal
tfe omissdo de rendimentos (artiga 42, caput, da Lei n.” 9.430/1996).

PROVA DOCUMENTAL. APRESENTACAO. 4 apresentagio de prova
documental deve ser feita durante a fase de impugnacde, preciuindo o
direito de o interessado fazé-lo em outro momento processual, a menos
que fique demonstrada « impossibilidade de sua apresentagio
oportuna par motivo de forca maior, refira-se a fato ou a direifo
superveniente ou destine-se o contrapor fatos ou razdes posteriormente
trazidos aos autos.

T T T INCONSTITUCIONALIDADE. — ILEGALIDADE.- - A autoridade _
administrativa nio possul atribui¢do para apreciar a argiliicdo de
inconstitucionalidade ou de ilegalidade de dispositivos legais. As leis
regularmente editadas segundo o processo constitucional gozam de
presungdo de Constitucionalidade de legalidade até decisdo em
contrario do Poder Judicidrio.

PEDIDO DE JUNTADA DE NOVAS PROVAS Deve ser indeferido o
pedido de juntada de novas provas, quando for prescindivel para o
deslinde da questio a sev apreciada, contendo o processo os elementos
necessdrios para a formagdo da livre convicgdo do julgador.

Lancamento Procedente”

- RECURSO AO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Cientificado da decisdo de primeira Instaneia em 10/10/2007 (fls. 109-v), o
contribuinte, por intermeédio de represcntante (Procuragdo as fls. 10), apreseniou, em
01/11/2007, o Recurso de fls. 112 a 142, argumentando, em sintese, que:

_ ndo deveria figurar no polo passivo da relagdo tributdria, eis que era procurador
da pessoa juridica Mabon Corporation (offshore), porém nega, peremptoriamente, que tenha
movimentado os valores indicados na planilha enviada pele governo americano,

& 10 Processo que tramita na 2° Vara Federal Criminal do Parand (2007.7000034012-1), onde
o contribuinte consta como réu, o agente federal americano Thomas Dombrowski depds
que Maria Carolina Nolasco “fuzia transferéncia solicitadas pelos clientes, mas também,
algumas internas na prépria instituigdo bancdria.”. Além disso, Carolina Nolasco muitas
vezes encviava saldos equivocados aos clientes, que reclamavam. Entdo, promovia a
correcio. Porém, ambas as informacdes eram mandadas sem ser em papéis timbrados do
banco;

+ ¢ mais, Carolina Nolasco foi presa em flagrante ao ser procurada por um agenie federal que
pretendia fazer um depdsito de US$ 30,000.00 (wrinta mil délares), o qual ndo poderia ser
declarada. A gerente Carolina Nolasco informou que resolveria o problema utilizando uma
“conta-ponte”, ou s¢ja, que o valor seria depositado na conta-ponte, sem que seu titular
soubesse, e depois transferida para a conta que estava sendo aberta; g

¢
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s tais fatos podem ser comprovados no processo criminal j& mencionado;

* “na prépria dentncia, o Ministério Pablico Federal “colou” a movimentagio de trés
transferéncias cuja beneficiaria seria supostamente a empresa MABON CORPORATION.
Em um exame mais atento, foi verificado que o destinatano dos valores das duas primeiras
movimentagdes seria a Sra. Maria Carolina Nolasco (cédigo 4200), sendo 2 MABOM
CORPORATION a bencficidria da terceira transferéncia apontada. E ¢ apenas um
exemplo.”

e« por todo o exposto, o contribuinte n3o pode ser responsabilizado por operagdes
traudulentas feitas pela gerente da conta Sra. Maria Carolina Nolasco;

¢ no acdrddo recorrido entendeu-se que a planilha que instruiu a impugnaco ndo teria base
— nenhuma de veracidade, entretanto, os_documentos utilizados pelo contribuinte foram os
mesmos utilizados pela autoridade langadora; .

¢ na planilha ¢laborada pelo Fisco as datas divergem das datas dos extratos, conforme
excemplifica s fls. 118 e 190;

» tal falha acarreta a nulidade do langamento;

o ademais, verifica-se cerceamento do direito de defesa, uma vez que o Fisco nao se
preocupou em buscar as informages contidas no j& mencionado processo criminal, que
demonstram que Maria Carolina Nolasco movimentava as contas sem conhecimento de
seus titulares;

e também nfo pode prosperar a exigéncia de multa de oficio qualificada, confiscatdria, pois o
interessado ndo agiu com mé-fé. Tal entendimento ¢ corroborado por jurisprudéncia e
julgados administrativos que cita;

e ante o principio da verdade material, in dubio pro reo, bem como demais principios que
regem a atividade administrativa, como exposto na doutrina que invoca, indispensavel que
se declare a nulidade do lancamento;

s caso ndo seja esse o posicionamento, protesta pela desqualificagdo da multa de oficio
langada, determinando-se o abatimento no montante calculado das parcelas
comprovadamente pagas.

O processo foi distribuido a esta Conselheira, numerado até as fis. 143, que
também trata do envio dos autos a este Conselho de Contribuintes.

E o Relatorio. j@f
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Voto

Conselheira AMARYLLES REINALDI E HENRIQUES RESENDE, Relatora

O recurso é tempestivo e atende as demais condigdes de admissibilidade,
portanto merece ser conhecido.

No caso, o contribuinte alega, inclusive, erros no levantamento do crédito
tributdrio, em fungdo de equivocos cometidos quanto &s datas dos depdsitos efetuados na conta
Mabon Corporation, n® 9007663. Entretanto, os documentos que comprovam as datas dos
depdsitos ndo foram juntados aos autos.

 Assim, a fim de formar um juizo acerca da matéria em discussdo; proponho-0 — —
retorno das autos a reparticdo de origem, para que sgjam juntados tais documentos.
Diante do exposto, voto por CONVERTER o julgamento em diligéncia.
Sala das Scssdes — DF, em 19 de margo de 2009
e A

AMARYLLES REINALDI E BENRIQUES RESENDE



