MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
SEGUNDA CAMARA

Processo n° : 18471.001558/2002-00
Recurso n° : 149.719

Matéria : IRF - ANO: 1997 a 2001

Recorrente : PROCOSA PRODUTOS DE BELEZA LTDA
Recorrida : 32 TURMA/DRJ-RIO DE JANEIRO/RJ |
Sessao de : 24 de janeiro de 2007.

Acorddo n° + 102-48.132

MULTA DE OFICIO ISOLADA — RETROATIVIDADE BENIGNA - A Lei
n.° 9.430/96, em seu artigo 44, § 1°, inciso Il, foi revogada pela MP n.°
303/2006, aplicando-se, por conseguinte, a fato pretérito, ainda néo
' definitivamente juigado, a legislagdo que deixa de considera-lo como
infragdo, consoante dispBe o artigo 106, inciso I, "a", do Coddigo
Tributario Nacional.

Recurso provido.

Vistos, relatados e discutidos o0s presentes autos de recurso interposto
por PROCOSA PRODUTOS DE BELEZA LTDA.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, DAR provimento ao recurso, nos termos do

relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

stz

LEILA MARIA SCHERRER LEITAO
PRESIDENTE

ALEXANDRE ANDRADE LIMA DA FONTE FILHO

RELATOR

FORMALIZADO EM: 1§ MAR 2007

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: NAURY FRAGOSO
TANAKA, LEONARDO HENRIQUE MAGALHAES DE OLIVEIRA, SILVANA MANCINI
KARAM, ANTONIO JOSE PRAGA DE SOUZA e MOISES GIACOMELLI NUNES DA
SILVA. Ausente, justificadamente, o Conselheiro JOSE RAIMUNDO TOSTA SANTOS.
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Recurso n° 1 149.719
Recorrente : PROCOSA PRODUTOS DE BELEZA LTDA

RELATORIO

Cuida-se de Recurso Voluntario de fls. 98/122, interposto pela
contribuinte PROCOSA PRODUTOS DE BELEZA LTDA contra decisdo da 32 Turma de
DRJ no Rio de Janeiro/RJ |, de fls.80/86, que julgou procedente o langamento de fls.
04/12, lavrado em 23.07.2002.

O crédito tributario objeto do Auto de Infragédo foi apurado no valor
de R$ 642.754,63 e corresponde a exigéncia de multa isolada, decorrente de IRF
recolhido ap6s o vencimento, sem a respectiva multa de mora.

Conforme Termo de Fiscalizacdo de fls. 13/18, entendeu a
fiscalizagdo que, como a Contribuinte remetia, ac exterior, pagamento de royalties, “no
momento em que a empresa contabilizou a despesa, creditando em contrapartida uma
obrigagdo no passivo, passou a existir a disponibilidade econfmica e juridica, ou seja,

ocorreu o fato gerador”.

A multa tem fundamento no art. 44, paragrafo primeiro, inciso 1, da
Lei n. 9430/96.

Irresignada "com a autuagdo, a Contribuinte apresentou a

impugnagao de fls. 47/67, alegado, em sintese, que:

(a) a fiscalizagao entende que o langamento contabil das despesas
relativas & transferéncia de tecnologia contratada consiste na disponibilidade

econdmica, fato gerador do IRF;

(b) a legislagdo ndo prevé distingdo em relagdo aos elementos
materiais e temporais do imposto de renda na fonte sobre rendimentos auferidos por
beneficiarios pessoas fisicas ou juridicas residentes no exterior,

(c) se a fiscalizagdo entende que as datas dos recolhimentos
estariam corretas, caso o beneficiario fosse pessoa fisica, ndo ha como considera-los
extemporaneos pelo simples fato do beneficiario ser pessoa juridica;

2



Processon® : 18471.001558/2002-00
Acordao n° 1 102-48.132

(d) o fato gerador do IRF é a efetiva disponibilidade dos
rendimentos ao beneficiario, conferindo-lhe o poder de dispor de tal crédito;

(e) foi langada multa isolada sobre remuneragbes que, embora
tenham sido erroneamente registradas na escrituragdo contabil, ndo foram pagas;

(f) acrescenta que os recolhimentos foram efetuados

espontaneamente, razdo pela qual ndo é cabivel a cobranga de multa de mora;

(g) a fiscalizagdo deveria ter apurado o crédito tributario por
imputagéo de pagamento, conforme art. 163 do CTN, e, sobre a diferenca, aplicar a
muita de oficio.

A contribuinte, &s fls. 72, requer a juntada de acérddo proferido

pela Cédmara Superir de Recursos Fiscais em caso anélogo.

Analisando a Impugnagao, a DRJ, as fls. 80/86, julgou procedente

o langamento, por entender que:

(a) o fato gerador do IRF é o pagamento, crédito, entrega, emprego
ou remessa, 0 que ocorrer primeiro, conforme Solugéo de Divergéncia Cosit n° 4/2005;

(b) a multa isolada encontra fundamento na Lei 9430/96, ndo
podendo a autoridade julgadora, cuja atividade é vinculada, deixar de aplica-la, com
base no art. 138 do CTN; e

(c) diante da determinacgdo legal de aplicagdo da multa isolada, ndo
se cabe falar em imputa¢do de pagamento.

Devidamente intimada da decisdo em 14.12.2005, conforme faz
prova o AR de fl. 85v, a Contribuinte interpds, tempestivamente, o Recurso Voluntario
de fls. 98/122, em 13.01.2006. Para tanto, apresentou deposito recursa! de fls. 127, em

atendimento a exigéncia fiscal para seguimento do recurso.

Em suas razdes, o Contribuinte alega, inicialmente, que a deciséo
recorrida ampara-se em Solugdo de Divergéncia Cosit n° 04/05, de conteudo
desconhecido, uma vez que ndo se encontra disponivel no sitio mantido na Internet
pela SRF, bem como o seu texto integral ndo fora publicado. Nao obstante, afirma que
aos argumentos suscitados pela recorrente ndo contrariam a referida Solugdo de

Divergéncia.
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Ratifica as alega¢des de sua impugnacdo sobre: (a) a néo
materializagdo da hipotese de incidéncia de IRF, enquanto ndo houver a
disponibilidade do rendimento; (b) a ndo exigéncia da multa de oficio sobre atraso de
recolhimento de imposto sobre remuneragdes que sequer foram pagas; (c) o beneficio
da dendncia espontdnea; e (d) a necessidade de realizagdo da imputagédo de

pagamento, para aplicagdo da multa apenas sobre a diferenga.

Em sintese, é o Relatorio.
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VOTO

Conselheiro ALEXANDRE ANDRADE LIMA DA FONTE FILHO Relator

O Recurso preenche os requisitos de admissibilidade, razédo pela qual
dele tomo conhecimento. '

A Medida Proviséria n° 303, de 29 de junho de 2006, em seu art. 18,
alterou o art. 44 da Lei n® 9.430, de 27 de dezembro de 1996, revogando o inciso Il do
seu § 1°, que é o fundamento legal da multa isolada objeto do presente langamento.

Segundo o Ato Declaratério do Congresso Nacional n° 57, de 2006, a
vigéncia da MP 303/2006 encerrou-se em 27 de outubro de 2006. A MP, assim,
produziu, desde sua publicacéo e até referida data, seus regulares efeitos, conforme §
11 do art. 62 da Constituigdo Federal, a saber:

“Art. 62. Em caso de relevancia e urgéncia, o Presidente da
Republica podera adotar medidas provisorias, com forga de lei,
devendo submeté-las de imediato ao Congresso Nacional.

~ §11. Nao editado o decreto legislativo a que se refere o § 3° até
sessenta dias apds a rejeigdo ou perda de eficacia de medida
provisdria, as relagdes juridicas constituidas e decorrentes de atos
praticados durante sua vigéncia conservar-se-&o por ela regidas”.

Ou seja: ndo tendo sido editado o referido Decreto Legislativo, a MP
303/2006, desde sua publicacdo e até 27/10/2006, teve eficacia normativa e, portanto,
sendo benéfica ao contribuinte, aplica-se, retroativamente, a todos os fatos pendentes
de julgamento, a exemplo do caso concreto, em conformidade com o art. 106 do
Cdédigo Tributario Nacional, cujo teor é o seguinte:

“Art. 106. A lei aplica-se a ato ou fato pretérito:
[.]

It - tratando-se de ato nio definitivamente julgado:
a) quando deixe de defini-lo como infragao;

] o PRESIDENTE DA MESA DO CONGRESSO NACIONAL, nos termos do § tnico do art. 14 da Resolugdo n° 1, de 2002-CN,
faz saber que a Medida Proviséria n® 303, de 29 de junho de 2006, que "Dispde sobre parcelamento de débitas junto a Secretaria
da Receila Federal, 3 Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional e ao Instituto Nacional do Seguro Social nas condigdes que
especifica e altera a legislagfo tributaria federal.”, teve seu prazo de vigéncia encerrado no dia 27 de outubra do corrente ano.
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b) quando deixe de trata-lo como contréarioc a qualguer exigéncia
de agdo ou omissio, desde que nao tenha sido fraudulento e ndo tenha
implicado em falta de pagamento de tributo;

c) quando lhe comine penalidade menos severa que a prevista na
lei vigente ao tempo da sua pratica”.

Assim, como a MP 303/2006 revogou a Lei n°® 9.430/96, em seu artigo
44, § 1°, inciso I, € é aplicavel a todos os fatos pretéritos ainda nao definitivamente
julgados, incluindo o presente caso, consoante dispe o artigo 1086, inciso Il, "a", do
Cdédigo Tributario Nacional, VOTO por DAR PROVIMENTO ao recurso voluntario, para

cancelar o langamento da multa isolada.

Sala das Sessdes - DF, em 24 de janeiro de 2007

ALEXANDRE ANDRADE LIMA DA FONTE FILHO
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