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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
PRIMEIRA SECAO DE JULGAMENTO

Processo n® 18471.001560/2006-02

Recurso n° 160055 Voluntério

Acdrdio n® 1201-00.209 - 2* Camara/ 1° Turma Ordinaria
Sessiio de 11 de dezembro de 2009

Matéria IRPJ E OUTRO

Recorrente EQUANT SERVICES BRASIL LTDA
Recorrida 5" TURMA/DRI-RIO DE JANEIRO/RI I -

ARBITRAMENTO. ESCRITURACAO IMPRESTAVEL.

O arbitramento de lucros, por desclassificagdo da escrita contabil, ¢
procedimento extremo. Tal medida somente deve ser aplicada quando o
coniribuinte, intimado e reintimado para providenciar a regularizacio de sua
escrita, deixar de atender a Fiscalizagfo.

CONTRIBUECAO SOCIAL SOBRE O LUCRO LIQUIDO - CSLL -
TRIBUTACAO REFLEXA.

Subsistindo o langamento objeto do processo matriz, igual sorte acolhe o que
tenha sido formalizado por mera decorréncia daquele.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, REJEITAR a
preliminar de nulidade e o pedido de p ‘ciia e, no mérito, NEGAR provimento ao recurso

e

Alexandre Barbagalla
epiTapo em: U 4 OUT 2] \\f

Participaram da sessfo de julgamento os conselheiros: Adriana Gomes Régo
(Presidente da Turma), Guilherme Adolfo dos Santos Mendes, Alexandre Barbosa Jaguaribe,
Marcelo Cuba Netto (Suplente Convocado), Regis Magathdes Soares Queiroz, Antonio Carlos
Guidoni Filho (Vice Presidente de Turma).



Relatorio

Trata o presente processo de Recurso Voluntario interposto contra Decisdo da
Delegacia da Receita Federal de Julgamento do Rio de Janeiro I, que manteve inalterado o
langamento guerreado.

A Decisiio recorrida esta assim ementada:

Assunto: Processo Adminisirativo Fiscal

Data do Fato Gerador: 31/03/2002, 30/06/2002, 30/09/2002,
31712/2002

Pericia Denegada

A Pericia se reserva a elucidagdo de pontos duvidosos que
requerem conhecimentos especializados para o deslinde do
litigio, ndo se justificando a sua realizagdo quando o fato
probante puder ser demonstrado pela juntada de documentos

Assunto: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA
—IRPJ

Data do Fato Gerador: 31/03/2002, 30/06/2002, 30/09/2002,
31/12/2002

ARBRITRAMENTO. ESCRITURACAO IMPRESTAVEL FALTA
DE APRESENTACAO DO LIVRO DE INVENTARIO

O arbitramento de lucros, por desclassificagdo da escrita
contabil, é procedimento extremo Tal medida deve ser aplicada
quando o contribuinte, intimado de forma clara e objetiva para
providenciar a regularizacdo de sua escrita, deixar de atender &
Fiscalizagdo

ASSUNTO: CONTRIBUICAQ SOCIAL SOBRE O LUCRO
LIQUIDO - CSLL

Data do Fato Gerador: 31/03/2002, 30/06/2002, 30/09/2002,
31/12/2002

TRIBUTACAO REFLEXA
Subsistindo em parte o langamento objeto do processo matriz,
igual sorte acolhe o que tenha sido formalizado por mera

decorréncia daquele

Langamento Procedente.

A autuagiio versa sobre:

IRPJ -~ RECEITAS OPERACIONAIS (ATIVIDADE NAO
IMOBILIARIA) —~ REVENDA DE MERCADORIAS.



efetivamente possui escrita contdbil regular. Reitera pedido de pericia e afirma que os
documentos fiscais e contdbeis estdo a disposi¢io das Autoridades Fiscais para exame e
fiscalizacfio.

Que a o arbitramento somente pode ser utilizado em casos extremos € que no
caso concreto, do ano-calendario de 2002, a recorrente nfio teve tempo hébil para comprovar a
idoneidade de sua escrita contdbil, bem como a existéncia de diversos saldos relacionados no
auto de infracdo.

Afirma, ainda, que se ndo bastasse a indevida utilizagio do arbitramento para
a quantificago da matéria tributdvel, a fiscalizacio também se equivocou ao deixar de
considerar as exclusdes de significativas despesas operacionais e de outras parcelas que nio
retratam renda e/ou lucro, as quais acarretariam consideravel redugfo do tributo apurado.

Ao tratar do passivo ficticio, afirma que a fiscalizag8io considerou que os
pagamentos efetuados a diversos fornecedores ¢ a titulo de despesas operacionais
configurariam omissio de receita e, portanto, deveriam integrar a base de célculo do IRPJ,
CSLL, PIS e COFINS.

Questiona o agravamento e a majoragio da multa de langamento de oficio,
para 225%, do IRRF, PIS e COFINS, ante a falta do elemento doloso da conduta do
contribuinte.

Aduz que a majoragfio da multa para 112,5%, estd fundamentada tio somente
porque no entendimento do fiscal-autuante a empresa nfio prestou os esclarecimentos
requeridos a contento.

O processo foi baixado em diligéncia em face do seguinte motivo:

Aduz a recorrente que o v. Acorddo recorrido € nulo porquanto teria deixado
de abordar itens impugnados referentes a lancamentos de IRRF, PIS ¢ CONFINS.

Compulsando os autos, verifico, inicialmente, que a Impugnaciio de fls. 462 a
478, efetivamente trata de autos de infragdo de IRPJ, CSLL, IRRF, PIS ¢ COFINS.

Constato, ainda, que & fls. 128, da Representagiio Fiscal para fins Penais,
apensada ao presente feito, consta o seguinte Termo:

Nesta data foi juntado, por apensagdo, o processo n® 18471.001600/2006-16,
ao de n° 18471.001560/2006-02....”, sendo certo que este Gltimo é exatamente o que ora esta
em pauta para julgamento.

Analisando, ainda, o volume referente &4 Representagfio Fiscal para fins
penais, constato a existéncia do anunciado Auto de Infragiio referente ao IRRF, todavia, nio
encontrei os autos referentes ao PIS e 4 COFINS.

De outro lado, analisando a Decisfo recorrida, constato que a mesma somente
abordava os langamentos de IRPJ e CSLL, conforme ventilado pela recorrente.”

Diante dos fatos acima anunciados, a Cdmara entendeu que o processo nio
estava pronto para julgamento e transfou o julgamento em diligéncia para os seguintes fins:

Verificar quais os créditos tributdrios que realmente fazem parte da presente
autuagfo e, se outros existirem, anexa-los ao presente processo, com o cuidado de verificar 56,0

Mﬁ%
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Fato Gerador — mais remoto. 31/03/2002, mais contempordneo.
3171272002 (apuragdo trimestral) e multa de oficio de 75%.

Modalidade do Lancamento: Arbitramento (Art. 530, Il e 532
do RIR/99).

02, RECEITAS ~OPERACIONAIS ~(ATIVIDADE —NAO
IMOBILIARIA) - PRESTACAOQ DE SERVICOS GERAIS.

Fato Gerador — mais remoto. 31/03/2002, mais contempordneo:
3171272002 (apuracdo trimestral) e multa de oficio de 75%

Fundamentagdo legal: Art. 532 do RIR/99.
OUTRAS RECEITAS

Fato Gerador — mais remoto: 31/03/2002; mais contempordneo;
31/12/2002 (apuragéo trimestral) e multa de oficio de 75%.

Fundamento do Langcamento. Art. 536, do RIR/99.
CSLL SOBRE O LUCRO ARBITRADO

Fato gerador: trimestral; Mais remoto: 31/03/2002, Mais
contempordneo 3171 2/2002

Fundamentagdo Legal. art 2% e §3, da Lei 7.689/88, arts. 19 e 20
da Lei 9 249/95,; art 29 da Lei 9 430/96 ¢ art 6% da MP 1 858/99
e reedicdes

4.1 CSLL SOBRE RECEITA NAO OPERACIONAL

Fato gerador: trimestral, Mais remoto' 31/03/2002, Mais
contempordneo: 31/12/2002.

Fundamentagdo Legal: art 2°e §§, da Lei 7.689/88; art. 29 e 19
da Lei 9.249/95, art 29 da Lei 9.430/96 ¢ art. 6°da MP 1.858/99
¢ reedigoes.

Estes os fatos relativos as autuacdes,

Nio satisfeita com o desfecho da decis@io de primeiro grau, manejou o
Recurso Ordinario, onde, em sintese, argumenta o seguinte:

Preliminares:

- Nulidade: Afirma que recorrente que a decisfio recorrida nfo enfrentou o
lancamento do IRRF, PIS e COFINS, embora, estes tenham sido objeto expresso e especifico
de impugnagdo.

Que a decisdio recorrida limitou-se a se pronunciar acerca das autuagbes
referentes aos autos de infragdo de IRPJ e CSLL, ignorando, os lancamentos de IRRF, PIS e
COFINS.

No mérito, aduz que o arbitramento do lucro no ano-calendario de 2002, nfo
§Zje prevalecer, pois como se observa dos documentos anexados ao recurso, a Recorrent
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sujeito passivo dele(s) foi intimado e apresentou defesa e se esta ja foi apreciada em sede de
primeiro grau de jurisdicgéo;

No caso do auto de infragfio do IRPJ e CSLL, ser autbnomo, dele desapensar
a Representagdo para Fins Penais, uma vez que esta Gltima trata de Imposto de Renda Retido
na Fonte, anexando-a ao processo a ela correlato.

Elaborar relatério circunstanciado sobre os procedimentos adotados.
Os autos retornaram da diligéncia com as seguintes informagses:

Que o procedimento tiscal relativo ao MPF 0719000-2005-00926-4, resultou
em trés processos distintos:

um com langamento de IRPJ e CSLL; oufro com lancamento de COFINS e,
um terceiro, com langamento de IRRF.

Informa ainda,que o sujeito passivo desisitiu da impugnacgdo do IRRF, vindo
a recolher o tributo, tendo o procedimento sido encaminhado ao arquivo geral e desapensada
deste processo a representacio fiscal para fins penais.

Eorela YEOPQ_(
.. &




VYoto

Conselheiro, ALEXANDRE BARBOSA JAGUARIBE - Relator

O recurso preenche as condi¢Ges para a sua admissibilidade, portanto, dele
conheco.

Preliminares

Aduz a recorrente que o0 v. Acorddo recorrido € nulo porquanto teria deixado
de abordar itens impugnados referentes a lancamentos de [RRF, PIS e CONFINS.

N&o tem razdo a recorrente.

Os langamento de [RRF, PIS e COFINS, foram feitos em processos diversos,
conforme da conta o Termos de fls. 761/2. Nio fosse assim, a propria empresa desistiu da
impugnacéo do IRRF, vindo a recolher o tributo por meio do DARF de fls. 749 e 755.

Destarte, a delimitaciio da presente lide esta circunscrita aos fatos relativos ao
IRPJea CSLL.

No mérito, aduz que o arbitramento do lucro no ano-calendario de 2002, nio
pode prevalecer, pois como se observa dos documentos anexados ao recurso, a Recorrente
efetivamente possul escrita contdbil regular. Reitera pedido de pericia e afirma que os
documentos fiscais e contdbeis estfo a disposiciio das Autoridades Fiscais para exame e
fiscalizacdo.

Que o arbitramento somente pode ser utilizado em casos extremos e que no
caso concreto, do ano-calendario de 2002, a recorrente néo teve tempo habil para comprovar a
idoneidade de sua escrita contabil, bem como a existéncia de diversos saldos relacionados no
auto de infracio.

Afirma, ainda, que se néio bastasse a indevida utiliza¢io do arbitramento paia
a quantificacdo da matéria tributdvel, a fiscalizachio também se equivocou ao deixar de
considerar as exclusdes de significativas despesas operacionais ¢ de outras parcelas que ndo
retratam renda e/ou lucro, as quais acarretariam consideravel reducdo do tributo apurado.

Ao uatar do passivo ficticio, afirma que a fiscalizacfo considerou que os
pagamentos efetuados a diversos fornecedores e a titulo de despesas operacionais
configurariam omissdo de receita e, portanto, deveriam integrar a base de célculo do IRPJ,
CSLL, PIS e COFINS.

Questiona o agravamento ¢ a majoragio da multa de lancamento de oficio,
para 225%, do IRRF, PIS e COFINS, ante a falta do elemento doloso da conduta do
contribuinte,

Releva notar, inicialmente, que o arbitramento dos lucros referentes aos fatos
geradores de 31/03/2002, 30/06/2002, 30/09/2002 e 31/12/2002, somente ocorreu porque a
recorrente, embora tenha sido intimada diversas vezes, nio apresentou seus livios e
documentos fiscais, de acordo com a legislacdo comercial e fiscal, sendo veja-se.



Processo n® 184 71.001560/2006-02 8§1-C2711
Acordio n ® 1201-00.209 Fi 4

Releva notar, inicialmente, que o arbitramento dos lucros referentes aos fatos
geradores de 31/03/2002, 30/06/2002, 30/09/2002 e 31/12/2002, somente ocorreu porque a
recorrente, embora tenha sido intimada diversas vezes, ndo apresentou seus livros e
documentos fiscais, de acordo com a legislacfio comercial e fiscal, sendo veja-se.

O exame dos autos denota que o inicio da agfo fiscal ocorreu em 20/05/2005.
E, apds o inicio da fiscalizagfo a autoridade fiscal intimou o sujeito passivo por doze vezes, no
periodo de oito meses, para apresentar seus documentos fiscais, de acordo com a legislagio
fiscal e comercial.

Somente ao fim e ao cabo dos oito meses € que a, ora recorrente, apresentou
0 contrato social e cartio do CNPJ, livros fiscais de 2002, livro didrio e razdo, balancgos e
balancetes mensais, base de célculo, DCTFs, DIPJ e Dacon, deixando de apresentar os
balancetes (01/2002 a 12/2002) e balango 2002; composi¢io de saldos de clientes e
fornecedores em 31/12/2002; plano de contas de 2002 e diario e razdo de 2005 (doc. Fl. 77).
Ressalte-se, ainda, que os citados documentos vieram desacompanhados da documentacio
fiscal que teria alicercado os referidos langamentos contabeis,

A autoridade fiscal, tendo recebido somente parte da documentagio
solicitada, intfimou a empresa mais de dezesseis vezes (fls. 78/9, 80, 83/4, 85/92, 94, 95/7, 98,
99/100,105,106, 110, 111, 114, 116, 118 e 120), tendo recebido as respostas de fls. 82, 92, 115,
117e119.

Em suma, a recorrente nfio apresentou o Livro de Apuragiio do Lucro Real,
com 0s balancetes mensais e deixou de transcrever no Livro Didrio ou em outro livro préprio, o
balango patrimonial e as demonstragles financeiras, nfio apresentou o livro registro de
inventario; as fichas patrimoniais dos bens classificados no ativo permanente; nfio apresentou
de forma ordenada, que permitisse a identificaco com os langamentos no livro didrio, os
documentos relativos &s despesas contabilizadas; nfo comprovou o saldo em 31/12/2002, da
conta Clientes, no valor de R$ 13.852.913,29 ¢ da Conta Créditos com Pessoas Ligadas, no
valor de R$ 2.446.942,38; deixou de comprovar o saldo da conta Fomecedores e de outras
contas do Passivo Circulante; deixou de apresentar justificativa para a diferenca de R$
196.402,67 encontrada entre os valores constantes do livro raziio relativo & conta 111DLCY03
~ HSBC (docs. 126/7) ¢ o saldo informado na linha 02, ficha 38 A, da DIPJ do ano-calendério
de 2002 (Bancos) e, também, do Balango (fl. 124).

Deixou de apresentar, ainda, os livros de apuragio de ICMS, ISS e saidas das
filiais e de justificar as diferengas de saldos finais constantes do livro razio em 30/09/2002 e os
saldos iniciais em 1° de outubro de 2002.

E consabido que o arbitramento de lucros, por desclassificagio da escrita
contabil, é procedimento extremo. Tal medida deve ser aplicada quando o contribuinte,
intimado de forma clara e objetiva para providenciar a regularizacfio de sua escrita, deixar de
atender a Fiscalizagfio. E foi exatamente o que aconteceu no caso concreto. Assim, ante a total
e completa fragilidade da escrituracdo contabil e fiscal apresentada pela recorrente, tenho para
mim que agiu corretamente a fiscalizagdo ao lancar mdo do arbitramento para a apuragio do
hucro real.

Nesse ponto, vale notar que o arbitramento do lucro nada mais é do que uma
forma legalmente prevista no RIR/99 (inciso III, artigo 530) de determinar o lucro, quando




resta configurada a impossibilidade de se aferir a verdadeira base de calculo dos tributos por
outros meios.

Note-se que nfio se trata de presun¢do de omiss@io de receita e/ou passivo
ficticio. Mas de metodologia prevista no RIR/99, pelo qual se aplica percentual fixado no
artigo 519 sobre o valor da receita bruta, desprezando-se, por via de consequéncia, toda a
escrituracio fiscal da contribuinte.

No caso concreto, a receita para o arbitramento foi obtida do livro razio e
para a determinagio da base de célculo do arbitramento foram adicionados os valores de PIS,
COFINS, ICMS e ISS, porquanto o contribuinte adotou naqueles meses, o sistema de debitar
diretamente as contas de receitas os valores desses tributos.

Conquanto a multa de oficio, de 75% e ndo de 112,5%, conforme aventado,
se trata de determinagfo legal prevista no artigo 44, inciso I, da Lei 9.430/96. A referida
penalidade ndo tem carater confiscatorio, uma vez que aplicada sobre o valor do imposto ou
contribuigdo apurado.

Sobre a pretendida inconstitucionalidade da multa, ¢ de se considerar, antes
de mais nada, que esta ela prevista em lei em vigor, nfio cabendo ao orgio do Poder Executivo
deixar de aplica-la enquanto nfio reconhecida sua inconstitucionalidade pelo Supremo Tribunal
Federal. Além disso, a vedagfio constitucional é quanto & utilizagio tributo com efeito
confiscatorio, ndo se referindo a multas por atos ilicitos. E mais, dirige-se ao legislador, e nio

ao aplicador da lei.
CSLL

O lancamento da CSLL ¢ decorrente dos fatos apurados no IRPJ. Como esse
tltimo foi considerado procedente, igual sorte colhe o langamento da Contribuicio Social sobre
o Lucro Liquido, por ndo haver fatos novos a ensejar conclusfo diversa.

Quanto ao pedido de pericia objetivando colher informacdes de sua
escrituragio fiscal, tenho que a mesma deve ser indeferida.

Os fatos e as provas carreadas para os autos sfio amplamente suficientes a
formag@o da convicgio do julgador quanto a matéria em litigio, ndo havendo, no meu modo de
ver, necessidade de pericia.

Ademais, restou claro, que a recorrente, a época do inicio da acfo fiscal e por
mais de oito meses, nfo apresentou a autoridade fiscal sua escrituracio contdbil e fiscal nos
moldes preconizados pelas normas da SRFB e do Conselho Federal de Contabilidade.

E foi exatamente por esse motivo que o seu lucro foi arbitrado. Nio faz
sentido, agora, em fase recursal, abrir novamente oportunidade para que a recorrente
providencie o que ndo providenciou durante a fase inquisitoria.

Pedido de pericia rejeitado.

CONCLUSAO

Diante do acima exposto, rejeito a preliminar de nulidade, o pedido de pericia
€, no mérito, negar provimento ao recurso.



Processo n® 18471 G01560/2006-02 S1-C2T1
Acordiio n.° 1261-00.209 FI. 5

Sala das Sessdes, ¢m|}]l de dezembro de 2009

Alexandre Bar aribe - Relator



