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Periodo de apuragdao: 01/01/2003 a 31/01/2003, 01/10/2003 a 31/01/2004,
01/12/2004 a 31/12/2004

COFINS. LEI N° 9.718/98 (ALARGAMENTO DE BASE).
INCONSTITUCIONALIDADE DECLARADA PELO PLENO DO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.

O recente julgamento de inconstitucionalidade da Lei n® 9.718/98 pelo
Supremo Tribunal Federal nao pode ser ignorado pelo tribunal
administrativo, devendo, inclusive, ser reconhecido e aplicado de oficio por
qualquer autoridade administrativa a nulidade da norma, sob pena de
enriquecimento ilicito.

PIS. COFINS. BASE DE CALCULO. LEI N° 10.637/02 e N° 10.833/03 -
RECEITAS DE VARIACAO CAMBIAL. INCLUSAO NA BASE DE
CALCULO. OPCAO DO CONTRIBUINTE PELO REGIME DE
COMPETENCIA

Por determinagdo legal e para fins de apuracdo da Cofins, considera-se
receita financeira a variagdo cambial ativa apurada na data da liquidagdo do
contrato. Optando pelo regime de competéncia, mensalmente ajusta-se a
variagdo cambial ativa de cada contrato desde a data da contrag¢do, de modo a
preservar a base de calculo real da exacao.

Recurso Voluntario Provido em Parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado em dar provimento parcial ao recurso

voluntario nos seguintes termos: por unanimidade de votos, para excluir as outras receita da
base da Cofins no regime nao cumulativo e rejeitar a preliminar de nulidade; e pelo voto de



qualidade, negar provimento ao recurso voluntario quanto as demais matérias. Vencidos, nesta
parte, os conselheiros Alexandre Gomes, Fabiola Cassiano Keramidas (relatora) e Gileno
Gurjao Barreto. Designado o conselheiro Walber José da Silva para redigir o voto vencedor.

(assinado digitalmente)

WALEER JOSE DA SILVA - Presidente e Redator Designado.

(assinado digitalmente)

FABIOLA CASSIANO KERAMIDAS - Relatora.

EDITADO EM: 15/05/2012

Participaram da sessdao de julgamento os conselheiros Walber José da Silva,
José¢ Antonio Francisco, Fabiola Cassiano Keramidas, José Evande Carvalho Araujo,
Alexandre Gomes e Gileno Gurjao Barreto.

Relatorio

Trata-se de autos de infracdo (fls. 83/89 e 90/97) lavrados para o fim de
exigir (i) Contribuicdo para o Programa de Integracdo Social - PIS, referente aos periodos de
apuragdao de 01/2003 a 10/2003 a 01/2004 e 12/2004, no valor de R$ 791.668,24 incluido
principal, multa de oficio de 112,5% e juros de mora calculados até¢ 31/10/2006 e (ii)
Contribui¢do para o Financiamento da Seguridade Social - COFINS, referente aos mesmos
periodos de apuragdo, no valor de R$ 1.841.423,21 incluido principal, multa de oficio de
112,5% e juros de mora calculados até 31/10/2006.

De acordo com o relatado na decisdo de primeira instancia administrativa,
que passo a reproduzir ante a veracidade dos fatos:

“Nos Termos de Verificacdo Fiscal de fls. 83 a 85 ¢ 90 a 92, a
autoridade langadora registra que:

a) A empresa deixou de recolher e de declarar em DCTF as
contribui¢oes para o PIS e a COFINS relativas aos meses de
janeiro, setembro, outubro, novembro e dezembro de 2004 e
janeiro e dezembro de 2004, nos valores relacionados no Termo
e conforme demonstrativos de fls. 71/74;

b) O_contribuinte _optou pelo regime de competéncia _no
reconhecimento _das variacoes cambiais ativas nos _anos-
calendario de 2003 e 2004;

¢) Intimado, o contribuinte deixou de justificar as diferencas
entre as bases de calculo por ele informadas, conforme
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"Demonstrativos de Apurag¢do do PIS e da COFINS" e as bases
de calculo apuradas pela fiscalizacdo através do Livro Razdo;

d) A empresa deixou de declarar em DCTF e de comprovar o
recolhimento de parte do PIS e da COFINS dos meses de
outubro e novembro de 2003 e janeiro de 2004, conforme
demonstrativos constantes do Termo, cujos valores foram
extraidos do Livro Razdo, nas contas 2.1.02.03 — PIS e
2.1.02.04— COFINS;

e) A _empresa foi intimada a_comprovar_as diferencas e ndo
apresentou qualquer resposta, sujeitando-se ao agravamento da
multa de oficio prevista no art. 44, § 2 °, da Lei 9.430/96.

O enquadramento legal citado nos Autos de Infragdo foi: PIS -
arts. 2 °, inciso I, alinea "a" e paragrafo unico, 3 °, 10, 26 e 51
do Decreto 4.524/02 e COFINS - arts. 2°, inciso I, e pardgrafo
unico, 3 °, 10, 22 e 51 do Decreto 4.524/02. A base legal da
multa de oficio e dos juros de mora exigidos consta em fls. 89 e
97.

Apos tomar ciéncia das autuagoes em 30/11/2006 (fls. 86 € 93), a
empresa autuada, inconformada, apresentou a impugna¢do de
fls. 122 a 138 em 29/12/2006 alegando, em sintese que:

a) Um dos motivos que dificultaram a apresentagdo de alguns
documentos solicitados pelo fiscal autuante deve-se ao fato de
que o arquivo morto da Impugnante estava sendo reorganizado e
a localizagdo de determinados documentos que ainda ndo
haviam sido catalogados tornou-se tarefa de dificil execu¢do,

b) Como bem salientado pelo fiscal autuante, a troca da
funcionaria designada para atender a fiscalizagdo, por motivos
alheios a vontade da Impugnante, também dificultou a
apresentagdo dos documentos solicitados;

¢) Para afastar qualquer duvida quanto a propriedade dos
registros contabeis e fiscais, requer seja efetuada pericia para
comprovar a manutengdo em boa ordem dos documentos fiscais
e comerciais relativos aos valores indicados na Ficha 39 A da
DIPJ ano calendario 2002, as despesas operacionais registradas
em 2002 e as fichas patrimoniais que identificam os bens
depreciados;

d) Ndo pode prosperar o entendimento da fiscaliza¢do no sentido
de que a Impugnante teria omitido receitas ao ndo comprovar os
saldos das contas indicadas nos itens 13, 15 e 16 do Termo de
Verificacao Fiscal;

e) Apenas nos casos especificados em lei os agentes fiscais estdo
autorizados a desclassificar a escrita do contribuinte e proceder
ao arbitramento dos resultados. No caso concreto, o autuante
arbitrou os resultados para o ano de 2002 pelo fato de a
Impugnante ndo ter tido tempo habil para comprovar a
existéncia de diversos saldos nas contas relacionadas no item 13
do auto de infragdo,



1 A fiscalizagdo também se equivocou ao deixar de considerar
exclusoes de despesas operacionais e de parcelas que ndo
representam renda e/ou lucro da empresa;

g) Um dos principios norteadores da atividade administrativa de
langamento consiste no principio da verdade material, segundo o
qual cabe ao fisco apurar a esséncia dos fatos ocorridos para
concluir pela tributagcdo ou ndo no caso concreto;

h) No topico relativo ao "passivo ficticio”, a fiscaliza¢do
considerou que os pagamentos efetuados a diversos fornecedores
¢ a titulo de despesas operacionais configurariam omissdo de
receita, devendo integrar a base de calculo do IRPJ, CSLL, PIS e
COFINS.

Destarte, o que se fez ndo foi a aplica¢do de uma presun¢do, mas
a utilizagdo de mero indicio como meio de prova da ocorréncia
do fato gerador;

i) Esta sendo exigido pagamento de tributo e imposta penalidade
sobre valores que ndo refletem a verdade material, regra basilar
do lancamento tributario;

J) Por carente de respaldo fitico e legal, o que sera comprovado
com a realiza¢do de pericia, impoe-se reconhecer que o auto de
infracdo ¢ nulo de pleno direito, ndo podendo prosperar e gerar
qualquer efeito;

k) A aplicacdo da multa de 112,5% evidencia-se completamente
confiscatoria e violadora dos principios da proporcionalidade e
razoabilidade;

1) No caso especifico da norma de aplicagdo da pena de 112,5%
do imposto supostamente devido, em razdo da simples ndo
prestagdo de esclarecimentos a contendo do autor do
procedimento, ndo pode o intérprete desconsiderar a diretriz
fixada no art. 112 do CTN;

m) A inobservdncia de mera obrigagdo acessoria alegadamente
ndo atendida pela Impugnante, ndo autoriza a aplica¢do da pena
em que se pautou o autuante, sendo esta desproporcional;

n) Requer a realiza¢do de pericia. Nomeia perito e formula
quesitos;

o) Por fim, requer seja declarado insubsistente e infundado o
auto de infragdo e, em decorréncia, determinado o cancelamento
dos respectivos lancamentos tributarios.”

ApoOs analisar as razdes apresentadas, a 5 Turma da DRIJ/RJOII proferiu
acordao n° 13-24.672, que restou da seguinte forma ementado:

“ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL

Periodo de apuragdo: 01/01/2003 a 31/01/2003, 01/10/2003 a
31/01/2004, 01/12/2004 a 31/12/2004

MATERIA NAO IMPUGNADA.
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Considera-se definitivo o crédito tributario que ndo tenha sido
expressamente contestado pelo impugnante.

MULTA AGRAVADA.

Ndo é cabivel a imposi¢do de multa agravada de 112,5% quando
os documentos disponibilizados pelo contribuinte permitiram a
fiscalizagdo a apurag¢do do montante devido e das diferencas
exigidas de oficio.

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. PERICIA.

A autoridade julgadora de primeira instdincia indeferira o pedido
de pericia que considerar prescindivel ou impraticavel, fazendo
constar do julgamento o seu indeferimento fundamentado.”

Em resumo, os julgadores administrativos de primeira instancia esclareceram
que a matéria de mérito alegada aplicava-se apenas aos outros autos lancados (IRPJ/CSL) e que
no tocante a discussdo acerca da multa, assiste razdo a Recorrente posto que todos os
documentos foram devidamente disponibilizados e a fiscaliza¢dao atendida, sem que houvesse
qualquer impedimento ou retardo da fiscalizagdo'. Registra-se que o auto de infracdo foi
lavrado em virtude da divergéncia entre valor declarado e o contabilizado.

Irresignada, a Recorrente interpds o competente recurso voluntario (fls.
219/243) por meio do qual alegou: (i) a nulidade da decisdo, uma vez que o contribuinte nao
teria recebido a fl. 4 da decisdo; (ii) pela mesma razdo, alega o cerceamento de defesa; no
mérito (iii) alegou a inconstitucionalidade do alargamento da base de célculo trazido pela Lei
n® 9.718/98, no periodo cumulativo e (iv) a impossibilidade de exigéncia do PIS e COFINS
sobre mera expectativa de receita, pois, com isso estd-se exigido tributo antes mesmo da
ocorréncia do seu efetivo fato gerador.

E o relatério.

Voto

Conselheira FABIOLA CASSIANO KERAMIDAS

O recurso atende os pressupostos de admissibilidade, razdo pela qual dele
conheco.

Inicialmente, em relacdo as preliminares argiiidas, de nulidade e cerceamento
de defesa, mister esclarecer que, em virtude da extensa defesa de 25 paginas, bem como das
alegacdes tratarem de toda a matéria em discussdo, entendo que ndo houve prejuizo a parte,
razao pela qual nego provimento ao pleito da Recorrente neste particular e adentro ao mérito da
discussao.

Conforme relatado, sdao dois autos de infragdo (PIS e COFINS), que
abrangem o periodo cumulativo (Lei n® 9.718/98) e ndo cumulativo (Lei n® 10.637/02 e
10.833/03). Em decorréncia dos periodos serem distintos, s3o duas as alegagdes constantes no
recurso voluntario: (i) ilegalidade da Lei n® 9.718/98 que promoveu o alargamento da base de

! Penalidade previstamo § 2/ do'artigo-44 da/Lei 9.430/96.



calculo das contribuigdes e (ii) impossibilidade de exigéncia do PIS e COFINS sobre
expectativa de receita.

PERIODO CUMULATIVO

No que se refere a Lei n° 9.718/98, a principal matéria em discussao refere-se
a constitucionalidade do alargamento da base de céalculo da Cofins (periodo de 01/2003 a
10/2003), trazido pela Le1 1° 9.718/98.

De acordo com o Regimento Interno deste Conselho Administrativo de
Recursos Fiscais, as matérias ja definitivamente julgadas pelo Pleno do Supremo Tribunal
Federal, podein ser conhecidas pelos tribunais administrativos, mesmo que sejam matéria de
ordem constitucional.

Neste sentido, ¢ de dominio publico que “ao julgar os RREE 346.084, IImar;
357.950, 358.273 e 390.840, Marco Aurélio, Pleno, 9.11.2005 (Inf./STF 408), o Supremo
Tribunal declarou a inconstitucionalidade do art. 3°, § 1°, da Lei 9.718/98, por entender
que a ampliagdo da base de calculo da COFINS por lei ordinaria violou a redagdo original do
art. 195, I, da Constitui¢do Federal, ainda vigente ao ser editada a mencionada norma legal,
redacao esta anterior a EC n° 20/98” (cf. Ac. da 1* Turma do STF no Ag.Reg. no RE n°
330.226-PR, em sessdo de 23/05/06, Rel. Min. SEPULVEDA PERTENCE, publ. in DJU de
16/06/06, pag. 17 EMENT VOL-02237-03 PP-00481; Ac. da 1* Turma do STF nos Emb. Dec.
no RE n°® 368.468-PR, em sessdo de 23/05/2006, Rel. Min. SEPULVEDA PERTENCE, publ.
in DJU de 23-06-2006, pag. 52 EMENT VOL-02238-03 PP-00428; Ac.da 1* Turma nos Emb.
Dec. no RE n° 410.691-MG, em sessdo de 23/05/2006, Rel. Min. SEPULVEDA PERTENCE,
publ. in DJU de 23/06/2006, pag. 52, EMENT VOL-02238-03 PP-00538).

Parafraseando o Conselheiro Fernando Lobo D’Ega, que inicialmente trouxe,
a esta Camara, o entendimento da possibilidade de aplicacao pelos tribunais administrativos de
decisdo do pleno do STF, cito:

“Por seu turno, analisando os efeitos reflexos da declaragdo de
inconstitucionalidade do § 1°do art. 3° da Lei 9.718/98 sobre os
lancamentos fiscais, o E. STJ recentemente esclareceu que “a
inconstitucionalidade ¢ vicio que acarreta a nulidade ex tunc do
ato normativo, que, por isso mesmo, ja ndo pode ser considerado
para qualquer efeito” e, “embora tomada em controle difuso, a
decisio do STF tem natural vocacdo expansiva, com_eficdcia
imediatamente vinculante para os demais tribunais, inclusive
para o STJ (CPC, art. 481, § unico), e com a for¢a de inibir a
execug¢do de sentencgas judiciais contrarias (CPC, art. 741, §
unico, art. 475-L, § 1°, redac¢do da Lei 11.232/05).

Afastada a incidéncia do § 1° do art. 3° da Lei 9.718/98, que
ampliou a base de cdlculo das contribuicoes para o PIS/PASEP
e COFINS, ¢ ilegitima a exagdo tributaria decorrente de sua
aplicacdo. Conseqiientemente, a base de cadlculo das referidas
contribui¢oes continua sendo a definida pela legislacdao anterior,
nomeadamente a LC 70/91 (art. 2°), por decorréncia da qual o
conceito de faturamento tem sentido estrito, equivalente ao de
receita bruta das vendas de mercadorias, de mercadorias e
servigos e de servigos de qualquer natureza, conforme reiterada
Jjurisprudéncia do STF. (cf. Ac. da 1° Turma do STJ no RESP n°
828.106-SP, Reg. n° 200600690920, em sessdo de 02/05/06, Rel.
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Min. TEORI ALBINO ZAVASCKI, publ. in DJU de 15/05/06,
pag. 186)

Consubstanciando atividade essencialmente realizadora do
Direito, inteiramente vinculada e subordinada ao principio da
legalidade do tributo (art. 150, inc. I da CF/88; arts. 97 e 142 do
CTN), a atividade administrativa do lancamento tributdrio
necessariamente ha de conformar-se com a Constitui¢do e com a
interpretagdo que lhe empresta a Suprema Corte, so podendo se
efetivar nas condigoes e sob os pressupostos estipulados em lei
valida, donde decorre que ante a formal declaragcdo de
inconstitucionalidade ou invalidade da lei pela Suprema Corte,
deslegitimam-se todos os lancamentos fundados nas referidas
disposicdo e base de cdlculo inconstitucionais (§ 1° do art. 3°da
Lei 9.718/98); em suma, sdo ilegitimos todos os langcamentos que
refujam as base de calculos do COFINS e PIS/PASEP adotadas
pela legislagcdo anterior e ao conceito de faturamento em sentido
estrito por ela adotado e equivalente a receita bruta decorrente
de vendas de mercadorias, de mercadorias e servicos, ou de
servigos de qualquer natureza.” (destaquei)

Desta feita e uma vez que no periodo de 01/2003 a 10/2003, enquanto vigente
a Lei n° 9.718/98, houve autuagdo de COFINS, reformo a decisdo de primeira instancia para
fim de excluir os valores referentes as outras receitas.

PERIODO NAO CUMULATIVO

Outro argumento que deve ser analisado refere-se a tributagdo das variagdes
cambiais no regime ndo cumulativo.

Neste caso, os langamentos de PIS e Cofins relativos as demais competéncias
fundamentam-se nas Leis n° 10.637/02 e 10.833/03, as quais estabeleceram, respectivamente, a
incidéncia nao cumulativa das contribui¢des tendo por base de célculo a totalidade de receitas —
base esta admitida pela Constituicdo Federal, quando da edi¢do daqueles diplomas legais. De
todo modo, em relagdo a estas competéncias o langamento referente os resultado das variagdes
cambiais ndo pode prosperar.

Isso porque a_incidéncia do PIS e da COFINS sobre tais variacoes
somente poderia ocorrer no momento em que ha a liquidacdo do contrato — o que, no
presente caso, ndo ocorreu e, portanto, injustificada a constituicdo do crédito tributario.
Procedimento inverso significaria tributar-se expectativa de receita.

O ordenamento juridico ¢ um sistema ordenado de normas e deve ser
analisado em conjunto de forma sistémica e harmoniosa. E fato que & época ndo havia excegio
especifica da legislacdo ordinaria que trata sobre as contribuicoes ao PIS e COFINS para
dedugdo de variagdes passivas. Todavia, apesar de a legislagdo exigir que as variagdes
monetarias, em funcao da taxa de cambio, sejam consideradas receitas, ndo imputa 0 momento
em que estas receitas devem ser contabilizadas.

Neste sentido, pode-se dizer que ¢ razoavel — e de acordo com o ordenamento
juridico brasileiro - se interpretar que a apuragdo da receita cambial deverd ser realizada no
momento em que estiver findo o contrato cambial, ou seja, quando este for liquidado. Até



porque, antes deste momento, nio ha que se falar em efetivo ganho, mas de expectativa de
ganho financeiro.

E expectativa de receita, a meu ver, ndo ¢, ainda, receita, sendo certo que este
conceito de expectativa ndo esta legalmente aceito ou presumido para fim de incidéncia de PIS
e COFINS. Uma vez que ndo se encontra a defini¢do desta possibilidade, devem ser aplicadas
as regras gerais, para o fim de alcangar-se o conceito adequado e a correta interpretagao dos
termos legais.

Nesta intengdo aplico ao presente caso o artigo 116 do Cddigo Tributario
Nacional — CTIN:

“Art. 116. Salvo disposi¢do de lei em contrario, considera-se
ocorrido o fato gerador e existentes os seus efeitos:

I - tratando-se de situacdo de fato, desde o momento em que o se
verifiquem as circunstancias materiais necessarias a que
produza os efeitos que normalmente lhe sdo proprios;

1l - tratando-se de situagdo juridica, desde o momento em que
esteja definitivamente constituida, nos termos de direito
aplicavel.”

A situacdo de fato que gerou a “receita financeira” no caso em aprego apenas
ocorrerd com a liquidagdo do contrato de cambio, antes deste momento nao ha base de calculo
para a incidéncia da aliquota prevista na regra matriz da incidéncia tributaria.

O E. Superior Tribunal de Justica também defende este entendimento em sua
jurisprudéncia:

“TRIBUTARIO — IMPOSTO DE RENDA — VARIACOES
CAMBIAIS CONSIDERADAS COMO RENDA ANTES DO

PAGAMENTO DA OBRIGACAO - MOMENTO DA
DISPONIBILIDADE ECONOMICA — INCIDENCIA DO
TRIBUTO.

O Imposto de Renda so incide sobre os ganhos decorrentes de
variagoes cambiais quando realizado o pagamento das
obrigagoes financeiras relativas aquelas variagoes, porque é a
partir dai que serdo incluidos na receita e na apuragdo do lucro
real obtido.

Recurso improvido. (Recurso Especial n. 320455-RJ, de
7.6.2001, 1° Turma do Superior Tribunal de Justica — STJ) ”

Neste sentido impera citar o brilhante voto proferido pelo D. Conselheiro
Fernando Luis da Gama Lobo D Ega, in verbis:

“(..) a Jurisprudéncia do E. STJ ja proclamou que a
inexigibilidade do PIS e da COFINS, decorrente da variagdo
cambial dos contratos de mutuo, firmados em moeda
estrangeira, antes de sua liquida¢do, como se pode ver da
seguinte e elucidativa ementa:

‘TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL. COFINS E PIS.
CONTRATOS EM MOEDA ESTRANGEIRA (DOLAR).
INCIDENCIA NO MOMENTO DA LIQUIDACAO DA
OPERAQAO, OPORTUNIDADE EM QUE DEVERA SER
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VERIFICADA A VARIACAO CAMBIAL. OFENSA AO ART.
535, 11, DO CPC REPELIDA. AUSENCIA DE OMISSAO.

1. Cuidam os autos de mandado de seguranga preventivo
impetrado por DEL MONTE FRESH TRADE COMPANY
BRASIL LTDA. contra ato a ser praticado pelo Delegado da
Receita Federal em Fortaleza no sentido de exigir-lhe a
COFINS e o PIS sobre a variacdo cambial decorrente de
contratos de empréstimos firmados em moeda estrangeira.
A sentengca denegou a seguranca. A autora interpos
apelagdo e o TRF deu-lhe provimento, reconhecendo que,
embora a variagdo cambial integre o conceito de receita, o
que comporta a incidéncia da COFINS e do PIS, nio é
razodvel entender que se possa tributar a_expectativa de
receita, pois, enquanto ndo liquidada a obrigacdo
contraida, ndo se pode apurar a existéncia de saldo
positivo no caixa da empresa. Recurso especial da Fazenda
Nacional, pela alinea “a”, apontando violagdo dos arts.
535, 1I, do CPC, 2° e 9° da Lei 9.718/98 e 1° da Lei
10.637/02. Sustenta, em suma: a) anulagdo do acorddo por
ofensa ao art. 535, II, do CPC, por haver deixado de se
manifestar acerca da aplicagdo dos arts. 2° e 9° da Lei
9.718/98 e 1° da Lei 10.637/02; b) todas as receitas
auferidas pela pessoa juridica devem ser consideradas
quando da determinacdo da base de calculo do PIS e da
COFINS; c) por expressa determinagdo legal, art. 9° da Lei
9.718/98, as variagbes monetarias em fun¢do da taxa de
cdmbio deverdo ser consideradas como receitas.

2. Ndo se constata infringéncia do art. 535, I, do CPC se o
Tribunal de segundo grau aprecia todos os pontos nucleares
para a decisdo da causa, fundamentando a entrega da
prestagdo jurisdicional. Ndo ha necessidade de se rebater
individualmente todas alegacdes das partes nem se
pronunciar especificamente sobre cada um dos dispositivos
legais listados nas pegas processuais se ja encontrou
fundamentos suficientes para embasar a conclusdo. In casu,
verifica-se que o cerne da controvérsia, quanto ao
momento da incidéncia da COFINS e do PIS sobre
variagcoes cambiais decorrentes de contratos pactuados em
moeda estrangeira, foi efetivamente analisado, ndo se
cogitando na hipdtese de ser anulado o aresto proferido.

3. A matéria ja foi objeto de discussio nesta Casa
Julgadora, culminando-se com o entendimento firmado na
linha de que a exigibilidade do PIS e da COFINS,
decorrente da variacdo cambial dos contratos de mutuo,
firmados em moeda estrangeira, s6 ocorre por ocasido de
sua liquida¢do. Precedentes: REsp 640.069/CE, Rel. Min.
Franciulli Netto, DJ 08/11/04; REsp 872.492/RS, Rel. Min.
Francisco Falcao, DJ 14/12/06.

4. Recurso especial ndo-provido.’ (cf. Ac. da 1° Turma do
STJ no REsp n° 898.372-CE, Reg. n° 2006/0239556-6, em

S3-C3T2
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sessdo de 03/05/07, Rel. Min. JOSE DELGADO,publ. in
DJU de 28/05/07 p. 299 - destacamos)

Realmente, do v. aresto retro mencionado, resulta claro que,
embora as variacoes cambiais dos contratos de mutuo em moeda
estrangeira possam, em tese, integrar o conceito de “receita”
(base de calculo tributavel pela contribui¢do do PIS), o fato
gerador da respectiva obrigacdo tributdria somente se
considera ocorrido com a liquidacdo total do contrato em
moeda estrangeira (art. 116, inc. I do CTN), vez que ndo é licito
tributar a mera expectativa de receitas que, por ndo se terem
ainda  incorporado  definitivamente ao  patriménio  do
contribuinte, somente podem ser definitivamente aferidas apos a
liquidacdo total das obriga¢des objeto do contrato externo,
quando entdo se pode apurar a existéncia (ou ndo) de eventual
receita residual, a titulo de variacdo cambial, entdo tributdavel
pela contribui¢do ao PIS.” — destaquei.

Desta forma, por todo o exposto, CONHECO do recurso voluntario
apresentado, uma vez que presentes os pressupostos de admissibilidade, para o fim de NEGAR
PROVIMENTO a preliminar suscitada e, no mérito, DAR PROVIMENTO ao Recurso
Voluntario concluindo (i) pela reducdo da base de calculo autuada da COFINS no periodo de
01/01/2003 a 30/10/2003; retirando os valores referentes a outras receitas diversas ao
faturamento; bem como (ii) pelo cancelamento do langamento de PIS e Cofins sobre receitas
cambiais nos demais periodos, pois a alegada “receita” a que o contribuinte teria direito ndo foi
auferida no periodo (auséncia de fato gerador da contribui¢cdo), em vista dos contratos nao
terem sido liquidados.

E como voto.

(assinado digitalmente)

FABIOLA CASSIANO KERAMIDAS - Relatora

Voto Vencedor

Conselheiro WALBER JOSE DA SILVA, Redator Designado.

Adoto e ratifico o voto da Ilustre Conselheira Relatora, exceto quanto a
tributacao, no regime de nao cumulatividade, da receita de variagdo cambial ativa, pelas razdes
de fato e de direito que passo a expor.

Antes de adentrar no mérito da lide, cabe registrar que as bases de calculo do
PIS e da Cofins apuradas nos autos de infracdo ndo foram objeto de impugnacao e sobre elas
nao ha litigio, conforme se constata pelo conteido da impugnagao, devidamente registrado no
acordao recorrido.

Mesmo nao tendo sido objeto de impugnacdo, acompanho a ilustre relatora
quanto a exclusdo das outras receitas da base de calculo da Cofins cumulativa (Lei
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Complementar n° 70/91), a teor da declaragdo de inconstitucionalidade do § 12 do art. 32 da Lei
n®9.718/98, pelo STF.

Quanto a inclusdo da receita de variagdo cambial ativa na base de calculo do
PIS e da Cofiis ndo cumulativas, mesmo estando a matéria perempta, passo a sua analise em
homenagem ac principio da verdade material.

Toda receita de uma empresa afeta positivamente o seu patriménio € nao se
confunde com mera expectativa de receita. A primeira deve ser levada a registro na
-ontabilidade de forma definitiva e a segunda pode ser levada a registro na contabilidade em
um periodo (més-calendario) e ser desfeita no periodo (més-calendario) seguinte, por ndo se

concretizar.

A variagdo cambial ativa, ocorrida antes da liquidagdo do contrato, ¢ uma
receita pendente de evento futuro e incerto: a taxa de cambio no dia da liquidacdo do contrato.
Ela ndo se confunde com aplica¢cdes financeiras de risco, inclusive as atreladas a moedas
estrangeiras, que em um periodo pode dar lucro (receita) e em outro incorrer em prejuizo
(despesa).

O artigo 9° da Lei n® 9.718/98 estabeleceu a equiparacdo das variagdes
cambiais (ativas e passivas) a receitas e despesas financeiras, inclusive para fins de célculo do
PIS e da Cofins.

“Art.9° As variacées monetarias dos direitos de crédito e das
obrigacoes do contribuinte, em func¢do da taxa de cambio ou de
indices ou coeficientes aplicaveis por disposi¢do legal ou
contratual serdo consideradas, para efeitos da legislagdo do
imposto de renda, da contribui¢do social sobre o lucro liquido,
da contribuicdo PIS/PASEP e da COFINS, como receitas ou
despesas financeiras, conforme o caso.”

Por ndo ter estabelecido, expressamente, 0 momento em que as variagcoes
cambiais deveriam ser consideradas como receitas ou despesas financeiras, este dispositivo
legal criou a possibilidade de diversas interpretagcdes sobre este momento: na data da contragao,
a cada variagdo da taxa de cambio, no ultimo dia de cada més, na data da liquidagdo do
contrato, etc., etc., etc.

Posteriormente, 0 momento em que as variagdes cambiais sdo consideradas
receitas ou despesas financeiras foi fixado pelo artigo 30 da Medida Proviséria n® 1.858-10, de
26/10/1999 (MP n°® 2.158-35, de 2001): quando da liquidacio da correspondente operacao.
Verbis:

“Art. 30. A partir de 1° de janeiro de 2000, as variacées
monetdrias dos direitos de crédito e das obrigacoes do
contribuinte, em fungdo da taxa de cambio, serdo consideradas,
para efeito de determinagdo da base de calculo do imposto de
renda, da contribui¢cdo social sobre o lucro liquido, da
contribuicdo para o PIS/PASEP e COFINS, bem assim da
determinagdo do lucro da exploragdo, quando da liquidacdo da
correspondente operacdo.

O art. 31 dessa mesma Medida Provisoéria autorizou, na determinagao da base
de célculo.do PIS;e da Cofins, a-exclusido da parcela da receita de variagdo cambial, submetida
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a tributacdo pelo regime de competéncia em 1999, excedente ao valor da variagdo cambial
efetivamente realizada. Verbis:

Art.31.Na determinagdo da base de cdlculo da contribui¢do para
o PIS/PASEP ¢ COFINS podera ser excluida a parcela das
receitas financeiras decorrentes da variagdo monetaria dos
direitos de crédito e das obrigagoes do contribuinte, em fungdo
da taxa de cambio, submetida a tributa¢do, segundo o regime de
compeincia, relativa a periodos compreendidos no ano-
calendario de 1999, excedente ao valor da variacdo monetdria
efetivamente realizada, ainda que a operagdo correspondente jd
tenha sido liquidada.

J& nd3o ha mais duvidas sobre o0 momento em que a receita de variagdo
cambial deve ser incluida na base de calculo do PIS e da Cofins: na data da liquidacdo da
operacie. Ou seja, o regime legal de tributacdo destas receitas ¢ quando da sua realizagdo. Em
outras palavras: regime de caixa.

Também ndo ha davidas de que a receita de variagdo cambial tributada pelo
PIS e pela Cofins é aquela ocorrida entre a data da contratacdo da operacio e a data de
sua liquidac¢do, ou seja, a apurada na data da liquidagdo da operagdo. Variagcdes cambiais
ocorridas entre estas duas datas, em face da flutuacao da taxa de cambio, nao afetam o valor da
base de calculo do PIS e da Cofins ¢ nem, evidentemente, o valor devido dessas contribuigoes.

Até aqui podiamos afirmar que a receita de variacao cambial ocorrida antes
da liquidacdo da operagio/contrato ndo deve e ndo pode ser incluida na base de calculo do PIS
e da Cofins. O regime legal de tributacao dessas receitas (pelo IRPJ, CSLL, PIS e Cofins) ¢ o
regime de caixa. Nao ha excegoes.

Ocorre que, posteriormente, por meio da Medida Provisdria n® 1.991-14, de
11/02/2000, foi acrescido ao artigo 30, acima transcrito, trés paragrafos, quais sejam:

“S 12 A op¢io da pessoa juridica, as variagées monetdrias
poderdo ser consideradas na determinacgdio da base de cdlculo
de todos os tributos e contribuigcoes referidos no caput deste
artigo, segundo o regime de competéncia.

§ 2° A opgdo prevista no § 1-° aplicar-se-a a todo o ano-
calendario.

§ 3% No caso de alteragdo do critério de reconhecimento das
variagoes monetdrias, em anos-calenddrio subseqiientes, para
efeito de determinag¢do da base de calculo dos tributos e das
contribui¢oes, serdo observadas as normas expedidas pela
Secretaria da Receita Federal.”

Com esta alteragdo, e por op¢dao do contribuinte, a receita de variagdo
cambial ocorrida antes da liquida¢do do contrato podera ser considerada na determinacao da
base de célculo do PIS e da Cofins, segundo regime de competéncia, mesmo nao sendo, ainda,
considerada receita financeira. A condi¢do ¢ que esta opgao seja feita para o IRPJ, CSLL, PIS e
Cofins, conjuntamente. Basta utilizar o regime de competéncia para uma destas exacoes
para alcancar as demais. E opciio do contribuinte.

No caso em tela, fez a recorrente a opcao pelo regime de competéncia para
tributar o IRPJ e a CSLL e, consequentemente, para tributar o PIS e a Cofins.
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Pela sistematica da ndo cumulatividade do PIS e da Cofins, as receitas
mensais de variacdo cambial ativa e as despesas mensais de variagdo cambial passiva geram,
respectivamente, débito e crédito das exacdes resultando tributado, na data da liquidag¢dao do
contrato, apenas ¢ tdo somente a receita de variagdo cambial efetivamente auferida e
equiparada legalmente a receita financeira. Havendo despesa de variagdo cambial ao final do
contrato, esta gera um crédito a favor do contribuinte.

Portanto, & mingua de autorizagdo nas Leis n°® 10.637/02 e 10.833/03 (e
altcracoes posteriores) para excluir a receita de variacdo cambial ativa da base de calculo do
PIS e da Cofins, ¢ que entendo que ndo merece reforma a decisdo recorrida, neste particular,
cujos fundamentos adoto integralmente.

No mais, com fulcro no art. 50, § 12 da Lei n® 9.784/1999% adoto e ratifico
os fundamentos do acordao de primeira instancia.

Por tais razdes, voto no sentido de dar provimento parcial ao recurso

voluntéario para excluir da tributacdo da Cofins cumulativa (Lei Complementar n°® 70/91) as
outras receitas acrescidas a base de célculo da exagdo pela Lei n®9.718/98.

(assinado digitalmente)

WALBER JOSE DA SILVA

2 .. . " . .. - .

Art. 50. Os atos administrativos deverdo ser motivados, com indicagdo dos fatos e dos fundamentos juridicos, quando:
§ 1° A motivagdo deve ser explicita, clara e congruente, podendo consistir em declaragéo de concordéncia com fundamentos de
anteriores/pareceres, informacdes, decisdes-ou propostas, que, neste caso, serdo parte integrante do ato.
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