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RECURSO DE OFICIO - LIMITE DE ALCADA.

As autoridades de julgamento de Primeira Instimcia recorrerdo de oficio
sempre que a decisdo exonerar o sujeito passivo do pagamento de (ribuio ¢
encargos de mulla de valor total superior a RS 1.000.000,00 (um milhiio dc¢
reais), conforme Portarta ME n. 03, de 03 de janeiro de 2008, que se aplica
aos casos pendentes de julgamento.

REMESSA  AO  EXTERIOR - SERVICOS TECNICOS  SEM
TRANSEERENCIA DI TECNOLOGIA

Os pagamentos efetuados a residentes ou domiciliados no exterior a titulo de
prestacio de servigos téenicos profissionais sem transferéneta de tecnologia
estio sujertos a inetdéncia a aliquota de 25% (vinle ¢ cinco por cento).

IMPOSTO D RENDA NA FONTE - REAJUSTAMENTO DA BASIE DIE
CALCULO

Quando a fonte pagadora assumir o 6nus do imposto devido pelo beneliciado,
a amportaneia paga, creditada, cmpregada, remetida ou entiegue, scra
considerada liquida, cabendo o reajustamento do respectivo rendimento bruto
sobre o qual recaira o tributo.

DENUNCIA  FSPONTANFA - TRIBUTO RECOIHIDO FORA DO
PRAZO SEM TUROS MORATORIOS.

Considera-se espontinca a dentncia que precede o inicio de aglo fiscal, e
clicaz quando acompanhada do recollimento do tributo acrescido de juros de
mora, s¢ for o caso. Desta forma, o contribuinte, que  denuncia
espontancamente, ao f1sco, o seu débito fiscal em atraso, recolhendo somente
o tribuio devido, sem o acréscimo dos juros de mora, ado enconlra amparo no
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mslituto da dendinela espontinea, prevista no art. 138 do Codigo Tributério
Nacional - C'IN.

TRIBUTO RECOLITIDO FORA DO PRAZO SIM ACRESCIMO Dl
JUROS DE MORA - EXIGENCIA DE JUROS DE MORA D FORMA
ISOLADA.

I cabivel, a partir de 1° de janeiro de 1997, os Juros de mora previsto no
artigo 01, § 3° da Lei o © 9430, de 1990, exigidos isoludamente, sob o
argumento do ndo recolhimento de débitos para com a Unido, decorrentes de
tributos ¢ contribuigbes admimstrados pela Secretatia da Reccita Federal, nfio
PAgos nos prazos previstos na legislagio.

DIBITOS PARA COM A UNIAO DECORRENTES DE 1RIBUTOS I
CON| RIBUIQ(")I:S - RECOLIIMENTO FORA DO PRAZO - IUROS DE
MORA - PERIODO DE ABRANGENCIA .

Os deébitos para com a Unifio, decorrentes de tiibutos ¢ contribuigies
administrados pela Scarctaria da Reccita lederal, recolhidos fota do prazo,
serao acrescidos dos juros de mora equivalentes @ taxa referencial do Sistema
especial de Liquidagio ¢ Custodia - SELTC, para titulos federais, acumudada
mensalmente, caleulados a partir do primeiro dia do més subseqglicnte a0
vencimento do prazo até o mdés anterior ao do pagamento ¢ de um por cento
no meés de paganiento.

MULTA DE LANCAMENTO DE OFICIO

A lalta ou insuliciéacia de recolhimento do imposto did causa a Fangamento
de olicio, para exigi-lo comn acréscimos ¢ penalidades legais. Desta forma, é
petleitamente valida a aplicag¢iio da penalidade prevista no art. 44, 1, da Lei n®
9430, de 1996, quando restw caracterizada a lalta de recolhimento de
Imposto.

ACRIESCIMOS LEGALS - JUROS MORATORIOS .

A partir de 1V de abril de 1995, 08 juros moratorios incidentes sobre débitos
tributirios administrados pela Sccretaria da Reccita Federal sio devidos, no
petiodo de inadimpléneia. & taxa referencial do Sistema [special  de
Liguidacio ¢ Custodia - SELIC para titulos federais (Sumula 12 CC i 4).

Recurso de olicio ndo conhecido.

Recurso voluntario parcialmente provido.

Vistos, relatados ¢ discutidos os presentes autos

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de volos, niio conhecer

do Recurso de Oficio, por perda do objeto. Quanto ao Recurso Veoluntatio, por unantmidade de
votos, dar provimento parcial ao 1ccurso para que o cileulo dos juros de mora exigidos
isoladamente fiquem restritos ao periodo compreendido entre os fatos geradores ¢ o pagamento
realizado (28/06/2001; 23/07/2001 ¢ 28/08/2003), nos termos do relatério ¢ voto que passam a
Integrar o presente julgado
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Participaram do presente julgamento os Consclheiros: Maria Licia Moniz de
Aragio Calomino Astorga, Pedro Anan Jinior, Antonio Lopo Martines, Helenilson Cunha
Pontes, Gustavo Lian Haddad ¢ Nelson Mallmann.



Relatorio

O Preswdente da 8" Turma da Delegacia da Receita Federal do Brasil de
Julgamento no Rio de Janeiro — R T recorre de oficio, nos termos do arlige 34, inciso 1, do
Decreto n” 70235, de 1972, a este Conselho Administrativo de Recursos Viscais, da decisiio
prolatada de fls. 488/500. que deu provimento parcial & impugnagio, interposta pelo
contiibuinte, declmando insubsistente parte do erédito tributario constituido pelo Auto de
Infraciio de fls. 401/407

Da mesma  forma, PETROLLO BRASILEIRO S/A - PETROBRAS.
sociedade de cconomia mista, contribuinte inscrito no CNPJ sob o 0. 33 000 167/0001-01,
com domicilio fiscal na cidade do Rio de Janeiro, Fstado do Rio de Janeiro, na Avenida
repiblica do Chile, n* 65 Sala 502 Ala Sul, jurisdicionado a Delegacia da Reccita Federal
do Brasil de Admintstragiio Tributiria no Rio de Janeiro - RJ, inconformado com a decisiio de
Primena Insténcia de fls. 488/500, prolatada pela 8* Turma da Delegacia da Receita Federal do
Brasil de Julgamento no Rio de Janciro — RJ 1, recorre, a este Consetho Administiativo de
Recursos Fiscars, pleiteando a sua reforma. nos termos da petigio de fls, 420/439.

Contia o contribuinte acima mencionado foi Taviado, em 27/10/2004, o Auto
de Infragéo - Imposto de Renda na Fonte (s, 401/407), com ciéneia pessoal, através do
gerente execulivo do Departamento Juridico, em 29/10/2004, cxigindo-sc¢ o recolhimento do
crédito tributario no valor total de R$ 2.559.203,43 (Padriio monetario da época do langamento
do crédito tributdrio), a titulo de imposto de renda na fonte, acrescidos da multa de langamento
de oficio normal de 75% ¢ dos juros de mora de, no minimo, 1% ao més, calculados sobre o
valor do imposto de renda na fonte relativo ao ano-calendario de 2001, bem como multa de
langamento de oficio exigida de forma isolada de 75% (art 44, § 19, inciso 11, da Lein * 9 430,
1996}, e dos juros de mora, de o minimo, de 1% ao més, exigido de lorma isolada (art. 61, §
3%, da Let n® 9430, de 1996), todos caleulados sobre o valor do imposto recolhido apos o
venenmento do prazo legal, sem o acréscimo da multa de mora ¢ juros de mora, relativo a tatos
petadores ocorridos no ano de 2001

A exigencia fiscal em exame teve origem em procedimentos de fiscalizagio
de imposto de renda na fonte, onde a autoridade lancadora entendeu haver as seguintes
nregularidades:

1 — FALTA DE RECOLHIMENTO DO IMPOSTO DE RENDA NA
FONTE SOBRE RENDIMENTOS DI RESIDENTES OU DOMICILIADOS NO
EXTERIOR: Falta dc recolhimento do imposto de renda na tonte sobre rendimentos de
residentes ou domiciliados no exterior, contorme Termo de Vernficagio ¢ de Constatacio
Fiscal, paite itegrante deste Auto de infiagiio. Infragiio capitulada nos artigos 18 ¢ 28, da I.¢i
n" 9249 de 1995 ¢ artigo 12 da Lein® 9.718, de 1998

2 — MULTAS ISOLADAS — FALTA DE RECOLHIMENTO DA
MULTA DE MORA: Imposto de renda na fonte wecolhido apos o vencimento do prazo legal,
sem o recolhimento da respectiva multa de mora, conforme Termo  de Vertficagio ¢
Conslatacdo Fiscal, parte integrante desta Auto de Infiragiio. Infiacio cupitulada nos artigos 43,
44, § 1° inciso e artigo 61, §§ 1Y ¢ 2° da Lei n” 9.430, de 1996,
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3 ~ JUROS ISOLADOS — FALTA/ATRASO NA RETENCAO OU
RECOLIIIMENTO DO IRRF: Juros devidos pela talta de retengdo ou recolhimento do TRR T
apos o prazo fixado, sem o recolhimento dos respectivos juros de mora, conforme Termo de
Verificagiio ¢ de Constatagho liscal, parte integrante deste Auto de infragio. Infracio
capitulada no artigo 61 § 3°, da Lei n® 9 430, de 1996

O Auditor-Fiscal da Receita Federal do Brasil, responsivel pela constituiciio
do erédito tributdno, esclarcee, ainda, através do ‘Termo de Verificagio e de Constatacio Fiscal
de fls. 3917400, entre outros, 08 seguintes aspectos:

- que visando a construgdo das estruturas necessarias a produgio de oleo e
gds natural nos campos petroliferos de Barracuda ¢ Caratinga (R1), a PETROBRAS oplou por
adotar a modalidade de estruturagio financeira, também conhecida como projeto estruturado;

: - que tal estruluragio contempla a criagio de uma Socicdade de Propésiio
Especifico — SPE, de personalidade distinta da PETROBRAS. No caso, foi constituida, pelos
financiadores, a sociedade Barracuda Caratinga Leasing Company — BCLC, com objetivo de
obler recursos financeiros junto a investidores do mercado financeiro;

- (ue essa SPH arca com os dispéndios necessdrios & construgao do campo
petrolilero, de acordo com as cspecificagbes Léenicas [ornecidas pela PETROBRAS. Como
pagamento, a SPH receberia uma parte do petroleo extraido Além disso, a PETROBRAS, por
imtermedio de arrendamento ou consorcio, operard, futuramente, as instalagdoes industriais
construidas; ’

- que segundo a PETROBRAS, am virtude da complexidade, do nomero de
parceiros, agentes envolvidos ¢ buscando preservar scus interesses, foi contratado um escritorio
internacional ¢ seu associado nacional para prestar a assessoria juridica necessgaria A
estruturagiio financeira do projeto de desenvolvimento dos campos Barvacuda/Caratinga;

- que foram eletuados pagamentos & B&M ¢ TRW por servicos prestados a
PETROBRAS, no valor de US$ 1.974.290,59, com recursos da SI’I BCLC atraveés das NOB —
Notice of Borrowing de ns 8 a 13, quitando as taturas ali descritas;

- que cumpre notar que, em resposta, ainda, ao Termo de mmicio de Diligéncia
recepeionado em 12/01/2003 (fls. 5), a PETROBRAS esclarece que “a operacio original de
pagamentos aos referidos escritdrios™ pela BCLC “foi desfeita, efetuando-sc o pagamento com
recursos” do proprio contribuinte. Confirmando a operagiio, apresenta expediente datado de
26/11/202 emitido pela B&M ¢ destinado PETROBRAS (fls. 139/1410, bem como exirato
bancario, contendo o crédito relativo ao reembolso (fls. 148);

- que a o contribuinte demonstra também o pagamento por ela efetivado, no
valor de US$ 1.974.290.59, cquivalente a R$ 6.856.766,50, bem como o recolhimento do IRRF
devido na operagio, no montantce de RS 1.028.514,98, cm 28/08/2003;

- que no caso em questdo, os pagamentos realizados ao cscritdrio de
advocacia B&M devidos pela PET ROBRAS ¢ por servico prestados a csta, por forca de
confrato, geram a retengdo do imposto de renda por forca do artigo 7°, da Let n® 9.779, de
1999, no momento em que o eseritorio americano toi ressarcido pelos servicos prestados, O
contribuinte, no entanto, nao ctetuou a retenco na fonte, alegando que o pagamento fora

/

wn



realizado pela SPI, que tem sede na Holanda. Ocorre, contudo, que o pagamento, apesar de
advindo da Holanda, foi realizado pela PETROBRAS sob a forma de empréstimo:

- que impoe-se observar que o imposto que serda objeto de lancamento por
parte desta fiscalizagiio deve ser compensado com aquele recolhido em 28/08/2003. no valor de
RS 1.028.514,98:;

- que, em virtude do recolbimento realizado pela contribuinte ter se
coneretizado apenas em 28/08/2003, sem incidéncia da multa uu)mlorm cabe o lancamento da
multa exigida 1soladamente, scoundo o que determina o art. Y57, § unico. 11, do RTR/9Y:;

- que, quanto aos jutos 1solados, ¢ de se dizer que esses juros incidem sobre
os valores recolhidos fora do prazo de vencimento ¢ equivalem a taxa reterencial da tuxa
SELIC.

Em sua pega impugnatoria de [1s 420/439, insteuida pelos documentos de fis.
4407480, apresentada, tempestivamente, em 23/11/2004, o contribuinte, se indispde contra a
exigtneia liscal, solicitando que seja acolhida & impugnacio para declarar a insubsisténeia do
Auto de Infragio, com base, em sintese, nos seguintes argumentos:

- que a grande parccla da doutrina tibutaria entende que a exigéneia ¢
absolutamente indevida, por ndo ser a empresa brasileina obrigada a reter na fonte a quantia
cotrespondente ao tmposto de renda devido por empresas americanas, quando a remessa de
valores velativos a remuncragio de servigos téenicos prestados naqucle pais;

- que por mais ncrivel que parega, a Petrobras, Lazendo jus d sua laina de
conscervadora no que diz tespeito @ encampagio de teses Uibutdrias, reteve o imposto de renda
na relerida operagio. O D Fiscal entende, todavia, que a impugnante deveria 1é-1o feito em
2001 quando ocornida a operagiio original; o passo que a impugnante procedeu  ao
recolhimento cm 2003, no momento cm que foi desfeita a operagiio antetior e etetuado o
pagamento ao Baker & Mckenzie com recursos da-propria impugnante;

- que o proprio Auto de infracio assume que a contribuinte demonstrou o
pagamento por cla ctetivado no valor de US$ 1.974.250,59, equivalentes a R$ 6.856.766,50,
bem como o recolhimento do IRRI devido na operagio, no montante de R$ 1.028 514,98, em
28/08/20037;

- que este ¢ o come da questdo posta em discussio, ou seja, na pior das
hipdteses, ainda que se entenda que tem razfo o fiscal autuante e que a retenciio deveria ter
sido letto em 2001, a retengdo ocomida em 2003 ndo pode obter outra roupagem que nio a da
dentneia espontinea, uma vez que, mesmeo que se entenda que o recolhimento tenha ocorido a
destempo, cle foi feito voluntartamente ¢ antes do infcio de qualquer procedimento
tiscalizatorio, conforme preceitua o artigo 138 do CTN:

- que ocorre que, ao contrario do que o Aute de infragio lav crer, tanto a
multa, quanto os juros isolados nio sio devidos, em virtude da manitesta espontancidade da
dendncia ¢ do pagamento do imposto;

- que o artigo 138 do Codigo tributirio nacional cstabelece os seguintes
clementos para a exclusio da responsabilidade pela inliagio tributiria: (i) o dentneia
espontinea da inlvagio: (i) o pagamento do tributo; ¢ (i) a inexisténeia de qualquer
procedimento administrativo ou medida de fiscalizagio destinados a apurar a infragio ou exigir
0 cumprimento da norma violada  na hipdtese, o pagamento do tributo ndo recolhido no
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prazo. Tais requisilos, quando vertficados simultaneamente, acarrctam a imediata ¢ inafastavel
exclusiio da responsabilidade do contitbuinte

Apos resumir os fatos constantes da aufuaciio ¢ as principais razoes
apresentadas pelo contribuinte a 8" Furma da Delegacia da Receita Federal do Brasil de
Julgamento no Rio de Janciro- - RI 1 conchut pela procedéncia parcial da agfio fiscal ¢ pela
manutengio de parte do erédito tributdrio, com base nag scguintes consideracies:

- que o cerne da questdo reside em estabelecer o fratamento  tributério
aplicavel as remessas para pagamento de scrvigos execulados por residentes ou domiciliados
no exterior, em face da vigéneia das convengdes internacionais para evitar a dupla tributagio
lirmadas entre o Brasil ¢ os paises dos beneficiarios dos recuisos:

- que scgundo entendimento administrativo dominante, consolidado no ADN
COSIT n® 01, de 2000, os pagamentos clfetuados a residentes ou domiciliados no exterior a
titulo de prestacio de servigos téenicos profissionais sem {ransferéneia de tecnologia estio
sujeitos & incidéncia de IRRF & aliquota de 25%, conforme disposto no art. 685, T4, “a” do
RIR/99;

- que, quanto a alegaciio da denuncia espontinea, ¢ de se dizer que a
descri¢io dos fatos ¢ documentos acostados aos autos corroboram o entendimento de que o tato
gerador da obrigagdo tributaria efetivamente ocorrcu em 2001, quando foram cfctuados os
pagamentos pela Petrobras (com o financiamento obtido junto a BCLC) 4 Baker & Mackenzie,
por sés servigos prestados;

- que verlica-se, ainda, que [or correlamente compensada com o valor
autuado a importineia recolhida em 28/08/2003 de RS 102851498 a titulo de IRRI:
(principal), nao tendo havido nenhum equivoco na relerida compensacio;

- que a dentinela espontinca ndo cquivale a recolhimento ou pagamento
cspontanco. Este se conligura com o pagamento anterior a qualquer medida executiva no
senitdo de constranger o devedor a cumprir a obrigacio, ou retirar-lhe parte do patrimonio para
tanto. Aquela, a dentineia espontanea, pressupoc a “dentineia” de uma inlragio. Denincia, por
Sua vez, consiste em levar ao conhecimento do fisco infragiio por cle desconhecida, o que nio
ocorre nas hipoteses de mero inadimplemento, como no presente caso;

- que concluo que ndo hd que se falar, no presente caso, em denincia
espontinea, devendo a contribuinte, quando efetuou o pagamento intempestivo do imposto de
renda na fonte ter procedido ao devido recolhimento da multa de mora ¢ dos juros de mora,
conforme determinado pclo art 61 da Lei n® 9 430, de 1996,

- que em relagiio a cobranga da mulia 1solada ¢ de sc dizer que apds o advento
da Lei n” 11.488, de 2007, o art. 44 da Ler n® 9.430, de 1996 deixou de impor a multa isolada
na hipotese de ocorréncia de pagamento de tributo apds o vencimento desacompanhado de
multa de mora. Assim, tendo em vista o principio da legalidade que deve norlear o Processo
Admimnistrativo  tributario, concluo pela exoncragdo da multa isolada langada ¢ pelo
prosseguimento da cobranga dos juros de mora isolados no valor de R$ 610.717.62

As ementas que consubstanciam a presente decisiio siio as seguintes:
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ASSUNTC IMPOSTO SOBRE A RENDA RETHDO NA FONTE -
[RRL

Ano-calendario 2001

REMESSAS  AQ LXTERIOR  SERVICOS TECNICOS SEM
TRANSILERENCIA DE TECNOLOGLA

Os  pasamentos efetuados o residentes ou domiciliadoy  no
exterior a o de prestagdo de servigos téenicos profissionals
semt transferéncia de tecnologia estdo sweitos ¢ incidéncia de
IRRE g aliqguota de 2596 (vinte ¢ circo por cento)

DENUNCLA ESPONTANIE A MERO ATRASO NO
RECOLIHMENTO INVIABILIDADE,

O mero aivaso w0 recolhimento do tributo ndo  configura
Hipatese de deniincia espontdnea

MULTA DI OFICIO ISOLADA. LEI POSTERIOR MALS
DBENIGNA RETROAHIIIDADE

Cancela-se a exigéneia da multa de oficio isolada em face de
fegislacdo posicrior wpreis benivia (il 14 da MP 351, de
220172007 /v are 100, inc 1 do CTN)

Langamento Procedente em Parile

Deste ato, a Presidéneia da 8 Turma da Delepacia da Receita Federal do
Brasi] de Julgamento no Rio de Janeiro — R) 1, recorre de oficio ao entdo Primeiro Conselho de
Contribuintes, atualmente Consclho Administrativo de Recursos Fiscais, em conformidade
com o art 3Vinciso 11, da Lei n” 8,748, de 1993, com nova redaciio dada pelo art. 67, da Lei n®
9.532, de 1997 ¢ da Portaria Ml n” 375, de 2001

Da mesma Torma | apds ser cientificado da decisiio de Primeira Instancia, em
06/09/2007, conlorme T'ermo constante as tls. 503/504. ¢, com ela nfio sc conformando, o
contribuinte  terpds, cm tempo habil (03/10/07), o recumso voluntdario de fls. 506/525.
mstruido pelos documentos de fls. 526/528 no qual demonstia inesignagiio contra parte da
decisio acima, bascado, em sintese, nas mesmas razdes expendidas na fase impugnatoria,

L o relatonio.
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Voto

Conselheiro Nelson Mallmann, Relator
—QUANTO AO RECURSO DI OFICIO =

Como se vé dos autos, a peca recursal inicial repousa no recurso de oficio de
decisiio de Primeira Instincia, onde loi dade provimento parcial a impugnacdo interposia, para
declarar isubsistente parte do erédito tributario constituido

No que tange ao recurso de oficio é de sce esclarceer, que o mesmo encontra-
sc abaxo do limite de algada para julgamento neste colegiado, 4 que a decisio singular
exonerou o sujeito passivo do pagamento de tributos e encargos no valor inferior a R$
L.O0G.000,00 (um milhdo de reais), conforme se constata na decisio de Primeira Instincia as
fls. 488/500, onde a autoridade julgadora excluiu da exigéneia tributdria a multa isolada no
valor cquivalente a R$ 771.380,23.

A Portaria MIF n® 03, de 03 de janeiro de 2008 s¢ manifesta da seguinte
[orma:

Art 17 - O presidente de Turma de Julgamenio da delegacia da
Receita Federad do Brasil de Julgamento (DRJ) vecorrera de
oficio semypre que o decisdo evonerar o sujeito passivo do
paganmenio de tributa ¢ encargos de mulia, em valor total
supeiior a RE 1000 00000 (um milhdo de reais)

Desta forma, ¢ de se reconhecer que na parte lavoravel ao contribuinte a
decisiio proferida em primeira instincia tornou-se definitiva.

Diante do exposto, voto no sentido de nido conhecer do recurso de oficio por
perda de objcto (abaixo do limite de algada).

— QUANTO AO RECURSO VOLUNTARIO —

O presente recurso voluntario reine os pressupostos de admissibilidade
previsios na legislagiio que rege o processo administrative fiscal e deve, portanto, ser
conhecido por esta Turma de Julgamento.

Nao ha argiiicio de qualquer preliminar.

A discussiio no presenie litigio, como se pode verificar no Auto de Infragio,
screfere a falta de recolhimento de imposto de renda na fonte, que conforme a pega acusatoria,
o autuado (Pctrobras S/A), como responsavel legal, deveria ter retido e recolhido sobre os
pagamentos realizados ao escritdrio de advocacia B&M com sede no exterior, decorrentes de
remessas de valores a titulo de pagamento relativos a contratos de prestagiio de assisiéncia ¢ de
scrvicos téenicos sem lransferéncia de tecnologia.

Em razao de o recorrente ter efetuado somente parte do recolhimento do
imposto de renda na fonte devido ¢ fora do prazo estipulado pelas normas legais, bem como,
em razdo de ter deixado de reter ¢ recolher outra parte, a fiscalizacio efetuou o langamento
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cobrando, no seu entender, as penalidades previstas na legislagio de regéncia Ou seja,
umposto, multa de eficio, juros de mora, juros de mora lancados de forma isolada (relerente ao
valor recolhido fora do prazo, sem juros de mora) ¢ da multa isolada pelo recolhimento de
imposto lora do prazo sem o acréscimo da multa de mora (excluida da exigéneia pela decisiio
de prumeiia instineia ¢ objeto de recurso de oficio).

Fm resumo, a {iscalizagio dividiu as infragdes em dois blocos, a saber:

(PRIMEIRQ) — com relagiio & parcela em que ba a concordiineia do autuado
pela responsabilidade do recolhimento do tributo na lonte, ou seja, sobre a importincia de R$
6.550.700.50, que originou um imposto de renda na tonte de RS 1.028.514,98, recolhido fora
do prazo, ja que o vencimento {oi 30/06/2001 e 23/07/2001 ¢ foi recolhido em 28/08/2003
(DARLE fIs. 152/153) Desta mfiragdo sc originou o langumento de duas irregularidades, quais
sejam: (1) - a cobranga da multa de langamento de oficio de 75% exigida de forma isolada em
ruzdo do pagamento apos o vencintento do prazo previsto sem o acréscimo de multa de mora, ¢
(2) — cobranga de juros de mora de forma isolada entic a data do vencimento ¢ a data do eletivo
pagamento (existe erro no quantum de juros acumulados cobiados o gue serd obscervado no
decorrer deste voto). Observando, ainda, que a autoridade julgadora de primeiva instancia
excluiu da exigéneia a multa isolada, conforme previsio legal

(SEGUNDO) — com relagio as parcelas em que ndo ha a concordineia do
avtvado pela responsabilidade do recolhimento do tributo na tonte, houve um lancamento
normal de lalta de recolhimento de IRRE, com devidos acréscimos legais. Ou scja, sobre as
importincias de mmposto de renda na fonte de R$ 29490519 (23/07/2001); R$ 411,14
(25/09/2001); R$ 96.650,55 (22/10/2001) ¢ R$ 119.725,05 (30/11/2001). Destas infracdes sc
originou  lancamento normal de imposto de renda retido na lonte pela falta do seu
recolhimento, quais scjam: (1) - a cobranca do imposto (IRRF principal); (2) da multa de
lancamento de olicio de 75% normal; ¢ (3) — cobranca de juros de mora normais com base na
Taxa Selic.

E de se obscrvar, ainda, que consta dos autos que, em resposta 2o Lermo de
inicio de Diligéneia recepeionado em 12/11/2003 (fls. 5), a PETROBRAS csclarece que “a
operagiio original de pagamentos aos releridos eseritorios” pela BCLC “foi desleita, efetuando-
s¢ 0 pagamento com recursos” do proprio contiibuinte Confirmando a operagiio, apresenta
expediente datado de 26/11/202 emitido pela B&M e destinado PEETROBRAS (11s. 139/1410),
bem como cxtiato bancirio, contendo o crédito refativo ao 1cembolso (s, 148). Além disso. o
contiibuinte demonstia também o pagamento por efa cfetivado, no valor de US$ 1.974 290,59,
cquivalente a R$ 6 8560 766,50, bem como o recolhimento do IRRIE devido na oparagio, no
montante de RS 1.028.514.98, cm 28/08/2003

Apds a andlise dos fatos se verifica que a peca acusatoria entende que o
avtuado contrariando os dispositivos legais emanados da legislagio de regéncia deixou de reter
o mmposto de renda na loite sobre os pagamentos realizados.

Nio tenho nenhuma davida de que a matéria de mérito reside em se
estabelecer o tratamento tiibutario aplicivel s remessas para pagamento de servicos téenicos
executados por residentes ou domiciliados no exterior, sem transteréncia de tecnologia.

Ora, scgundo entendimento administrative dominante, consolidado no ADN
COSIT n” 01, de 2000, os pagamentos cfetuados a restdentes ou domiciliados no exterior a
titulo de prestagdo de servigos 1éenicos profissionais sem transleréncia de tecnologia cstio
sujeitos a incidéneia de IRRF 4 aliquota de 25%, conforme disposto no art 685, 11, “a” do
RIR/99, i verbis:

e
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Ato Declaratirio (Normativo) COST r” 0 (Noi mativo) COSIT n”°
001, de 03 de janciro de 2000

Dispbe sobre o lratamentc tributario a ser
dispensado  as  remessas  decorrenfes  de
conhfrafos de prestacdo de assisténeia lecnica e
servicos  fécnicos  sem  lransferéncia de
fecnelogia

O COORDENADOR-GERAL SUBSTITUTO DO SISTEMA
DE TRIBUTACAQ, no wso das atribuicées gue e confere o
art T99 inciso IV, do Regimento Inter no aprovade pela Povlaria
ME n” 227 de 3 de setembro de 1998, ¢ icudo em visia o
disposio nas Convengdes celebradus pelo Brasil para Fliminar a
Pupla Tributacdo da Renda e respectivas portarvias vegudundo
sva aplicagdo, ao art 98 da Fei n”™ 3 172, de 25 de ouinbro de
1906 ¢ nos arts 683, imciso H, altnea "a”, ¢ 997 do Decreto in”
3000 de 26 de margo de F999, declara, em caraler normativo,
as  Superintendéncias  Regionais  da Receita Fedeval,  as
Delesacias da Receita Federal de Juloamento ¢ aos demais
interessadoy gque

[ - As remessas decorrentes de conratos de prestagdo de
assisténcia (écnica ¢ de services Eonicos sem {ransferéncia de
teenologia sujeitam-se o tributagdo de acordo com o art 683,
mciso [ afinea "a”, do Decicto n” 3000 de [999 [T - Nuas
Convengoes para Fliminar o Dupla Tributagdo da Reada day
quais o Brasil é signatario, esses rendimentos classificam-se no
artico  Rendimenios  ndo  Expressamente  Mencionados, e,
conseqgiieniemente, sdo tributados na forma do item I o que se
davd temhém na hipotese de o convencdo ndo conterplar esse
artico HI - Para fins do disposio neo item [ deste ato, consideram-
se contratos de prestacdo de assisténoia (éenica e de servigos
téenicos sem ransferéncia de tecnologia agueles ndo sujeitos a
averbagdo ou regisiro no Institvio Nacional da Propriedace
Industrial - INPI ¢ Banco Central do Brasil

D¢ fato, da andlise dos disposilivos legais observa-se que até janciro de 2000
a Receita bFederal vinha externando o entendimento de que as remessas para o exterior,
decorrentes da presiacdo direta por niio residentes de servicos sem transleréneia de teenologia,
enquadravam-se na disposi¢io  contida no  artigo  intitulado  “Tucro  das  Fmpresas”
(normalmente o artigo 7°) das convengdes internacionais para evitar a dupla tributaciio da renda
cclebradas pelo Brasil

De acordo com o dispositivo em questao, os Tucros decorrentes de atividade
cxercida em um pais confratante por uma empresa domiciliada em um outro pais contratante
sio passivets de tributagio no listado em que for domictliada a empresa prestadora dos
servigos. Entretanto, como visto, no primeiro item do supra transcrito ato declaratorio resta
consignada a afitmagio de que as remessas ao exterior derivadas da prestagio de servigos sem
transferéncia de tecnologia se encontram submetidas a tributacio pelo mposto de Renda na
Fonte, na forma do art, 685, 11, “a”, do Regulamento do Imposto de Renda.

/



Ademais, o proprio recorrente ndo discute a tibutagdo em si, tanto & que
procedeu recollimentos de [RRI de forma pacial e fora do prazo, como ja fol visto
anteriormente

Quanto a exigéneia dos juros de mora exigidos de forma isolada incidentes
sobre a parcela do imposto de renda na tonte recolhido fora do prazo (o contribuinte sé
recotheu o principal, sem o acréscimo dos juros de mora), a sua inaplicabilidade cstaria
amparada no argumento chave de que a exigéneia ndo pode ser mantida porque padece de vicio
de ilegalidade, uma vez que a dendneia espontéinea ¢ um beneficio legal outorgado pelo
legislador tributdsio, voltado & exclusiio da responsabilidade por infragio, ¢ a interpretacio do
artigo 138 do Codigo Tributirio Nacional ¢ muito clara ¢ dela niio podem restar davidas, ou
seja, que a et determina a exclusio da responsabilidade com o pagamento do tributo devido,
nio havendo penalidade mmputada ao contribuinte, nem dos juros de mora, s¢ houver
espontancidade de sua parte a0 denunciar a infragiio cometida.

De nossa parte, ndo duvidando da dificuldade que o assunto  oftrta,
entendemos que seja incontestavel que o instituto da denlincia espontinea ¢ uma oportunidade
que a ler concede aos devedores de tributos para regulinizarem sua situagio, facilitando o
trabalho da fiscalizacio.

Diz. o Codigo Iributirio Nacional, em scu Capitulo de Responsabilidade
1ributaria:

dve 138 - A responsabilidade ¢ excluida  pela demincia
espontdnea da infrugdo, acompanhada, se for o caso, do
pagamento do (ributo devido e dos juros de mora, ou do
deposito da dmportdncia  wbitada  pela autoridade
administrativa, quando o montante do tibuto  dependa de
apieagao (o destaqgie ¢ nosyo)

Pardgrafo tnico - Nido se considera espontdnea a dentincia
apresentada  apds o inicio  de  qualguer  procedimento
administrativo ou medida de fivealizagdo, relacionados com a
infiagdo

Da exegese do mandamento acima, vetitica-se que tal dispositivo pertencente
a0 Codigo Iributdrio Nacional, que traga normas ou diretrizes a lei ordinduiza, prevé ¢ estimula
a dentincia espontinea pelo infrator, dispensando-o da penalidade cstabelecida em lei.

Nio existem dividas que, no caso concreto, o recorrente recolheu o tributo
com atraso. porém antes de qualquer procedimento administrativo ou medida de fiscalizacio
iclacionada com a infragio Entictanto, o fez sem o recolhimento dos juros de mora incidentes
sobre o periodo de atraso.

I conelusivo que a razio ndo esta com o recorrente, ja que no NOsso sistema
tributdrio tem o principio da legalidade como elemento (undamental para que tlore o fato
gerador de uma obrigacio tributéria. ou seja, ninguém scrd obrigado a Gzer ou deixar de fazer
alguma coisa sendo em virtude de lei, ¢ no caso em questdo a loi cxige que o tributo seja
iccolhido com o acréscimo dos juros de mora, ¢ essa exigéneia o contribuinte néo cumpriu,

Sob pena de alronta aos principios de hermenéutica legal que veda no

intérprete distinguir onde o legislador niio distingue, a autodenGneia exclui a responsabilidade
da infragdo cometida, porém, nio exclui a responsabilidade do recollimento dos juros de mora

—
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SO posso concordar dom a decisdo de primeira instancia no sentido que a
interpretacio do disposiiivo em questio ¢ muito clara ¢ dela ndo podem restar davidas A fer
determina a exclusio da responsabilidade com o pagamento do tributo devido ¢ dos juros de
mori, ou scja, ndo haverd penalidade imputada ao contribuinte, além dos juros de mora, sc
houver espontancidade de sua parte ao denunciar a infragio comelida, j4 que solrer uma
penalidade signilica a responsabilizacio do faltoso pela infragio cometida e se o artigo 138 do
CTN exelui a responsabilidade daquele que auto dentneia uma infragio fiscal, logo nio podera
o mirator confesso sofrer mma penalidade

IL evidente, que o artigo 138 do Codigo I'ributario Nacional limifa a
responsabilidade nos casos de denuncia espontinca apenas para o pagamento do tributo devido
¢ dos juros de mora, € de se ier desde logo como tevogado qualquer dispositivo de lei que, 4
data da vigéncia do Codigo Tributario Nacional, diferentemente dispusessc para exigir também
a multa de mora, j4 que quando o contribuinte procma a repartigho antes de qualquer
procedimento fiscal para sanar uma iregwdaridade que conlessadamente praticou, no tundo
presta um mmportante servigo ao fisco Jd que, nesta hipotese, ndo ha necessidade de nenhuma
acdo fiscal paia o recebimento do crédito tributdrio

Contudo, ¢ evidenle nos autos do processo, que o suplicante recolheu
somente o valor do fributo, sem os devidos juros de mora, neste caso em especial, cntendo
inaphicavel o art. 138 do Codigo Tributdrio Nacional, ji que os juros de mora ndo foram
rccolhidos na ¢poca oportuna, tanto ¢ que estdo sendo cobrados de oficio neste lancamento a
titulo de juros de mora exigidos de forma isolada.

Considera-se espontinea a denuncia que precede o inicio de agio fiscal, ¢
chicaz quando acompanhada do recolhimento do tributo acrescido de juros de mora, se lor o
caso. Desta forma, o contribuinte, que denuncia espontancamente, ao {isco, o scu débito fiscal
¢m atraso, recolhendo somente o tributo devido, sem o acréscimo dos juros de mora, nio
encontra amparo no instituto da dentmeia espontinea, previsto no art 138 do Codigo Tributario
Nacional - C'I'N.

No que se refere a multa isolada aplicada nos termos do artigo 44, inciso 1, §
19, item 11, da Lei n 9.430, de 1996, relativo ao item 002 do Auto de Infraciio, ou scja,
aplicagdo da multa de lancamento de oficio de 75% exigida de forma isolada, em virtude do
recolhimento de 1mposto de renda na fente apds o vencimento do prazo legal, sem o
recolhimento da multa de mora, entendo que a razio cstd com o recorrente ¢ ja foi cxcluida
pela autoridade julgadora de primeira instincia.

Quanto aos juros de mora langado de forma isolada {(item 003 do Auto dc
Inlragiio), ndo prospera os argumentos do suplicante, ja que é cabivcel, a partir de 1° de janciro
de 1997, os juros de mora previsto no artigo 61, § 3% da Tei n” 9430, de 1996, exigidos
isoladamente, sob o argumento do nio recolhimento de débitos para com a Unido, decorrentes
de tributos ¢ contribuighes adminisirados pela Secretaria da Receita Federal, ndo pagos nos
prazos previstos na legislacio.

Asstim, ¢ cabivel, a partir de 1° de janetro de 1997, os juros de mora previsto
no artigo 01, § 3%, da Lei n. © 9.430, de 1990, cxigidos isoladamente, sob o argumento do nio
rccolhimento  de  débitos para com a Unido, decorrentes de tributos ¢ contribuigdes
administrados pela Secretaria da Receita Federal, niio pagos nos prazos previstos na legislagiio.



Por outro lado, os débitos para com a Unido, decorrentes de tributos ¢
contribuigtes administrados pela Secretaria da Reccita Federal, recolhidos fora do prazo, setio
acrescidos dos juros de mora equivalentes a taxa referencial do Sistema especial de Liquidacio
¢ Custodia - SELIC, para titulos federals, acumulada mensalmente, caleulados a partir do
primeiro dia do més subsegiicnte ao vencimento do prazo até o més anterior ae do pagamento ¢
de um por cento no més de pagamento.

Assim sendo, observa-se as fls. 399/400, que a Taxa SELIC acumulada
utthzada para o cileulo dos juros de mora exigidos de forma isolada, sobre o TRRI recolhido
cm atraso, somain 59.75% (lato gerador — 06/2001) ¢ 58,25 (tato gerador — 23/07/2001). Por
outro lado, observa-se as folhus 405/400, que a Taxa SELIC Acumulada utilizada para o
caleulo do jures de mora sobre o imposto de renda na tonte ndo recolhido é de 57.25%

Ora, sc os juros de mora exigidos de forma isolada, no indice de 58.25%,
foram calculados tomando-se o periodo 23/07/2001 até 28/08/2003 (data do recolhimento do
[RRE)Y ¢ os juros de mora exigidos sobre o IRRE niio recolhido, no indice de 57,25%., sio
relativos ao periodo de 23/07/2001 até 30/09/2004 (s 401 — Auto de Infragio). Nio tenho
duvidas de que existe algo incorreto nesses cileulos. Observa-se na nota de rodapé (s 399)
que & laxa SELIC acumulada utilizada fol até outubro de 2004, incorreto, portanto, o indice
utilizado. ’

Assim, ¢ necessario que se retitique os dados para que o caleulo dos juros de
mora exigidos soladamente fiquem testritos ao pariodo compreendido entre os fatos geradores
¢ o pagamento realizado (28/06/2001; 23/07/2001 e 28/08/20073)

Cabe, ainda, tecer alguns comentarios sobre a aplicagio da penalidade ¢ dos
acreseimos legais sobre a exigéneia do imposto de renda na fonte langado no Auto de Infiacio
cm discussao.

ntende-se como procedimento fiscal & agio fiscal para apwagho de
mfracdes ¢ que se concrctize com a laviatura do ato cabivel, assim considerado o termo de
icio de hiscalizagiio, termo de apreensdo, auto de inlragio, notiticagio, representagio fiscal ou
qualquer ato escrito dos agentes do fisco, no exarcicio de suas fungdes inerentes ao cargo. Tais
atos excluirdo a espontancidade se o contribuinte deles tomar conhecimento pela intimagio.

Os atos que formalizam o inicio do procedimento  {iscal encontram-se
clencados no artigo 7 do Decreto n.® 70.235/72. Iim sintonia com o disposto no artigo 138,
pardgrato tnico do CIN, esses atos @m o condao de excluin a espontancidade do sujeito
passivo ¢ de todos os demais envolvidos nas infragdes que vierem a ser verificadas.

Eo outras palavias, dellagrada a acfio fiscal, qualquer providéncia do sujeito
passivo, ou de terceiros relacionados com o ato, no sentido de repararem a [alta cometida nio
exclui suas responsabilidades, sujeitando-os as penalidades proprias dos procedimentos de
oticio. Além disso, o ato inaugural obsta qualquer retilicacio, por iniciativa do contribuinte ¢
torna inclicaz consulta lormulada sobre a matéria alcancada pela fiscalizacio.

Ressalte-se, com cleito, que o emprego da alternativa “ou” na redagiio dada
pelo legislador ao artigo 138, do C'IN, denota que ndo apenas a medida de fiscalizacio tem o
condio de constituir-s¢ em marco inicial da agfio fiscal, mas, também, consoante 1eza o
mencionado dispositivo legal, “qualquer procedimento administrativo™ relacionado coin a
infragdo € lato dellagrador do processo administrativo tibutdrio e da conseqiiente exclugio de
espontancidade do sujeito passivo pelo prazo de 60 dias, promrogivel sucessivamente com

—
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qualquer outro ato escrito que indique o prosseguimento dos trabalhos, na forma do pardgrafo
2° do art. 77, do Dec, n® 70.235/72

O entendimento, aqui csposado. ¢ doutrina consagrada, conforme ensina o
mestre FABIO FANUCCHI em “Préitica de Dircito {ributdtio”, pag. 220:

O processo conlencioso adminisfrativo lera inicio por wma deas
SCUHINIES formas

1 pedido de esclarecimentos sobre situagdo juridico-tributdria
do sujeito passivo, através de intimacio a esse,

2o representocdao ou demincia de agente fiscal on terceirvo, a
respeito de ciicunstancias capazes de conduziv o sujeito passivo
a assungdo de responsabilidades tributarias,

3~ autodenimcia do sujeito passivo sobre sua sifuagdo irregular
perante o legislagdo (ributaria,

4 inconformismo  expressamente  maonifesiado  pelo sujeiio
passivo, insurgindo-se ele contra langamento efetuado

()

A representacdo ¢ dentincia produzirdo os mesmos efeitos da
intimagdo  para esclarecimentos,  sendo  pecas  niciais  do
DEGCESSO gre Tra se esiender ald a sohucdo final, atravéy de wme
decisdo que as julgiem procedentes ou improcedentes, com os
efeitos nainrais gue possam produziv lais conclusoes

No mesmo sentido, transcrevo comentario de AA. CONTREIRAS DE
CARVALHO em “Processo Administrativo Tribuldrio”, 2* Fdigdo, pags. 88/89 ¢ 90, tratando
de Atos ¢ Termos Processuais:

Mas ¢ dos atos processuais que cogilamos, nestes Comentarios
Stio aios processuais os que se iealizam conforme as regras do
processo, visando dar existéncia a relagio juridico-processual
Também participa dessa natureza o que se pratica & parie, mas
em rusao de oulro processo. do qual depende No processo
administrativo tribuldrio, infegram essa cateooria, entre outros
a) o auio de infracio; b) a representacio, o) a intimacdo e d) a
rOLfICagdo

()

Mas, retornando a nossa referéncia aos atos processuais, & de
assinalar que, se o auto de infragdo ¢ peca que deve ser lavrada,
privativamente, poi agentes fiscais, em fiscalizacdo exierna, jé
no gque concerne s fallas apuradas em servico interno da
Reparticdo fiscal, a pe¢a que as documenta é a representacdo
Nofe-se que esta, como aquele, é peca basica do processe fiscal (

J

Portanto, o Auto de Inlracdo deverd conter, entre outros requisitos formais, a
penalidade aplicavel, a sua auséneia implicard na invalidade do lancamento. A [alta ou

" | s



nsuficiéncia de recolhimento do imposto di causa a langamento de oficio, para exigi-lo com
aciéscimos ¢ penalidades legais.

[ de se esclarecer, quc a infragio fiscal independe da boa ¢ do contribuinte,
entretanto, a penalidade deve ser aplicada, sempre, levando-se em conta a auséncia de ma-1¢,
de dolo, ¢ antecedentes do confribuinte. A multa que excede o montante do proprio crédito
tributatio, somente pode ser adnutida se, em processo regular, nos casos de minuciosa
comprovagio, em contraditorio pleno e amplo, nos termos do artigo 5%, inciso 1.V, da
Constituigio l'ederal, restar provado um prejuizo para (azenda Pablica, decorrente de ato
praticado pelo contribuinte

Por outro lado, a vedagio de coniisco estabelecida na Constituicio Federal de
1988, ¢ dirigida a0 legislador. Tal principio orienta a feitura da lei, que deve observar a
capacidade contributiva € ndio pode dar ao tibuto a conotacio de contisco. Nio obscivado csse
principio, o let deixa de integrar o mundo juridico por inconstitucional  Além disso, ¢ de se
ressaltar, mais uma vez, que a mulla de oficio ¢ devida em tace da indragiio as regras wnstituidas
pelo Dircito Fiscal ¢, por ndo constituir tributo, mas penalidade pecuniaria prevista em Jei, ¢
inaplicavel o conceilo de contisco previsto no inciso V, do art 150 da Constituicio Federal,
nao cabendo &s autoridades administrativas estendé-lo.

Assim, as multas sdo devidas, no langamento de oficio, em tace da infragio
as regras stituidas pela Jegislagio fiscal nido  declarada inconstitucional pelo Supremo
‘Tribunal Irederal, cuja matéria ndo constitui tributo, ¢ sim de penalidade pecunidria prevista cm
let, sendo inaplicavel o conceito de confisco previsto no art. 150, 1V da CF, ndo conllitando
com o estatuido no art. 57, XXII da CF. que se relere 4 gwantia do diveito de propriedade
Desta forma, o percentual de multa mantido pela decisio de primeira instincia esta de acordo
com a legislacio de regéneia, j4 que a bem da verdade os Membros daqguele Colegiado tio-
somente desqualilicaram a multa de oficio, reduzindo-a ao percentual de 75%.

Da mesma forma, ndo vejo como se poderia acolher o argumento de
inconstitucionalidade ou ilegalidade formal da taxa SELIC aplicada como juros de mora sobre
o débito exigido no presente processo com base na Lei n” 9.065, de 20/00/95, que instituiu no
seu bojo a taxa relerencial do Sistema Especial de Liquidagio e Custddia de Titulos Federais
(SELICH.

I* meu entendimento, acompanhado pelos pares desta Quarta Camara, que
quanto a discussio sobre a inconstitucionalidade de normas legais, os orgiios administrativos
judicantes estdo impedidos de declarar a inconstitucionalidade de lei ou regulamento, face a
mexisténena de previsio constitucional

No sistema juridico brasileiro, somente o Poder Judiciario pode declarar a
inconstitucionalidade de Tei ouw ato normativo do Poder Pablico., através do chamado controle
merdental ¢ do controle pela Agio Dircta de Tnconstitucionalidade

No caso de ler sancionada pelo Presidente da Repablica ¢ que dito controle
scria mesmo incabivel, por ilogico, pois s¢ o Chele Supremo da Administragdo lederal ja
fizera o controle preventivo da constitucionalidade ¢ da conveniéneia, para poder promulear a
ler, ndo scria razodvel que subordinados, na escala hierdiquica administrativa, considerasse
inconstitucional let ou dispositive legal que aquele houvesse considerado constitucional

Exercendo o jurisdigho no limte de sua compeléneia, o julgador

administrativo ndo pode nunca ferir o principio de ampla delesa, ja que esta so pode ser
apreciada no foro proprio.

/1(
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Se verdade tosse, que o Poder Executivo deva deixar aplicar lei que entenda
mconstitucional, major imseguranca teriam os cidadios, por ficarem a mercé do alvedrio do
[xeculivo.

O poder Execulivo haverd de cumprir o que emana da lei, ainda que
materialmente possa cla ser inconstitucional. A sangdo da lei pelo Chefe do Poder Executivo
afasta - sob o ponto de vista formal - a possibilidade da argiiicio de inconstitucionalidade, no
seu ambito nterno. Se assim entendesse, o chefe de Governo vetd-la-ia, nos termos do attigo
60, § 1" da Constituigio. Rejeitado o velo, ao tecor do § 4° do mesmo artigo constitucional,
promulgue-a ou ndo o Presidente da Repiblica, a lei haverd de ser executada na sua inteirera,
nio podendo ficar exposta ao capricho ou 4 conveniéneia do Poder Executivo. Faculta-se-lhe,
tdo-somente, a propositura da agiio propria perante o orgio jurisdicional ¢, enquanto pendente a
decisao, continuard o Poder Fxecutivo a The dar execugio. Imagine-se se assim nio fosse,
lacultando-se ao Poder Ixccutivo, aliavés de seus diversos departamenios, desconhecer a
norma legislativa ou simplesmente negar-lhe exceutoriedade por entendé-la, unilateralmente,
imconstitucional.

A cvolugiio do direito, como quer o suplicante, nfio deve por em risco (oda
uma construciio sistCmica bascada na independéncia ¢ na harmonia dos Poderes, ¢ em cujos
principios repousa o estado democratico.

Nao sc deve a pretexto de negar validade a uma lei pretensamente
meonstitucional, praticar-se inconstitucionalidade ainda maior consubstanciada no cxercicio de
competéncia de que cste Colegiado nfio dispde, pois que deferida a outro Poder.

Ademais, matcria ja pacificada no dmbito administrativo, razio pela qual o
Presidente do Primeiro Consctho  de  Contribuintes, objetivando  a  condensagiio  da
jurtsprudéneia predominante neste Consclho, conforme o que presereve o art. 30 do Regimento
Interno dos Conselhos de Confribuintes (RICC), aprovado pela Portaria MF n° 55, de 16 de
marco de 1998, providenciou a edigiio ¢ aprovago de diversas sumulas, que foram publicadag
no DOUL Segio [, dos dias 26, 27 e 28 de junho de 2006, vigorando para as decisdes proferidas
a partir de 28 de jutho de 2006

Para o caso dos autos (inconstitucionalidade ¢ Taxa Sclic) aplicam-se as
Stmulas: “O Primetro Conselho de Contribuintes nfio ¢ competente para se pronunciar sobre a
inconstitucionalidade de lei tributaria (Samula 1° CC n® 2y ¢ “A partir de 1° de abril de 1995,
08 Juros moratorios incidentes sobre débitos tributarios administrados pela Seeretaria da
Reccita Federal sdo devidos, no periodo de inadimpléncia, d taxa referencial do Sistema
kspecial de Liquidagiio ¢ Custodia - SELIC para titulos federais (Samula 1°CC n® 4)>

Diante do conteudo dos aitos e pela associagio de entendimento sobre todas
as consideragdes expostas no exame da matéria e por ser de justica, voto no sentido de DAR
provimento PARCIAL ao recurso voluntario para que o cileulo dos juros de mora exigidos
isoladamente fiquem restritos ao periodo compreendido entre os fatos geradores e o pagamento
realizado (28/06/2001; 23/07/2001 ¢ 28/08/2003)
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TERMO DE INTIMACAO

Q0

Em cumprimento ao disposto no § 3° do art. 81 do Reaimento
Intetno do Consclho Administtativo de Recuisos Fiscais, aprovado pela Portaria
Ministetial n” 256, de 22 de junho de 2009, mtime-se o (a) Senhor (a) Procurador (a)
Representante da Fazenda Nacional, credenciado junto 4 Segunda Cimara da segunda

Sccio, a tomar ciéneia do Acordio n® 2202-00.602. -
& v

Brasilia/DF, & £ 55 2018

EVELINFE COULHO _I_)E\/IIE[ O TNOMAR
Chele da Seerelaria
Sceounda Camara da Segunda Segiio

Ciente, com a observacio abaixo:

(
(
(

) Apenas com Ciéneia
) Com Recuso Bspecial

) Com Imbargos de Declaragio

Data da ciéneiar - I — fomme e

Procurador{a) da Fazenda Nacional



