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BLOISE CANCELA & CASTRO ADVS. ASSOCIADOS.
6" TURMA/DRJ-RIO DE JANEIRO-RIJ. I

Assunto: Imposto de Renda Pessoa Juridica
Anos-calendario: 2003 e 2004,

Ementa: ANALISE DE CONSTITUCIONALIDADE DE LEI

Nio compete a esta instincia de julgamento fazer qualquer juizo
de valor sobre a inconstitucionalidade de leis inseridas legalmente
no ordenamento juridico, competéncia esta exclusiva do Poder
Judiciario.

CERCEAMENTO DE DEFESA - NAO APRESENTACAO DE
DOCUMENTOS HABEIS E IDONEOS - Nio ha o que se falar
em cerceamento do direito de defesa pelo simples fato da
fiscalizagdo ter desconsiderados os apontamentos efetuados no
livro diario, em razdo da nio apresenta¢do dos documentos que
lastrearam os lan¢amentos contabeis.

OMISSAO DE RECEITAS - LUCRQ PRESUMIDO - Impéc-se
a manutencio do langcamento como definido pela decisio
recorrida, quando o contribuinte ndo consegue provar por
intermédio de documentos habeis e iddneos que os valores
tributados como omissdo de receitas, de fato ndo os séo.

PEDIDO DE PERICIA - A autoridade julgadora de primeira
instdncia determinard, de oficio ou a requerimento do
impugnante, a realizagdo de diligéncias ou pericias quando
entendé-las necessarias, indeferindo as que considerar
prescindiveis ou impraticaveis.

DENUNCIA ESPONTANEA - FALTA DE PAGAMENTO DO
IMPOSTO - Somente exclui a responsabilidade pela infragio a
denlncia espontianea acompanhada do pagamento do tributo
devido e de seus consectarios.

TRIBUTACAO REFLEXA - PIS - COFINS - CSLL - Tratando-
se de langamentos reflexos, a decisfio prolatada no langamento
matriz € aplicavel, no que couber, aos langamentos decorrentes,
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em razdo da intima relagio de causa e efeito que os vincula ao
principal.

Recurso Voluntario Improcedente

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da primeira cimara do primeiro consetho de
contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do
relatorio € voto que passam a integrar o presente julgado.

PRESIDENTE
MI RI
RELATOR

FORMALIZADO EM: 2§ rry 2009

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Sandra Maria
Faroni, Jodo Carlos de Lima Junior, Caio Marcos Céndido, José Ricardo da Silva, Alexandre
Andrade Lima da Fonte Filho (Vice-Presidente da Camara) José Sergio Gomes (Suplente
Convocado) € Antonio Praga (Presidente da Camara). Ausente justificadamente o Conselheiro
Aloysio José Percinio da Silva.

Relatorio

BLOISE CANCELA & CASTRO ADVOGADOS ASSOCIADOS, ja
qualificado nos autos, recorre da decisdo proferida pela 6* Turma da Delegacia da Receita
Federal de Julgamento no Rio de Janeiro - RJ, que por unanimidade de votos, rejeitou as
preliminares suscitadas, €, no mérito, por maioria de votos, JULGOU procedente em parte os
langamentos efetuados.
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De acordo com a autoridade administrativa, o presente processo teve origem
em procedimento de verificagdo do cumprimento das obriga¢&es tributarias, efetuado junto ao
estabelecimento do contribuinte, optante pelo regime de apuragio pelo lucro presumido, no
qual a fiscalizagdo constatou omissdo de receitas decorrentes da prestagio de servigos,
referente ao ano calendario 2002 e 2003.

A fiscalizag3o, destaca, ainda, que o contribuinte ndo declarou em suas
DIRPJ’s do periodo fiscalizado qualquer valor de faturamento e de reccita operacional, razio
pela qual o contribuinte foi intimado a apresentar sua escrituragio contébil, o que fez somente
apos diversas intimagdes, sem as autenticagdes obrigatdrias, bem como, com a data de abertura
dos livros posteriormente ao inicio do procedimento fiscal, conforme relatado no Termo de
Verificacio Fiscal as fls. 190/203.

Dessa forma, foram lavrados os Autos de Infragdo a titulo de Imposto de
Renda Pessoa Juridica (IRPJ, fls. 214/217), no valor de RS 170.767,39, Contribuigio para o
Programa de Integragdo Social (PIS, fls. 222/225), no valor de R$ 19.134,21, Contribuigdo
para o Financiamento da Seguridade Social (COFINS, fls. 229/232), no valor de RS 88.312,40
e Contribui¢do Social sobre o Lucro Liquido (CSLL, fls. 236/239), no valor de R$ 52.031,05,
formalizando crédito tributario no montante de R$ 330.245,05, j4 incluidos os juros de mora
calculados até 31.10.2006 e a multa qualificada no percentual de 150%.

Cientificado dos langamentos em 02.12.2006, fls. 335, o Contribuinte
apresentou em 28.12.2006, tempestivamente, sua impugnagdo as fls. 347/361, alegando em
sintese que:

(i) Preliminarmente, alega que embora tenha tomado ciéncia do auto de
infraciio em 02/12/2006, somente 18 dias apds esta data teve acesso
ao processo para dele extrair copia, o que teria reduzido seu prazo
conferido por lei para conhecimento dos fatos que ensejaram sua
autuacdo, caracterizando manifesto cerceamento de defesa.

(ii) Prossegue afirmando que o auto de infracio também deve ser
cancelado por ter sido lavrado por uma Auditora que ndo participou
do procedimento, ndo tendo, assim, competéncia para efetuar o
langamento, nos termos do art. 10 do Decreto n® 70.235/72.

(iii) Aduz que o procedimento fiscal foi pautado pela auséncia de
imparcialidade da Fiscalizagfo, garantido pelo art. 37 da CF/88, que
gerou falta de clareza e intimagGes confusas e conflitantes, agravadas
em razdo de estar ocorrendo simultancamente auditoria sobre as
pessoas fisicas do socio Jorge Bloise e sua esposa Valéria Barcellos
Bloise, além de questionamentos vagos e imprecisos, denotando a
pessoalidade da conduta da Auditora.

(iv)  Dessa forma, afirma que a fiscalizagio deveria ter observado

diversos principios constitucionais, dentre eles o da ampla defesa, da
imparcialidade, da impessoalidade.
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No mérito, afirma ter sido a base de célculo apurada incorretamente
pela Fiscalizagdio, uma vez que o procedimento ocorreu com base
nos recibos dos servigos prestados € ndo nos livros da empresa
mediante lucro presumido. Informa, também, que os valores de R$
18.300,00 ¢ R$ 2.100,00 foram considerados em duplicidade, na
forma do exposto as fls. 201, 205 e 206,

Declara, ainda, que o valor correto para a base de calculo é R$
696.592,05, conforme consta dos livros contibeis e das DTCF’s
retificadoras entregues no curso de periodo em que teria readquirido
a espontaneidade, em razio da paralisagio da Fiscalizag¢do por prazo
superior ao do art. 7° 1 e § 2° do Decreto n.® 70.235/72 entre os dias
10/04/2006 e 26/06/2006. Partindo dessa premissa, aduz que o
crédito tributdrio apurado deveria ser de R$ 94.620,97.

Além disso, esclarece que por se tratar de sociedade de advogados, a
confusio gerada pelo recebimento de honorarios advocaticios
pertencentes a empresa na conta bancdria dos socios ¢ amparada pelo
art. 15, § 3° da Lei n.® 8.906/94, até porque na hipétese de decisdo
em favor do outorgante, os valores sdo retirados mediante alvara
expedido, em regra, no nome do advogado, pessoa fisica. Logo, os
valores assim recebidos sdo receitas da pessoa juridica ¢ nido da
fisica, sendo certo, no entanto, que a Fiscal autuou a sociedade, o
socio e a esposa deste, o que constitui bis in idem.

Entende, ainda, que tendo optado pela tributagdo com base no lucro
presumido, a autenticagio dos livros contdbeis é facultativa, até
porque ndo seria com base nele feita a apuragio do tributo devido,
mas apenas da receita. Sobre o tema, admite que autenticou a
escrituragdo apds o inicio do procedimento fiscal, salienta que isso
ndo invalida a documentagfo e traz a colagdo legislacfio especifica,
relacionando os art. 15 a 17 da Lei n.° 8.906/94, bem como o art. 9°
do Provimento 112/2006 do Conselho Federal da OAB.

Quanto a aplicag@o da multa de oficio em seu percentual qualificado,
o contribuinte afirma que readquiriu a espontaneidade durante o
periodo acima ja referido, em que retificou suas DCTF’s. Além
disso, evoca o principio constitucional do ndo confisco, pelas razdes
que relaciona na impugna¢io e com amparo de jurisprudéncias
diversas.

Finalmente, requer sejam anulados os autos de infragdo lavrados ou
caso assim ndo entendam os julgadores seja determinada & realizagio
de prova pericial. Alternativamente, requer seja glosado o valor de
RS 20.400,00 da base de cilculo dos tributos langados, sob a
alegacdo de que o mesmo foi considerado duas vezes, bem como seja
declarada valida a espontaneidade que alega em sua defesa, com a
conseqliente aceitagdo dos valores constantes nas DCTF’s entregues
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sob essa circunstincia e que seja a multa reduzida ao percentual de
20%.

A vista da Impugnacfio, a 6° Turma da Delegacia da Receita Federal de
Julgamento do Rio de Janeiro - RJ, por unanimidade de votos, rejeitou as preliminares
suscitadas pelo contribuinte, e, no mérito, julgou procedente em parte os langcamentos
efetuados,

Preliminarmente, rejeitaram a alegagdo de cerceamento de defesa suscitada
pelo contribuinte, tendo em vista que 0 mesmo demonstrou conhecer de forma ampla todos os
fatos ¢ fundamentos que deram origem a presente autuagdo. Dessa forma, em respeito ao
principio da economia processual, tendo em vista que inexistiu qualquer cerceamento de
defesa, entenderam que nio hd que se cogitar na anulagio dos autos de infrago.

Rejeitaram também a preliminar de nulidade do auto de infragio face a
incompeténcia da Autoridade Fiscal. Isto porque, observaram que a competéncia para o
langamento do crédito tributario ¢ atribuida de forma privativa a0 Auditor Fiscal da Receita
Federal (AFRF) pelo art. 6° I, “a” da Lei n.° 10.593/02, combinado com o art. 142 do CTN.
Néao havendo qualquer previsdo legal que vincule o procedimento fiscal a um determinado
auditor. Nesse sentido, menciona, ainda, o art. 2° da Portaria SRF n® 6.087/05.

Sendo assim, verificaram que o caso em tela ndo é de incompeténcia da
autoridade fiscal, mas tio somente de execugdo do MPF por auditor inicialmente nio
relacionado no mandado e, portanto, nio ¢ causa de nulidade do auto de infragdo, por auséncia
de expressa previsdo no art. 59 do Decreto n.° 70.235/72.

Quanto 2 alega¢do do contribuinte de que foram desrespeitados os principios
constitucionais da impessoalidade e da imparcialidade, em razdo das exigéncias formuladas
pela autoridade fiscal e pela simultaneidade entre os procedimentos fiscais sobre a pessoa
juridica e as pessoas fisicas do s6cio majoritario € de sua esposa, esclareceram os julgadores
que o procedimento fiscal € atividade administrativa vinculada, regulada a época dos fatos pela
Portaria SRF n.° 6.087/05, que em seus arts. 2° e 3°, regulamentava que o AFRF executor do
mandado que determinava tal procedimento deveria conduzir a agdo fiscal da forma que
entendesse melhor para seu cumprimento, evidentemente respeitando os limites legais,

Sendo assim, consignaram que caberia ac contribuinte, por seu turno,
apresentar provas concretas de parcialidade, sendo certo que a existéncia de agles fiscais em
paralelo e que atinjam contribuintes pessoas fisicas ligados a pessoa juridica auditada em nada
sugere conduta eivada de vicio pessoal do agente fiscal.

Ressaltaram que ndo compete ao julgador administrativo a analise de
inconstitucionalidade de leis inseridas legalmente no ordenamento juridico, tendo em vista que
sua atividade ¢ plenamente vinculada sob pena de responsabilidade funcional.

Consideraram o pedido de pericia contdbil e diligéncia como ndo formulados,
indeferindo-os, com base no art. 16, IV e §1° do Decreto n® 70.235/72, com redagdo dada pelo
art. 1° da Lei n® 8.748/93. Ademais, observaram que a matéria em tela se resolve com a simples
juntada de documentos.

.
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No mérito, destacaram os julgadores que o contribuinte alega que a base de
cilculo do langamento foi calculada erradamente por duas razdes, a primeira por ter sido
apurada com base em recebimentos de servigos prestados e ndo nos livros fiscais e a segunda
por terem sido considerados valores em duplicidade.

Quanto a apuragdo da base de cdlculo com base em recibos de servigos
prestados, entenderam os julgadores que ndo merece qualquer reforma a autuacdo nesse
sentido. Isto porque, o contribuinte que apura seu lucro com base no lucro real deve manter
escrituragdo contébil, nos termos dos arts. 527 € 528 do RIR/99, o que no presente caso ndo se
verificou.

Sendo assim, ressaltaram que n3o restou a fiscalizagdo alternativa que nio a
apuracdo da base de célculo a partir da receita identificada por procedimentos de auditoria em
alvards de levantamento de valores, comprovantes de honordrios pagos por clientes e recibos
apresentados pelo socio € de emissdo da pessoa juridica fiscalizada. Sobre tais receitas, foram
aplicados os percentuais previstos no art, 15 da Lei n.® 9.249/95.

Ja, quanto & duplicidade de valores (R$ 18.300,00 e R$ 2.100,00),
entenderam que assiste razio ao contribuinte, tendo em vista que os mesmos foram
computados como recibos apresentados por clientes € também pelo escritério.

Por esta razdo, observaram que cabe a glosa total de RS 20.400,00, referente
ao més de outubro de 2002, ficando, assim, o langamento reduzido dos valores constantes na
tabela de fls. 452,

Quanto 2 afirmag¢do do contribuinte, ainda em relagiio A base de calculo, de
que a confusdo gerada pelo recebimento de honorarios devidos 4 empresa na conta bancédria do
sécio majoritdrio € de sua esposa seria amparada pela Lei n.° 8.906/94 (Estatuto da OAB), art.
15, §3°, observaram os julgadores que apés a simples leitura do mencionado artigo, pode-se
verificar a sua impertinéncia com o tema ora analisado, nio sendo cabivel, portanto, o
argumento apresentado para justificar a fluxo financeiro indistintamente realizado entre socio,
conjuge e sociedade.

Prosseguiram afirmando que o contribuinte protesta pela ocorréncia de bis in
idem, em razdo de ter ocorrido, em sua versdo dos fatos, langamento de imposto de renda sobre
a mesma base de célculo para a pessoa juridica e para as pessoas fisicas fiscalizadas.

Nesse sentido, destacaram que ndo seria esta a hipétese de bis in idem, j4 que
0 mesmo se da quando uma unica pessoa politica institui, por normas legais distintas, tributos
diversos sobre o mesmo fato gerador e 0 mesmo contribuinte. Além disso, salientaram que o
Contribuinte ndo faz prova de tal alegagio e a Autoridade Fiscal, a contrario sensu, destaca
que apenas considerou receita tributavel da pessoa juridica a que, embora depositada nas contas
corrente do sdcio e esposa, possuia origem comprovadamente afeta 4 atividade da sociedade,
deixando as demais para a tributagio das respectivas pessoas fisicas.

Entenderam que ndo merece prosperar o argumento apresentado pelo

contribuinte de que tendo optado pelo lucro presumido, a autenticagdo dos livros contébeis
seria facultativa. Isto porque o art. 258 do RIR/99, em seu §4°, expressamente dispde que o

Livro Diario deve ser submetido a autenticacdo no 6rgio competente.
=
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Sendo assim, resta evidente que o Contribuinte ndo respeitou a legislagdo
tributiria uma vez que ndo manteve a sua escrituragio na forma das leis comerciais e fiscais.
Porém, em defesa de seus interesses, faz referéncias aos art. 15 a 17 do Estatuto da OAB,
mandamentos legais que, mais uma vez, em nada tém relagdo com a questdo. Cita, porém, o
art. 9° do Provimento n.° 112/06 do Conselho Federal da nobre entidade, que, ac dispor sobre
as Sociedades de Advogados, estabelece que “Os documentos e livros contabeis que venham a
ser adotados pela Sociedade de Advogados, para conferir, em face de terceiros, eficicia ao
respectivo contetdo ou aos langamentos neles realizados, podem ser registrados e autenticados
no Conselho Seccional competente”™, o que, inquestionavelmente, fulmina definitivamente seu
proprio argumento.

Quanto ao argumento do contribuinte de que ndo apenas apresentou os livros
contabeis & Fiscalizagdo, como também promoveu retificacio das DCFT’s referentes ao
periodo auditado, no prazo em que teria readquirido a espontaneidade por inércia da agdo
fiscal, verificaram os julgadores que de fato o Decreto n.® 70.235/72, no inciso I e no paragrafo
2° de seu art, 7° estabelece prazo de validade, renovavel, igual a sessenta dias para os atos de
oficio da Fiscalizagdo, sendo certo que entre os dias 10/04/2006 e 26/06/2006 ndo houve
nenhum procedimento fiscal registrado, em razdo do que tal lapso temporal permitiu ac
Contribuinte a reaquisi¢io da espontaneidade na forma do art. 138 do CTN,

Entretanto, observaram que a denuncia espontinea, para excluir a
responsabilidade, precisa ser acompanhada do pagamento do tributo devido, bem assim dos
juros de mora correspondentes, sempre que se tratar de infra¢do relativa & obrigag¢3o principal.
No caso em andlise, o Contribuinte apenas retificou declaragdes sem, no entanto, efetuar o
pagamento do tributo apurado nestas.

Finalmente, os julgadores mantiveram a aplicagio da multa qualificada por
entender que estd presente nos autos o evidente intuito de fraude, pela apresentagio das
declaragSes com valores de receitas tributdveis iguais a zero, bem assim do nfo aproveitamento
da possibilidade de reaquisi¢io da espontaneidade para que pudesse, efetuando o pagamento
cabivel, excluir a responsabilidade e, por conseguinte, a multa de oficio, de acordo com o ja
referido art. 138 do CTN.

Pelas razdes acima expostas, julgaram parcialmente procedentes os
langamentos efetuados, reduzindo apenas o montante de RS 20.400,00 da base de calculo dos
tributos langados, referente ao més de outubro/2002, retificando o langamento para os valores
do quadro de fls. 456, acrescidos da multa de oficio de 150% e dos juros de mora e mantendo
as demais exigéncias conforme efetuado pelo auditor fiscal.

Intimado da decisio de primeira instincia em 20.07.2007, o contribuinte
recorreu a este E. Conselho de Contribuintes, tempestivamente, em 16.08.2007, as f1s, 471/490,
alegando em sintese o que se segue:

Inicialmente, afirma que em respeito ao principio da legalidade, bem como
da atividade vinculada do julgador administrativo, deve-se reconhecer a incompeténcia da
auditora fiscal que lavro o auto de infragdo, tendo em vista que o art. 10 do Decreto n°
70.235/72, determina que o auto de infragdo deve ser lavrado por autoridade competente, ou
seja, aquela que foi designada para funcionar perante determinado procedimento fiscal. Nesse
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sentido, transcreve, ainda, o art. 2° do Decreto n® 3.724/2001 e os arts. 2°,1, 11, 12 e 14 da Lei
n® 9,784/99, bem como o art. 194 do CTN.

Prossegue afirmando que a fiscalizagio desconsiderou o disposto no art. 173,
Il da Lei n® 5.172/66, que determina que sera declarada a nulidade do langamento que for
realizado em desacordo com as disposigdes legais dentre elas a competéncia da autoridade
fiscal que realizou o langamento.

Salienta que devem ser observados os principios expressos no art. 37 da
CF/88 c/c o0 art. 2° da Lei n® 9.784/99, dentre eles o principio da imparcialidade.

Destaca que o procedimento administrative tem inicio com o primeiro ato de
oficio praticado por servidor competente, nos termos do art. 7° do Decreto n® 70.235/72.

Entende que para facilitar sua defesa deveriam ser reunidos os procedimentos
administrativos que ocorreram simultaneamente e sobre o mesmo periodo e fatos.

Alega que o fiscal autuante se aproveitou dos trés procedimentos para tentar
demonstrar que o contribuinte pessoa fisica utilizava receita propria na conta de pessoa
juridica, olvidando-se, no entanto, que a sociedade é de advogados, na qual por for¢a de lei,
grande parte de receita, honorarios, sio sacados mediante alvard em nome de pessoa fisica.

Afirma que teve seu direito a defesa cerceada ndo s6 pelo fato da fiscaliza¢do
ter desconsiderado documentos e livros entregues por ele, como também pelo fato de ter sido
rejeitado o pedido de pericia contabil formulado e justificado.

Aduz que a base de célculo poderia ser verificada através de sua escrituragio
pelo lucro presumido.

Destaca que a escrituragio contdbil prevista no art. 527, I do RIR/99,
mencionado na decisdo recorrida, refere-se a sociedades mercantis atuais sociedades
empresarias € ndo a sociedade civil como é a de advogados, regida por legislagdo préopria e
especifica (Lei n® 8.906/1994, arts. 15 a 17), que faculta a autenticagfio dos livros e niio obriga
como entenderam os julgadores a quo.

Ressalta que nos termos do art. 45, pu da Lei n°8.981/95, a sociedade nio
necessita elaborar o livro caixa se tiver o livro diario e o livro razéo, motivo pelo qual acredita
o contribuinte que ndo teria a obrigatoriedade de manter o livro caixa ja que possui o livro
diario e o livro razdo.

Insurge-se, ainda, face ao entendimento dos julgadores de primeira insténcia
que apesar de reconhecer que houve a espontaneidade pela paralisagdo dos atos por parte da
fiscalizagdo, desconsideraram a retificagio das DCTF’s por ndo terem as mesmas sido
acompanhadas do pagamento.

Ou seja, entende que tendo sido apresentado Declaragio retificadora, é
incabivel a aplicagdo da penalidade, tendo em vista que os débitos declarados podem ser
cobrados pelos meios legais pertinentes.
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Afirma que a multa imposta em seu percentual qualificado tem cariter
confiscatorio, motivo pelo ndo merece prosperar.

Pelas razdes anteriormente expostas requer seja dado provimento ao recurso
voluntédrio apresentado, cancelando-se os autos de infragdo lavrados, ou caso assim nio
entendam os julgadores seja realizado prova pericial.

E o relatério.

Voto

Conselheiro VALMIR SANDRI, Relator.

O recurso ¢ tempestivo € preenche os requisitos para a sua admissibilidade.
Dele, portanto, tomo conhecimento.

Conforme se depreende do relatorio, o presente processo teve origem em
procedimento de verificagdo do cumprimento das obrigagGes tributirias, no qual a fiscalizagfio
constatou omissdo de receitas decorrentes da prestagdo de servigos, referente ao ano calendario
2001 a 2003, conforme relatado no Termo de Verificagdo Fiscal as fls. 190/203.

Em sua defesa o contribuinte alega em sintese que: (i) a fiscalizag8o desrespeitou
diversos principios constitucionais, dentre eles o principio da legalidade, da impessoalidade e
da imparcialidade; (ii) deve ser anulado o auto de infragdo, tendo em vista a incompeténcia da
auditora fiscal; (iii) teve seu direito a defesa cerceado, pois a fiscalizagio ndo poderia
desconsiderar a sua escrituragio para apurar a base de cdlculo do tributo; (iv) tendo optado pelo
regime de apuracio com base no lucro presumido, a autenticacio dos livros ndo era
obrigatoria; (v) a realizagdo de prova pericial; (vi) as sociedades de advogados sio regidas por
lei especifica (Lei 8.906/94); (vii) readquirida a espontancidade foram apresentadas
Declaragdes Retificadoras, sendo, portanto, incabivel a aplicagio de penalidades; (viii) a multa
aplicada no percentual de 150% tem carater confiscatério.

Inicialmente, rejeito a preliminar suscitada pelo contribuinte quanto a suposta
incompeténcia da fiscal autuante para lavrar os autos de infragdo, eis que conforme se pode
observar as fls. 01, o Mandado de Procedimento Fiscal autorizava a auditora fiscal Rosa Maria
Gomes Soares a proceder & execucio do procedimento fiscal.

Observe-se que o art. 10 do Decreto n° 70.235/72, mencionado pelo contribuinte
em sua defesa, dispde que o auto de infragio deve ser lavrado por servidor competente, nos
seguintes termos, vejamos:

“Art. 10. O auto de infra¢fio serd lavrado por servidor competente, no local da
verificagdo da falta, e conterd obrigatoriamente:

I - a qualificagdo do autuado;

Il - o local, a data e a hora da lavratura;
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111 - a descri¢do do fato;

IV - a disposigao legal infringida e a penalidade aplicivel;

V - a determinagdo da exigéncia e a intimagiio para cumpri-la ou impugna-la no
prazo de trinta dias;

VI - a assinatura do autuante e a indicaggo de seu cargo ou fungfio € 0 numero de
matricula.”

Ademais, o Codigo Tributirio Nacional, recepcionado pela Constituigdo Federal
de 1988, com status de Lei Complementar, dispds em seu art. 142 que “Compete
privativamente a autoridade administrativa constituir o crédito tributario pelo langamento,
assim entendido o procedimento administrativo tendente a verificar a ocorréncia do fato
gerador da obrigagdo correspondente, determinar a matéria tributavel, calcular o montante do
tributo devido, identificar o sujeito passivo ¢, sendo caso, propor a aplicagdo da penalidade
cabivel.”

Ou seja, considerando que o paragrafo unico do refendo artigo dispde que a
atividade administrativa de langamento € vinculada e obrigat6ria, sob pena de responsabilidade
funcional, verificada a ocorréncia do fato gerador, ndo podia a autoridade administrativa fiscal
deixar de lavrar os autos de infracio.,

Corroborando o entendimento até aqui exposto, vale a pena transcrever o art, 2°
da Portaria da SRF n® 6.087/05, in verbis:

Art. 22 Os procedimentos fiscais relativos a tributos e contribui¢des
administrados pela SRF serdo executados, em nome desta, pelos Auditores-
Fiscais da Receita Federal (AFRF) e instaurado mediante Mandado de
Procedimento Fiscal (MPF).

Pardgrafo unico. Para o procedimento de fiscaliza¢io serd emitido Mandado de
Procedimento Fiscal - Fiscalizagiio (MPF-F), no caso de diligéncia, Mandado de
Procedimento Fiscal - Diligéncia (MPF-D).

Pelas normas legais acima mencionadas, constata-se que ao contrario do que
pretende demonstrar o contribuinte em sua defesa, inexiste qualquer dispositivo legal que
vincule um determinado auditor fiscal ao procedimento administrativo fiscal devidamente
resguardado e instaurado por Mandado de Procedimento Fiscal, apesar de o Mandado de
Procedimento Fiscal (fls. 01) autorizar a auditora fiscal Rosa Maria Gomes Soares a proceder
ao langamento, como de fato o fez.

Ademais, nio houve qualquer desrespeito ao principio da legalidade ou qualquer
outro principio garantido constitucionalmente, tendo em vista que todas as normas legais foram
observadas, ndo havendo que se cogitar em cerceamento de defesa como pretende demonstrar o
contribuinte em seu recurso, bem como, nfo houve qualquer desrespeito aos principios da
imparcialidade e da impessoalidade, sendo certo que sob nenhuma circunstancia o principio da
legalidade restou abalado nos presentes autos.

Ressalte-se que ndo foram desconsiderados quaisquer documentos acostados aos
autos pelo contribuinte, bem como os livros apresentados por ocasido da fiscalizagdo, que
apesar de serem emitidos durante o procedimento fiscal, ndo os foram considerados pelo

. 10
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simples fato dos documentos que lastrearam os registros contdbeis n3o terem sidos
apresentados a fiscalizagiio, a despeito de intimado para isso.

Importante observar ainda que, ao contririo do que pretende demonstrar o
contribuinte em sua defesa, a autenticagio dos livros e a apresenta¢do dos documentos que
lastrearam os langamentos contabeis também sdo obrigatérias, mesmo quando adotado o
regime de tributagdo pelo lucro presumido, conforme dispde do art. 527 do RIR/99, verbis:

“Art. 527, A pessoa juridica habilitada a op¢éio pelo regime de tributagdo com
base no lucro presumido devera manter (Lei n2 8.981, de 1995, art. 45):

| - escrituragdo contdbil nos termos da legislagdo comercial;

IT - Livro Registro de Inventério, no qual deverfio constar registrados os estoques
existentes no término do ano-calendério;

[1I - em boa guarda e ordem, enquanto ndo decorrido o prazo decadencial e nio
prescritas eventuais ag¢des que lhes sejam pertinentes, todos os livros de
escrituracio obrigatérios por legislacdo fiscal especifica, bem como os
documentos ¢ demais papéis que serviram de base para escritura¢io comercial €
fiscal,

Paragrafo nico. O disposto no inciso 1 deste artigo ndio se aplica &4 pessoa
Juridica que, no decorrer do ano-calendério, mantiver Livro Caixa, no qual devera
estar escriturado toda a movimentagdo financeira, inclusive bancéaria (Lei n2
8.981, de 1995, art. 45, pardgrafo (inico).

Saliente-se que a manutengiio de escrituragiio regular nos termos da legislagdo
vigente somente ndo seria aplicada, conforme dispde o paragrafo tnico do artigo anteriormente
transcrito, caso o contribuinte mantivesse Livro Caixa devidamente escriturado com toda a sua
movimentagfo financeira, inclusive a bancdria, o que no presente caso nio se verificou.

Quanto 4 omiss3o propriamente dita, ¢ de se verificar que a fiscalizagio procedeu
a um trabalho criterioso, levantando, minuciosamente, as receitas auferidas pelo Recorrente,
com base em recibos e processos judiciais, descontando os valores que foram repassados para
os clientes do escritério, ou seja, a despeito do contribuinte nfio ter apresentados os
documentos que pudessem lastrear os langamentos contdbeis, a fiscalizagio apurou a efetiva
receita auferida pelo contribuinte, em com base nela, apurou o tributo efetivamente devido,
com exce¢do de dois valores langados em duplicidade, o que foi corrigido pela r. decisdo
recorrida ao afastar da tributagdo a importéncia de R$ 20.400,00.

Assim, nenhum prejuizo trouxe ao Recorrente o fato da fiscalizagdo ter
desconsiderado sua escrita fiscal, tendo em vista que, por optar o contribuinte em apurar o
tributo devido com base no lucro presumido, 0 que interessa para efeito de tributagiio é tio
somente a receita auferida, o que, diga-se de novamente, foi devidamente identificada por
procedimentos de auditoria em alvaras de levantamento de valores, comprovantes de
honorérios pagos por clientes e recibos apresentados de emissfo da pessoa juridica fiscalizada,

Quanto ao pedido de pericia, entendo que existem nos autos todos os elementos
de provas necessirios para o convencimento dos julgadores, sendo, portanto, prescindivel tal
procedimento para o julgamento da presente lide.
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Nesse sentido, o art. 18 do Decreto n® 70.235/72, determina que “a autoridade
julgadora de primeira instincia determinard, de oficio ou a requerimento do impugnante, a
realizagdo de diligéncias ou pericias, quando entendé-las necessérias, indeferindo as que
considerarem prescindiveis ou impraticaveis, observando o disposto no art. 28, in fine.
(Redagdo dada pela Lei n® 8.748, de 1993)".

Sendo asstm, ndo ha qualquer cerceamento de defesa na decisdo de primeira
instncia que indeferiu o pedido de pericia/diligéncia. Ainda mais quando ndo verificadas as
condigbes expressas no art. 16, IV e §1° do Decreto n® 70.235/72.

Quanto & aplicagdo da multa qualificada no percentual de 150%, entendo que ndo
merece prosperar a alegacdo do contribuinte no sentido de que tal penalidade possui caréter
confiscatorio.

Ressalte-se, que o principio do ndo confisco, expresso no art. 150, IV da CF/88, é
dirigido ao legislador € ndo ao julgador administrativo a quem compete como ja anteriormente
mencionado, apenas aplicar as leis sem fazer qualquer andlise de valor acerca de sua
inconstitucionalidade, tendo, inclusive, a questdo ji sido sumulada por este E. Conselho de
Contribuintes, por intermédio da Stimula 1°, CC n. 2.

Dessa forma, entendo que ndo merece qualquer reforma a decisdo de primeira
instincia que manteve parcialmente o langamento, apesar das Declaragdes Retificadoras
apresentadas pelo contribuinte quando readquirida a espontaneidade, uma vez que
desacompanhadas do pagamento do tributo apurado, nio podendo, portanto, ser aplicado os
efeitos da dentncia espontinea prevista no art. 138 do CTN.

Quanto aos langamentos decorrentes, em se tratando de exigéncias efetuadas com
base nos mesmos fatos apurados no feito relativo ao imposto de renda pessoa juridica, o
lancamento para sua cobranga é reflexivo e, assim, a decisdo de mérito prolatada naquela
matéria constitui prejulgado para os langamentos decorrentes, quando ndo houver fatos novos a
ensejar decisdo diversa.

A vista do acima exposto, voto no sentido de AFASTAR as preliminares
suscitadas, para no mérito NEGAR provimento ao recurso voluntario.

E como voto.

Sala das SessGes - DF, em 16 de dezembro de 2008

LMIR SANDRI
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