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IMPOSTO DE RENDA-PESSOA JURIDICA - IRPJ
XUXA PROMOCOES E PRODUCOES ARTISTICAS LTDA.
FAZENDA NACIONAL

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica — IRPJ
Ano-calendario: 1992

NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO. DECADENCIA.
LANCAMENTO ANTERIOR ANULADO POR VICIO FORMAL. Na
hipdtese de o langamento de oficio original ter sido anulado por vicio formal,
0 prazo para repeticdo do ato, com as devidas corregdes, ¢ de 5 anos,
contados do ato que reconheceu a referida nulidade.

IRPJ. INOBSERVANCIA QUANTO A PERIODO-BASE DE
APROPRIACAO DE DESPESA.. No caso de inexatidio quanto a
apropriagdo de despesas, ¢ cabivel a recomposicao dos lucros tributaveis dos
periodos-base envolvidos para, somente assim, apurar o verdadeiro reflexo
fiscal, seja reducdo indevida do lucro real, seja postergagdo no pagamento do
imposto. Todavia, € necessaria a efetiva comprovacao desta nos autos.

Preliminar Rejeitada. Recurso Voluntédrio Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em rejeitar a

preliminar de decadéncia e, no mérito, negar provimento ao recurso voluntario, nos termos do
relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

(assinado digitalmente)
Albertina Silva Santos de Lima - Presidente

(assinado digitalmente)
Carlos Pela - Relator

Participaram da sess@o de julgamento os Conselheiros: Antonio Jos¢ Praga de

Souza, Carlos Pela, Frederico Augusto Gomes de Alencar, Moisés Giacomelli Nunes da Silva,
Leonardo Henrique Magalhdes de Oliveira e Albertina Silva Santos de Lima.
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Relatorio

Trata-se de auto de infragdo de IRPJ (fls. 3/6), no valor de R$ 12.660,97,
acrescido da multa de oficio e dos juros de mora, relativamente ao ano-calendario de 1992.

A descrigao dos fatos do auto de infragdo (fl. 4) esclarece que a acao fiscal
foi motivada pelo fato de a notificacao de fls. 05/07 do processo 10070.000631/97-18, apenso a
este, haver sido declarada nula, conforme Decisao DRERJ/SERCO n° 436, de 1998 (fl. 31 do
apenso), visto ndo atender integralmente os requisitos de validade contidos no art. 11, IV e
paragrafo unico do Decreto n°® 70.235, de 1972.

A autoridade langadora, apds descrever as razdes de direito e de fato que
motivaram o lancamento original tido como nulo, refez o langamento com base no mesmo fato
infracional antes apurado, o qual deriva da existéncia, no primeiro semestre de 1992, de Cr$
95.819.651,00 de despesa ndo dedutivel com contribuicdes e doagdes, visto que acima do
limite legal.

O enquadramento legal do feito levou em conta os arts. 157, paragrafo 1°,
191, 242, 244, 245, 246 ¢ 387, 1, todos do RIR/80.

A contribuinte apresentou impugnacao (fls. 19/21), argiiindo: (i) que ocorreu
a decadéncia do prazo de langar; (ii) que o limite da dedutibilidade das doagdes relativas ao
ano-calendario de 1992 era apurado anualmente e nao semestralmente, conforme Lei n°
6.321/76 e arts. 581/582 do RIR; (iii) e, mesmo que assim ndo fosse, o excesso de deducao em
um exercicio ¢ compensavel nos dois anos-calendario subseqiientes, conforme arts. 581 e 582
do RIR/99.

A 9* Turma da DRJ/RJ, entendeu, no que toca a alegagdao de decadéncia, que
a nulidade por vicio formal ndo impede a realizacdo de um novo langamento e, nesses casos
aplica-se o art. 173, inciso II do CTN, contando-se o prazo de cinco anos da "data em que se
tornar definitiva a decisdo que houver anulado, por vicio formal, o langamento anteriormente
efetuado".

Assim, uma vez que a Decisdo DRJ/RJ/SERCO n° 436, de 1998 (fl. 30 do
processo apenso) foi cientificada ao interessado em 24/11/1998 (fl. 35, verso, do apenso), o
direito de a fiscalizag¢@o constituir o crédito tributario perdurou até novembro de 2003. Como a
ciéncia do novo langamento se deu em 18/07/2002 (fl. 13), ndo teria ocorrido decadéncia.

No mérito, entendeu que a copia da DIPJ ano-calendério de 1992 (fls. 22/29
do processo apenso) demonstra que o contribuinte optou por consolidar semestralmente o
imposto de renda. Assim, apesar de a apuracdo do imposto ser mensal, a opcdo pelo
recolhimento por estimativa lhe facultou o direito de consolidar seu resultado semestralmente.
Dessa forma, ndo haveria que se falar em apuracdo do limite de dedutibilidade das despesas
com doagdes e contribuicdes em bases anuais como quer a contribuinte.
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Por fim, a decisdo ressalta que ndo procede a alegagdo do contribuinte no
sentido de que poderia aproveitar o excesso nao dedutivel em periodos subsequentes. Isso
porque sua alegacdo tem fundamento nos arts. 581/582 do RIR/99 que tratam sobre dedugdo do
imposto relativamente ao Programa de Alimentacdo do Trabalhador, que nada tem a ver com a
dedug¢do de doacdes que ora se discute, embasadas no art. 242/243 do RIR/1994.

Inconformada, a contribuinte apresenta Recurso Voluntario (fls.43/52),
alegando, em sintese:

1) Que o art. 243 do RIR ndo se aplica ao caso em tela, mas, sim, o art.
428/429, uma vez que esses ultimos trazem disposi¢des especificas para dedutibilidade dos
pagamentos vinculados ao Plano de Alimentacao do Trabalhador.

2) O proprio relatério anexo ao langamento deixa claro que: "A empresa
impugnou (fls. 01/03) o langamento suplementar, de fls. 04/07, o qual versa sobre a dedugdo do
limite legal das parcelas lancadas a titulo de "contribuigdes e doagdes e vinculadas ao
programa de alimentacao do trabalhador."

3) a anulacdo do langamento anterior por vicio insanavel o torna nulo, razao
pela qual a decadéncia encerra o direito de proceder a um novo langcamento ap6s o decurso de 5
anos do fato gerador, como determina o art. 150 § 4° do CTN.

4) uma vez superadas as alegagdes de mérito, deve ser considerado devido
apenas a multa de mora e atualizagdo monetéria, j& que a dedugdo, se realizada a maior,
poderia ser aproveitada nos dois exercicios subseqiientes, na forma da legislacao vigente ha
época.

E o Relatorio.
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Voto

Conselheiro CARLOS PELA, Relator

O recurso atende a todos os pressupostos de admissibilidade. Deve, pois, ser
conhecido.

Inicialmente, no que tange a preliminar de decadéncia, acertada encontra-se a
decisdo a quo, ja que ao caso aplica-se o disposto no artigo 173, inciso II do CTN, consoante
fundamentos a seguir transcritos:

O lancamento anterior foi declarado nulo em virtude de ndo ter sido atendido o

item VI do art. 5°, ou inciso IV do art. 11 do Decreto n °70.235, de 1972 . Contudo,
esta nulidade ndo impede a realizagdo de um novo langcamento, exatamente por
tratar-se de nulidade por vicio formal. Desta forma, para a contagem do prazo
decadencial deve-se aplicar o art. 173, inciso Il do CTN, contando-se o prazo de
cinco anos da “data em que se tornar definitiva a decisdo que houver anulado, por
vicio formal, o lancamento anteriormente efetuado”.

A Decisdo DRJ/RJ/SSERCO n ° 436, de 1998 (fl. 30 do processo apenso), foi
cientificada ao interessado em 24/11/1998 (fl. 35, verso, do apenso); logo, o direito
de a fiscalizagdo constituir o crédito tributario perdurou até novembro de 2003.
Como a ciéncia do novo langamento se deu em 18/07/2002 (fl. 13), ndo had que se
falar em decadéncia na espécie

No que se refere ao mérito, vé-se que a decisdo recorrida também ndo merece
reforma, conforme adiante fundamentado.

Lé-se da descrigdo dos fatos e enquadramento legal do presente auto de
infragao (fl. 4) que:

A empresa impugnou (fls.01/03) o lancamento suplementar de fls.04/07, o qual
versa sobre deducdo do limite legar das parcelas lancadas a titulo de
"Contribui¢coes e Doagoes e vinculadas ao programa de alimenta¢do do
trabalhador”.

Tal lan¢amento foi declarado nulo por decisdo da Delegacia da Receita Federal de
Julgamento/RJO (fls.31), resguardando-se ali o direito de a Fazenda Nacional
refazé-lo em boa e devida forma.

A empresa considerou na declaragdo de ajuste anual do imposto de renda pessoa
Jjuridica, referente ao ano-calendario de 1992, o somatorio dos dois semestres para
efeito de calculo do limite para dedugdo das contribui¢oes e doagoes do programa
de alimentacdo do trabalhador

Assim, merece razao o contribuinte quando afirma que o processo trata da
dedutibilidade de despesas pagas a titulo de contribui¢cdes e doagdes vinculadas ao Programa
de Alimenta¢ao do Trabalhador.
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Esclareca-se também, por oportuno, que o lancamento reporta-se a data da
ocorréncia do fato gerador da obrigagdo e rege-se pela lei entdo vigente, ainda que
posteriormente modificada ou revogada, conforme dispde art. 144 do CTN.

E, assim sendo, o dispositivo aplicavel ndo seria o art. 242/243 do RIR/94
como afirma o acérddo recorrido, tampouco os arts. 581/582 do RIR/99 como afirmou
inicialmente o contribuinte, mas, sim, a disposi¢ao especifica do artigo 428 e 429 do RIR/80.
Vejamos:

Art. 428. A pessoa juridica podera deduzir, do imposto devido, valor equivalente a
aplicagcdo da aliquota cabivel do imposto sobre a soma das despesas de custeio
realizadas, no periodo-base, em programas de alimenta¢do do trabalhador, nos
termos desta Se¢do (Lei n°6.321/1976, art. 1°).

Paragrafo unico. As despesas de custeio admitidas na base de calculo do incentivo
sdo aquelas que vierem a constituir o custo direto da refeicdo, podendo ser
considerados, além da matéria-prima, mado-de-obra, encargos decorrentes de
salarios, asseio, e os gastos de energia diretamente relacionados com o preparo e a
distribuicdo das refei¢oes, diminuida a participagdo dos trabalhadores nos custos.

Art. 429. A deducdo a que se refere o artigo anterior ndo poderd exceder, em cada
exercicio financeiro, a 5% (cinco por cento) do imposto devido, observado o
disposto no art. 439, podendo o eventual excesso ser transferido para dedugdo nos
2 (dois) exercicios subsegqiientes (Lei n° 6.321/1976, art. 1°, §§ 1° e 2°).

Da atenta leitura do dispositivo, extrai-se que o limite dedutivel ¢ aplicavel ao
periodo-base. Assim, se o contribuinte optou pela apuragdo semestral do imposto de renda,
conforme faz prova sua DIPJ ano-calendario 1992 (fl. 22/29 do processo apenso), deve o limite
de 5% ser observado em referéncia ao imposto devido em cada semestre.

Com efeito, em virtude de a possibilidade da despesa dedutivel que excede os
5% ser transferida para dedugdo nos dois exercicios subsequentes, aplicar-se-ia o disposto no
art. 171 do RIR/80. Confira-se:

Art. 171. A inexatiddo quanto ao periodo-base de escritura¢do de receita,
rendimento, custo ou deducdo, ou do reconhecimento de lucro, somente constitui
fundamento para langamento de imposto, diferenca de imposto, corre¢do monetaria
ou multa, se dela resultar (Decreto-Lei n° 1.598/1977, art. 6°, § 59):

I - a postergagdo do pagamento do imposto para exercicio posterior ao que seria
devido; ou

Il - a reducdo indevida do lucro real em qualquer periodo-base.

$ 1° O langamento de diferenga de imposto com fundamento em inexatiddo quanto
ao periodo-base de competéncia de receitas, rendimentos ou dedugdes serd feito
pelo valor liquido, depois de compensada a diminui¢cdo do imposto langcado em
outro periodo-base a que o contribuinte tiver direito em decorréncia da aplicag¢do
do disposto no pardgrafo unico do art. 154 (Decreto-Lei n® 1.598/1977, art. 6°, §
6°).

$ 29 0O disposto no pardgrafo unico do art. 154 e no § 1° deste artigo ndo exclui a
cobranga de corre¢do monetaria e juros de mora pelo prazo em que tiver ocorrido
postergagdo de pagamento do imposto em virtude de inexatiddo quanto ao periodo
de competéncia (Decreto-Lei n° 1.598/1977, art. 6° § 7°).
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Dessa forma, se comprovada a postergacdo, eventual cobranca deveria recair,
apenas, sobre a corregdo monetaria e juros de mora devidos pelo prazo em que tiver ocorrido
adiamento de pagamento do imposto em virtude de inexatiddo quanto ao periodo de
competéncia.

Nesse sentido, corrobora a jurisprudéncia desse Conselho ao analisar
lancamentos que apontavam inobservancia quanto a apropriagdo de despesas no mesmo
periodo-base:

IMPOSTO DE RENDA-PESSOA JURIDICA INOBSERVANCIA QUANTO A
PERIODO-BASE DE APROPRIACAO DE DESPESA -IRPJ — EXS: DE 1992 e
1993. No caso de inexatiddo quanto a apropria¢do de despesas, cabe ao fisco
recompor os lucros tributaveis dos periodos-base envolvidos para, somente assim,
apurar o verdadeiro reflexo fiscal, seja redugdo indevida do lucro real, seja

postergacdo no pagamento do imposto. (Acorddo 101-93.051, sessdo de
10/05/2000).

Ocorre que o contribuinte ndo faz prova de que deixou de aproveitar a
despesa nos periodos seguintes. Ou seja, apesar de alega-la, ndo traz prova da efetiva
ocorréncia da postergacdo, o que a toda evidéncia estaria a seu alcance, bastando juntar seus
livros contdbeis. Compulsando os autos nao ¢ possivel concluir que realmente o contribuinte
assim procedeu e, considerando que caberia ao autuado fazer essa prova, ndo hd como
reconhecer a ocorréncia da postergacao.

Posto isso, voto por rejeitar a preliminar de decadéncia e, no mérito, negar
provimento ao recurso voluntario interposto, mantendo-se a exigéncia.

(assinado digitalmente)
Carlos Pela



