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ACRESCIMO PATRIMONIAL A DESCOBERTO. OMISSAO DE
RENDIMENTOS.

Classifica-se como omissao de rendimentos, a oscilacdo positiva observada
no estado patrimonial do contribuinte, sem respaldo em rendimentos
tributaveis, isentos/nao tributaveis ou tributados exclusivamente na fonte, nao
logrando o contribuinte apresentar documentagdo capaz de ilidir a tributacao.

ACRESCIMO PATRIMONIAL A DESCOBERTO. ONUS DA PROVA

No ambito da presuncdo legal de acréscimo patrimonial a descoberto
compete a fiscalizacdo comprovar as aplicagdes e/ou dispéndios que irdo
compor o demonstrativo da variacdo patrimonial mensal e, ao contribuinte
demonstrar que possui recursos com origem em rendimentos tributdveis,
isentos, ou de tributagdo exclusiva na fonte ou definitiva.

ACRESCIMO PATRIMONIAL A DESCOBERTO. INCLUSAO DA
MOVIMENTACAO FINANCEIRA. CONDICOES.

Na apuracdo do acréscimo patrimonial a descoberto, a movimentagao
financeira (diferenca entre saldos inicial e final de cada periodo) ndo pode
gerar uma omissao maior do que aquela que seria apurada sem a sua inclusao
no fluxo mensal, pois esta diferenca a maior decorre, exclusivamente, de
valores extraidos das informacdes contidas em extratos ou outros documentos
bancdrios.

ACRESCIMO PATRIMONIAL A DESCOBERTO. INCLUSAO DE
DEPOSITOS BANCARIOS COMO APLICACAO DE RECURSOS.

Incabivel o lancamento de acréscimo patrimonial a descoberto decorrente da
inclusdo de depdsitos bancarios como uma aplicacdo de recursos no fluxo
mensal da evolugdo patrimonial, devendo-se, nestes casos, utilizar-se a



presungdo prevista no art. 42 da Lei n® 9.430, de 1996, que possui critérios
especificos para a determinac¢do da matéria tributavel.

ACRESCIMO PATRIMONIAL A DESCOBERTO. VALORES
INFORMADOS NA DECLARACAO. COMPROVACAO

Para que os empréstimos, doacdes, alienacdes e outras fontes de recursos
sejam considerados na apuracdo do acréscimo patrimonial a descoberto, ndo
basta quc a informagdo conste da declaragdo de ajuste do contribuinte,
devendo os valores declarados estar lastreados em documentos hdbeis e
1J0ncos que atestem o seu recebimento.

RECLASSIFICACAO DE RENDIMENTOS DECLARADOS _COMO
ISENTOS. OMISSAO DE RENDIMENTOS. COMPROVACAO DA
DISPONIBILIDADE ECONOMICA OU JURIDICA. ONUS DA PROVA.

Afora os casos em que a lei instaure presun¢do a favor do fisco, a tributagao
de omissdo de rendimentos pressupde que se comprove o beneficio auferido
pelo contribuinte, ou seja, que houve a disponibilidade econdmica ou juridica
dos rendimentos. O fato de o contribuinte ndo comprovar o recebimento de
rendimentos declarados como isentos e nao tributdveis nio autoriza o fisco a
fazer simples transposicao e tributa-los.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, QUANTO AO RECURSO DE

OFICIO, por unanimidade de votos, dar provimento parcial ao recurso para excluir da base de
calculo da exigéncia os valores de R$ 1.040.330,01, R$ 736.975,40, e R$ 800.862,57,
correspondentes aos anos-calendario de 2001, 2002 e 2003, respectivamente. QUANTO AO
RECURSO VOLUNTARIO, por unanimidade de votos, em razdo da desqualificagao da
multa de oficio acolher a argiiicdo de decadéncia suscitada pelo Recorrente para declarar
extinto o direito de a Fazenda Nacional constituir o crédito tributdrio relativo ao ano-calendario
de 2000 e, no mérito, dar provimento parcial ao recurso para desqualificar a multa de oficio,
reduzindo-a, onde for o caso, ao percentual de 75%, bem como para excluir a parcela
remanescente do lancamento referente ao ano-calendario de 2001. No que diz respeito a
omissdo de rendimentos caracterizados por acréscimo patrimonial a descoberto o Conselheiro
Nelson Mallmann acompanhou o voto da Relatora pelas conclusdes. Presente no julgamento,
seu advogado, Dr. José Ribamar Barros Penha, OAB/DF n°. 34.127.

(Assinado digitalmente)

Nelson Mallmann — Presidente

(Assinado digitalmente)

Maria Lucia Moniz de Aragdo Calomino Astorga - Relatora

Composicdo do colegiado: Participaram do presente julgamento os

Conselheiros Maria Lucia Moniz de Aragdo Calomino Astorga, Guilherme Barranco de Souza,
Antonio Lopo Martinez, Juliana Bandeira Toscano, Odmir Fernandes e Nelson Mallmann.
Ausentes, justificadamente, os Conselheiros Pedro Anan Junior, Rafael Pandolfo e Helenilson

Cunha Pontes.
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Relatorio

Contra o contribuinte acima qualificado foi lavrado o Auto de Infracdo de fls.
691 a 096, integrado pelos demonstrativos de fls. 697 a 701, pelo qual se exige a importancia
de R$1.400.014,42, a titulo de Imposto de Renda Pessoa Fisica — IRPF, acrescida de multa de
oficio de 75% e 150% e juros de mora, conforme o caso, referente aos anos-calendéario 2000 a
2003, em virtude apuracao das seguintes infracdes:

1. Acréscimo patrimonial a descoberto, nos anos-calendario 2001, 2002 e
2003;

2. Omissao de rendimentos caracterizada por depdsitos bancdrios de origem
nao comprovada, no ano-calendéario 2000;

3. Reclassificacdo de rendimentos informados na declaracdo, no ano-
calendério 2002 e 2003.

DA ACA0 FISCAL

Encontra-se anexado aos autos, o Memorando n°® 1191/2005/SRRF07/Difis
(fl. 672), dirigido ao Delegado da Delegacia da Receita Federal do Brasil do Rio de Janeiro,
encaminhando Oficio da Procuradora da Republica, acompanhada de cépia do Relatério de
Anadlise n° 368/04, para ciéncia e ado¢ao das providéncias julgadas cabiveis, e para que seja
informado se ha interesse em serem instaurados procedimentos fiscais em face do contribuinte
LUIZ FELIPE DENUCCI MARTINS, CPF 044.955.787-15, em razdo dos fatos ora noticiados,
esclarecendo os motivos.

O procedimento fiscal encontra-se descrito no Termo de Verificagdo de
Infracdo Fiscal de fls. 684 a 690, no qual o autuante esclarece que:

e por meio do Termo de Inicio de Fiscalizacdo, cientificado em 26/07/2006,
o contribuinte foi instado a apresentar a documenta¢do comprovativa dos
elementos que, por aumento ou redugdo, tivessem provocado
modificagdes em seu patrimonio. Em 02/08/2006, o contribuinte
informou que estaria impossibilitado de atender a solicitagdo fiscal,
sendo-lhe concedido prorrogacao do prazo, por ele estimado;

e em 19/10/2006, foi o contribuinte intimado a apresentar a documentagdo
comprobatéria da operagdo de empréstimo financeiro contraido no
exterior, bem como dos rendimentos percebidos da Centrus Fundacgao
Banco Central Previdéncia, conforme dados extraidos da declaragdo de
ajuste anual, ano-calendario 2001;

e em 01/11/2006, informou que foi recebido empréstimo, em 2000, no
valor de US$1.000.000,00, equivalente a R$1.790.000,00, que
ingressaram no pais em 19/06/2000, por meio de operacdo realizada pelo
Banco'do“Brasil, "Agéncia 0001-9, classificada com o cédigo 70360, de



acordo com a Carta Circular n® 2.285, de 15/06/1992. Aduz que a
documentagdo exigida foi entregue ao Banco do Brasil, o qual, por sua
vez, fez a devida comunicacdo ao Banco Central do Brasil, e a manteve
sob sua guarda. Esclareceu, ainda, que o acréscimo da divida foi
provocado pela variacdo cambial, anexando copia da documentagdo em
que se apdia as informacoes;

ent 21/11/2006, foi lavrada nova intimacdo para que o fiscalizado
comprovasse a origem dos valores creditados em contas de depdsitos, ou
ac financiamento, bem como original e cdpia do contrato relativo ao
empréstimo financeiro celebrado, segundo informagdo constante da
DIRPF de 2001, e a documentacdo comprobatdria da efetiva internacao,
via sistema financeiro nacional, do valor supostamente financiado, bem
como esclarecimentos acerca dos acréscimos patrimoniais apurados
conforme demonstrativos anexados a citada intimagdo, acompanhada da
respectiva documentagdo comprobatéria dos fatos que servirem de
argumentagao as questoes arroladas;

o contribuinte apresentou resposta a fiscalizacdo, da qual foram
destacados os seguintes pontos pela fiscalizagdo (fl. 685):

[...] i) a operacdo ndo se refere a remessa de recursos ao
exterior e sim, ingresso, afirmando ainda ndo existir em
qualquer momento registro de remessa para o exterior em
seu nome; ii) o contribuinte em sua resposta afirma
categoricamente que a questionada operacdo por ele
considerada de remessa do exterior teve inicio com uma
transferéncia da sua conta pessoal em MIAMI (USA) para
sua conta pessoal no Brasil; iii) que a classificacdo da
citada operacdo coube ao Banco do Brasil, que ao fazé-lo a
identificou pelo codigo 70360, de acordo com normas
fixadas pelo Banco Central, sendo para tanto necessdrio a
entrega da documentacdo original, referente a origem dos
recursos recebidos, acreditando apoiar-se tal procedimento
na Carta Circular 2.285, de 15/06/92; iv) como prova da
existéncia dos recursos transferidos informa haver
requisitado ao Banco do Brasil - Nova lorque, extrato da
conta que manteve em MIAMI, conforme documentos de fls.
64 e 95; por fim, discorre sobre a forma como o mencionado
recurso foi operado no territorio nacional, anexando extrato
da conta corrente junto ao Banco do Brasil, no qual consta o
registro de cerca de R$ 1.790.000,00, creditado em
19/06/2000, bem como do valor debitado de cerca de R$
1.727.000,00, que o contribuinte declara haver sido
transferido a empresa Horizonte Capitalizacdo S.A.,
conforme documentos de fls 65 a 100.

Analisando os documentos e esclarecimentos prestados pelo contribuinte
a fiscalizac¢do apurou as seguintes infracoes:

o Omissdo de rendimentos caracterizada por depdsitos bancdrios de
origem ndo comprovada: foi tributado o valor R$ 1.790.000.,00,
depositado na conta 383.893-5, de titularidade do contribuinte
junto ao Banco do Brasil, por entender a fiscaliza¢do que a origem
dos recursos nao foi devidamente comprovada;
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o Acréscimo patrimonial a descoberto: foi apurado acréscimo
patrimonial a descoberto, conforme demonstrativos anexados as
fls. 51 a 58, nos anos-calendério 2001 a 2003. Em relagdo ao ano-
calendério 2001, o autuante informa que o mesmo foi refeito para
fins de inclusdo dos recursos provenientes da venda de imével, em
marc¢o de 2001, informacao somente foi prestada a fiscalizagdo em
30/11/2006.

o Classificacdo indevida como rendimentos isentos: foram
tributados os rendimentos declarados como isentos e ndo
tributdveis, referentes a importancias percebidas a titulo de
pecilio recebido de entidades de previdéncia privada em
decorréncia de morte ou invalidez permanente, pela falta de
apresentacdo de documentacdo que permitisse identificar a
isencdo pleiteada.

e DA IMPUGNACAO

Inconformado, o contribuinte apresentou a impugnagdo de fls. 719 a 727,

instruida com os documentos de fls. 728 a 755, cujo resumo se extrai da decisdo recorrida (fls.

762 a764):

Ap6s cientificado do Auto de Infracdo em referéncia em 11/12/2006 (fls. 716
e 717), o Interessado, apresentou em 09/01/2007, as alegacdes de fls. 719 a 727,
valendo-se, em sintese, dos seguintes argumentos:

1) teria ocorrido a decadéncia do direito de a Fazenda Publica efetuar o
lancamento relativo ao fato gerador do ano-calendério 2000;

2) no auto de infracdo ndo constariam os motivos pelos quais o Autuante
entenderia cabivel a multa de 150%, nem, tampouco, sua base legal;

3) ndo teria sido produzida nos autos a prova inconteste do dolo do
Interessado, nem a descricdo do evidente intuito de fraude;

4) o financiamento obtido no exterior teria sido depositado no Banco do Brasil
S/A, na conta do Contribuinte, com fechamento de contrato de cambio e
comunicacdo e registro no Banco Central, fato reconhecido pelo Banco do Brasil;

5) no mesmo dia, parte do numerdrio, no valor de R$ 1.727.000,00 foi
transferido para uma conta da empresa Horizonte Capitalizacdo S/A, para
integralizacdo de capital;

6) o empréstimo tomado no exterior teria constado da declaragdo de dividas e
Oonus reais, da declaracio de rendimentos relativa ao ano-calenddrio de 2000,
inclusive com a citagdo do Banco financiador, assim como teria constado da
declaragd@o de bens a integralizagdo de capital no montante de R$ 1.907.000,00, na
empresa Horizonte Capitalizacdo S/A;

7) a conta no exterior teria sido aberta apenas para intermediar a operagdo de
financiamento, tendo sido encerrada logo depois, motivo pelo qual nio teria
constado da Declaragdo de Bens;

8) osdancamentos relativos a depdsitos bancarios de origem ndo identificada,
porserem efetuados comrbasecem presuncéorlegal, ndo poderiam de forma alguma

5



caracterizar a existéncia de fraude, pois nao se poderia aceitar a existéncia de crime
baseado em presuncao legal;

9) com base na Nota COFIS/GAB n° 142/2005, o Impugnante solicita a
reducdo da multa de 150% para 75%;

N

10)ndo existiriam duvidas quanto a existéncia de financiamento obtido no
exterior, quanto a transferéncia de recursos de conta do contribuinte no exterior para
o Banco do Brasil e quanto a destinagdo dada aos referidos recursos, apesar de ndo
tecem sido apresentados documentos originais que comprovassem a obtencdo do
financiamento e o fechamento do cambio, em razdo de tais documentos terem sido
incinerados;

11)caberia a Receita Federal intimar o Banco do Brasil para confirmar o
fechamento do cambio, assim como a origem do numerdrio recebido do exterior,
uma vez que a entrada dos recursos na conta do Autuado e a transferéncia para a
empresa Horizonte Capitalizacdo S/A estariam devidamente comprovados;

12) o Autuante ndo teria considerado como origem a venda do automével
marca Audi, ano de 1998, de R$ 80.000,00, conforme declaracéo de bens relativa ao
ano-calendario de 2001, devendo ser computado o valor mensal de R$ 6.666,00;

13)as obras de arte e jéias consideradas pelo Fisco ndo teriam sido adquiridas
em 2001, tratando-se de bens de familia que o Contribuinte possuia hd anos e que
em 2001 resolveu incluir em sua Declaragdo de bens, tendo, para tanto, mandado
realizar avaliacdo dos referidos bens para estabelecer seu valor de mercado;

14)o Autuante teria incluido em duplicidade varios depdsitos, teria
considerado depdsitos que teriam origem em outra conta do Contribuinte no préprio
Banco do Brasil e ignorado que muitos dos depdsitos se referiam a saldrios,
empréstimos ou peculios;

15)o Autuante nio teria prestado qualquer esclarecimento acerca do item 2.6.1
- Participag@o em capital social de empresas, tanto em 2001 quanto em 2002, o que
impossibilitaria o Interessado de apresentar impugna¢do quanto a esse tema,
devendo o referido item ser excluido do Demonstrativo de Evolucdo Patrimonial;

16)ndo teriam sido considerados os valores recebidos pelo Contribuinte a
titulo de 13° salario em 2001, 2002 e 2003;

17)os rendimentos recebidos de pessoas juridicas foram computados com os
valores errados, devendo ser alterado o valor de 2001 de R$ 16.594,24 para R$
17.648,20;

18)em 2001, o auditor ndo considerou os saldos bancarios existentes no inicio
e no final de cada més;

19)em 2003, o Autuante ndo considerou a importancia recebida no valor de
R$ 159.283,84 da empresa Horizonte Participa¢oes e Negdcios Ltda.;

20) em 2003 ndo teria sido considerada a importincia recebida de R$
10.000,00 da empresa Denucci Martins 4 Empreendimentos e Participacdes Ltda.;

21)ndo foi considerado como fonte de recursos em 2003 o valor de R$
57.483,68 recebido da PREVI a titulo de pecilio por morte do participante, lancado
no quadro "Rendimentos Isentos e ndo Tributdveis" da Declaracdo de Rendimentos,
conforme documento em anexo;

22)o Autuante nio considerou em 2003, como fonte recursos na Evolucio
Patrimonial, a importancia de R$ 2.240,22, recebida a titulo de "Rendimentos de
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Aplicagdes Financeiras", constantes do quadro "Rendimentos Sujeitos a Tributagdo
Exclusiva" da Declaracdo de Rendimentos;

23) nio foi considerada a reducgao ocorrida no item 41 da Declaracao de Bens,
de R$ 16.958,14 para R$ 10,76;

24) os pectlios recebidos da Previ por morte ou invalidez permanente do
participante estariam, em principio, isentos do imposto de renda;

25) caberia a Fiscalizacdo intimar a Previ para esclarecer a natureza, datas e
valores dos pectilios pagos em 2002 e 2003;

26) seria inconstitucional a aplicacdo da Taxa Selic no célculo dos juros
incidentes sobre os tributos federais, ndo podendo a taxa de juros ultrapassar 1% ao
meés, nos termos de acérdao do STJ.

DO JULGAMENTO DE 1? INSTANCIA

Apreciando a impugnacgdo apresentada, a 2* Turma da Delegacia da Receita
Federal de Julgamento de Rio de Janeiro II (RJ) julgou procedente em parte o langamento,
proferindo o Acérddo n® 13-16.641 (fls. 760 a 777), de 12/07/2007, assim ementado:

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA FiSICA - IRPF
Exercicio: 2001, 2002, 2003, 2004
PRELIMINAR DE DECADENCIA

O direito de a Fazenda Publica constituir o crédito tributdrio
extingue-se apods cinco anos contados do primeiro dia do
exercicio seguinte aquele em que o langamento poderia ter sido
efetuado.

DEPOSITOS BANCARIOS. PRESUNCAO DE OMISSAO DE
RENDIMENTOS

Para os fatos geradores ocorridos a partir de 01/01/1997, a Lei
n® 9.430, de 1996, em seu art. 42, autoriza a presungdo de
omissdo de rendimentos com base nos valores depositados em
conta bancdria para os quais o titular, regularmente intimado,
ndo comprove, mediante documentacdo habil e idénea, a origem
dos recursos utilizados nessas operagades.

EMPRESTIMO NAO COMPROVADO

A alegacdo da existéncia de empréstimos deve vir acompanhada
de provas inequivocas da materialidade do miituo e da
transferéncia dos recursos.

MULTA QUALIFICADA

E cabivel a aplicacio da multa qualificada quando restar
comprovado o intento doloso do Contribuinte de reduzir
indevidamente sua base de cdlculo a fim de se eximir da
cobranca do imposto de renda.

TAXA'SELIC: APLICABILIDADE



A partir de 01/04/1995, sobre os créditos tributdrios vencidos e
ndo pagos incidem juros de mora equivalentes a taxa referencial
do Sistema Especial de Liquidacdo e Custodia - SELIC, sendo
cabivel, por expressa disposicdo legal, a exigéncia de juros de
mora em percentual superior a 1%.

A decis@o a quo acatou em parte os argumentos do contribuinte, no que diz
respeito ao acréscimo patrimonial a descoberto, fazendo as seguintes alteracdes (fl. 771):

Outrossim, ndo hd que se incluir como aplicagdo nos demonstrativos de
evolugdo patrimonial os depdsitos bancédrios das contas correntes mantidas pelo
Autuado no Banco do Brasil, cujos totais se encontram discriminados a fl. 117. Tais
depdsitos bancdrios, quando identificados, representam recursos para fins de
variagdo patrimonial. Quando ndo possuem origem identificada, os depdsitos
bancédrios em conta corrente podem ser tributados com base na presuncdo de
omissdo de rendimentos capitulada no art. 42 da Lei n® 9.430, de 1996. Em nenhuma
das duas hipéteses, os depdsitos bancdrios constituem aplicacdes, cabendo, em
funcido disso, exclui-los do demonstrativo de evolugdo patrimonial de fls. 51 a 57.

Observa-se também que os saldos bancérios do inicio e do final de cada més,
relativos as contas bancdrias mantidas pelo Autuado, ndo foram incluidos no
demonstrativo de evolugdo patrimonial do ano-calenddrio de 2001. Isso posto,
incumbe refazer o demonstrativo do ano-calendario 2001, incluindo os saldos inicial
e final de cada més.

Assiste razdo ao Impugnante no que tange ao total de rendimentos recebidos
de pessoas juridicas nos anos-calenddrio 2001, 2002 e 2003, devendo ser refeito o
demonstrativo de evolugdo patrimonial. Nesse particular, contudo, cumpre se retirar
do montante de rendimentos mensais do ano-calendario de 2001, a parcela de IRRF
relativo aos rendimentos recebidos da Centrus, ndo incluida pela Fiscalizacdo como
aplica¢do no demonstrativo dos anos-calendério em estudo.

DO RECURSO DE OFICIO

Os autos subiram a este Conselho, por for¢a do recurso de oficio interposto
pelo Presidente do Colegiado de Primeiro Grau, nos termos do art. 34, do Decreto n® 70.235,
de 1972, e da Portaria MF Portaria MF n® 3, de 3 de janeiro de 2008, uma vez que o valor
exonerado (imposto mais multa de oficio) excedeu a R$1.000.000,00.

DO RECURSO VOLUNTARIO

Notificado do Acérdao de primeira instancia, em 03/06/2008 (vide Termo de
Ciéncia Pessoal a fl. 787), o contribuinte interpds, em 26/06/2008, tempestivamente, o recurso
de fls. 790 a 817, no qual, apés breve relato dos fatos, no qual argii os argumentos a seguir
sintetizados.

1.  DECADENCIA (fls. 794 a 798)

1.1. Preliminarmente, o recorrente alega que o Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica é
tributo sujeito ao langamento por homologacdo e, conseqiientemente, o prazo decadencial
¢ aquele previsto no art. 150, §4°, do Cédigo Tributdrio Nacional, tendo como termo
inicial o fato gerador, no caso 31 de dezembro do respectivo ano-calendario.

1.2. Dessa forma, em relagdo ao ano-calendario 2000, o fato gerador ocorreu em 31/12/2000,
podendo o fisco efetuar o langcamento de oficio até 31/12/2005. Concluiu, assim, que,
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1.3.

1.4.

2.1.

2.2.

2.3.

2.4.

3.1.

como o presente auto de infragcdo foi cientificado em 11/12/2006, o prazo qiiingiienal ja
havia se exaurido.

Reproduz diversos precedentes administrativos para corroborar seu entendimento.
Por fim, sustenta, ainda, que:

Para arrematar, e pelo amor ao debate, aproveita-se o momento
para deixar consignado, em decorréncia de determinadas
decisoes administrativas, que o art. 173, inciso I, do Cddigo
Tributdrio Nacional ndo pode ser aplicado ao caso em
julgamento, entre outros motivos, porque o contribuinte efetuou
o pagamento do IRPF em todos os anos-calenddrio alcang¢ados
pela presente autuacdo e, em segundo lugar, porque a multa
qualificada, como veremos com mais detalhes, foi aplicada em
completo desacordo com a legislacdo fiscal vigente.

OMISSAO COM BASE EM DEPOSITOS BANCARIOS DE ORIGEM NAO COMPROVADA (fls. 798 a
802)

O contribuinte afirma que o depdsito identificado na autuacdo tem como origem um
financiamento obtido, nos Estados Unidos da América, junto ao Painewebber
International Bank LTDA, instituicdo que era sediada em Miami, o que pode ser
comprovado pela tradugdo, elaborada por tradutor publico juramentado, do contrato
firmado com a instituicdo financeira do Exterior, juntada na peca recursal, atestando
obteve linha de crédito no limite de US$2.000.000,00 e que a conta aberta no nome do
autuado foi uma exigéncia expressa da instituicdo financeira, para que fosse possivel
debitar saques, juros, taxas e outros valores (doc. 2).

O recorrente defende que outra prova da existéncia do empréstimo € o fechamento do
contrato de cambio e comunicagdo e registro no Banco Central, levado a efeito por meio
do Banco do Brasil S/A, cuja operagdao foi classificada como: “70360 - capitais
estrangeiros a longo prazo, investimentos direitos no Brasil - participagdo em empresas
no pais — aplicacdo”, alegando que o banco ao realizar tal classificacdo analisou
pormenorizadamente os fatos e documentos referentes a operagao (doc. 3).

Assevera que, no mesmo dia, parte dos recursos, no valor de R$1.727.000,00 foi
transferido para conta da empresa Horizonte Capitalizacdo S/A, com o objetivo de
integralizar o capital da indigitada pessoa juridica (doc. 5), valor este que foi debitado da
conta corrente do autuado conforme extrato em anexo (doc. 6). Outrossim, foi informado
na DIRPF, relativa ao ano-calendario de 2000, a referéncia ao banco financiador, assim
como a integralizacdo de capital no valor de R$ 1.907.000,00, na empresa Horizonte
Capitalizacdo S/A.

Por fim, reitera que a conta no exterior foi aberta apenas para intermediar a operacdo de
financiamento, tendo sido encerrada logo em seguida, motivo pelo qual ndo teria
constado da Declaracao de Bens.

MULTA QUALIFICADA (fls. 802 a 812)

O contribuinte defende que como foi demonstrado que nao existe omissao de receita, nao
caberia a 'cobranc¢a de ' multa-de qualquer espécie.



3.2

3.3.

4.1.

4.2.

4.3.

5.1.

Transcreve o art. 44, inciso II, da Lei n® 9.430, de 27 de dezembro de 1996, e o art. 71, da
Lei n® 4.502, de 1964, argumentando que ndo foi especificado qual o inciso deste dltimo
artigo teria sido considerado para fundamentar o lancamento da multa qualificada. Alega
que a circunstancia que autorize a exasperacdo da multa deve ser minuciosamente
justificada e comprovada pela fiscalizacdo, o que nao teria ocorrido.

Sustenta que a ndo inclusdo como rendimento tributdvel, na declaracio de ajuste anual de
valor depositado em conta corrente do contribuinte ndo caracteriza, por si so, evidente
intuito de fraude. Reproduz farta doutrina e precedentes administrativo para reforgar sua
defesa, reportando-se, ao final, 8 Simula n® 14 do Primeiro Conselho de Contribuintes.

CLASSIFICACAO INDEVIDA DE RENDIMENTOS NA DIRPF (fls. 812 e 813)

O recuirente assevera que os rendimentos percebidos da Caixa de Previdéncia do Banco
do Brasil (PREVI), nos montantes de R$ 28.691,41 ¢ R$ 57.605,50, nos anos-calenddrio
de 2002 e 2003, respectivamente sdo isentos por se tratarem de peculio recebido em
razao da morte de sua mae e de sua esposa, valores pagos em uma tnica parcela (doc. 8).

Esclarece que a Caixa de Previdéncia do Banco do Brasil oferece aos seus beneficidrios
somente trés tipos de pectlio, quais sejam, no caso de aposentadoria por invalidez, por
morte do associado ou do conjuge, informacao que poderia ser confirmada em consulta
ao site da empresa na Internet. Por esse motivo, requer que seja intimada a empresa para
que esta corrobore a natureza dos rendimentos recebidos em prestacdo unica de entidade
de previdéncia privada, quando em decorréncia de morte ou invalidez permanente do
participante.

Aduz que a fiscaliza¢do poderia ter consultado as informacdes prestadas na Declaracao
do Imposto de Renda Retido na Fonte (DIRF), a fim de verificar os rendimentos
tributdveis recebidos pelo contribuinte, nos anos-calendario 2002 e 2003. Ressalta, ainda,
que a pequena relevancia dos rendimentos em discussdo em relacdo ao somatdrio dos
demais rendimentos auferidos pela pessoa fisica nos anos-calendério de 2002 e 2003.

EVOLUCAO PATRIMONIAL DOS ANOS-CALENDARIO 2001, 2002 E 2003 (fls. 813 a 816)

No que se refere ao acréscimo patrimonial a descoberto apurado nos anos-calendario
2001, 2002 e 2003, o recorrente requer que o recurso financeiro oriundo do empréstimo
obtido no exterior junto ao Painewebber International Bank LTDA, no montante de
R$1.790.000,00 seja considerado na apura¢do de suposto acréscimo patrimonial a
descoberto, visto que a origem do recurso foi devidamente comprovada, assim como
reitera os argumentos relativo aos demais itens elencados em sua impugnacao.

DA DISTRIBUICAO

Processo que compds o Lote n® 05, distribuido para esta Conselheira na

sessdo publica da Segunda Turma Ordindria da Segunda Camara da Segunda Secdo do
Conselho Administrativo de Recursos Fiscais de 07/02/2011, veio numerado até a fl. 854
(ultima folha digitalizada)l.

1 ~ . . v . . . . . .
Nao foi encaminhado o processo fisico a esta Conselheira. Recebido apenas o arquivo digital.
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Voto
Conselheira Maria Licia Moniz de Aragdo Calomino Astorga, Relatora.

1 KECURSO DE OFICIO

Trata-se de Recurso de Oficio interposto em face de decisdo que exonerou a
contribuinte do pagamento de tributo e multa de oficio em valor superior a R$1.000.000,00
(Portaria MF n® 3, de 3 de janeiro de 2008).

O crédito tributdrio exonerado pela decisdo de primeira instancia teve origem
nas seguintes alteracOes promovidas nos Demonstrativos da Evolucdo Patrimonial, referentes
aos anos-calendario 2001, 2002, e 2003:

1. Exclusdo do item referente aos depdsitos bancdrios considerados como
aplicacdo, nos anos-calendario 2001, 2002 e 2003;

2. Inclusdo dos saldos bancarios do inicio e do final de cada més, relativos
as contas bancdrias mantidas pelo contribuinte, no ano-calendario 2001; e

3. Alteracdo do valor dos rendimentos recebidos de pessoas juridicas nos
anos-calendario 2001, 2002 e 2003, conforme pleiteado pelo
contribuinte, deduzida a parcela do IRRF relativo aos rendimentos
recebidos da Centrus, nao incluida pela Fiscalizacdo como aplica¢do no
demonstrativo dos anos-calendério fiscalizados.

1.1 EXCLUSAO DOS DEPOSITOS BANCARIOS

Trata-se de lancamento de acréscimo patrimonial a descoberto no qual os
depdsitos bancdrios foram incluidos pela fiscalizagcdo como aplicacdo no fluxo mensal, o que
faz surgir alguns questionamentos. Mesmo depois da edi¢do da Lei n® 9.430, de 27 de
dezembro de 1996, pode uma omissdo baseada na movimentacio financeira ser lancada como
acréscimo patrimonial a descoberto? Os depdsitos bancédrios podem ser tributados utilizando-se
a presuncdo de acréscimo patrimonial a descoberto? A movimenta¢do financeira compde o
demonstrativo de evolucdo patrimonial? Em caso afirmativo, de que forma e em que
condigdes?

Para o deslinde da questdo, impde-se fazer uma retrospectiva da legislacdo,
no que diz respeito ao uso da movimentagdo financeira como base para a caracterizacdo de
omissao de rendimentos.

Antes da Lei n® 8.021, de 12 de abril de 1990, nio existia disposi¢do legal
especifica sobre o uso da movimentacdo financeira como caracterizadora de omissdo de
rendimentos. Havia um entendimento de que depdsitos bancdrios de origem nao comprovada
poderiam configurar acréscimo patrimonial a descoberto (art. 52 da Lei n® 4.069, de 11 de
junho de 1962, c/c art. 43 do Cédigo Tributdrio Nacional — CTN e art. 3%, §1°, da Lei n® 7.713,
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de 1988) ou sinais exteriores de riqueza (art. 9° da Lei n® 4.129, de 14 de julho de 1965), duas
hipéteses de presuncao de omissao de rendimentos.

No caso de tributacdo fundamentada na presun¢do de acréscimo patrimonial a
descoberto, a movimentacdo bancdria era considerada, por um lado, uma aplicacao (os
depdsitos) e, por outro, uma fonte de recursos (os saques), fazendo parte de um demonstrativo
que cotejava todas as mutagdes patrimoniais com os rendimentos auferidos e, caso fosse
constatada a existéncia de acréscimo patrimonial a descoberto, presumia-se a ocorréncia de
omissao de rendimentos, cabendo ao contribuinte justificar a origem de tais incrementos com
rendimentos ji tributados, isentos, ndo tributdveis ou de tributacdo exclusiva. Na prética
utilizava-se o saldo inicial como recurso, e o saldo final, como aplicacdo, ja que a diferenca
entre eles equivale a diferenca entre o total dos depdsitos e o total dos saques do mesmo
periodo

Os depdsitos bancdrios poderiam, ainda, servir de base para presumir
rendimentos omitidos, como sinais exteriores de riqueza evidenciadores de renda auferida ou
consumida, ndo submetida a tributacdo. Neste caso, o somatério puro e simples dos valores
depositados cujas origens ndo fossem justificadas era suficiente para caracterizar a omissao de
rendimentos.

A Simula n® 182 do extinto Tribunal Federal de Recursos foi editada nesta
época, em que ndo existia uma presuncdo legal que versasse expressamente sobre omissdao de
rendimentos com base na movimentagao financeira do contribuinte, considerando ilegitimo o
lancamento do Imposto de Renda arbitrado com base exclusivamente em extratos ou depdsitos
bancérios.

Em seguida, promulgou-se o Decreto-lei n® 2.471, de 1° de setembro de 1988,
a seguir reproduzido, determinando o cancelamento dos processos referentes a crédito
tributario decorrente de valores arbitrados com base exclusivamente em valores de
extratos ou de comprovantes de depésitos bancarios, conforme disposto em seu art. 9°
inciso VII:

Art. 9° Ficam cancelados, arquivando-se, conforme o caso, os
respectivos processos administrativos, os débitos para com a
Fazenda Nacional, inscritos ou ndo como Divida Ativa da
Unido, ajuizados ou ndo, que tenham tido origem na cobranga:

[...]

VII - do Imposto sobre a Renda arbitrado com base
exclusivamente em valores de extratos ou de comprovantes de
depdsitos bancdrios.

A partir de entdo, o lancamento de acréscimo patrimonial a descoberto
decorrente de simples movimentacdao financeira deixou de ser exigivel, visto que se baseava
apenas em valores extraidos de documentos bancérios (depdsitos, saques ou diferencas entre
saldos). Importa destacar que o mesmo entendimento deve ser adotado ao acréscimo
patrimonial a descoberto langado com fundamento no art. 3°, §1° da Lei n® 7.713, de 22 de
dezembro de 1988, pois, embora a referida lei tenha sido editada posteriormente ao Decreto-lei
n® 2.471, de 1988, tal dispositivo somente ratificou a hipétese de incidéncia ja prevista
anteriormente (art. 52 da Lei n® 4.069, de 11 de junho de 1962, c/c o art. 43 do Cddigo
Tributirio Nacional — CTN, consolidada no art. 39, inciso III, do Decreto n® 80.450, de 4 de
dezembro de 1980).
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Da mesma forma, o arbitramento da renda presumida pelo somatério puro e
simples dos depdsitos bancdrios, ndo caracterizava mais omissdao de rendimentos, sendo
necessdria a existéncia de outros sinais exteriores de riqueza que evidenciassem a renda
auferida ou consumida.

Com o advento da Lei n® 8.021, de 12 de abril de 1990, que revogou o art. 9°
da Lei n® 4.129, de 14 de julho de 1965 (sinais exteriores de riqueza), os depdsitos bancdrios de
origem ndo comprovada passaram a figurar expressamente como hipdtese de omissdo de
rendimentos, conforme disposto em seu art. 6°, in verbis:

Art. 6° O lancamento do oficio, além dos casos jd especificados
em lei, far-se-d arbitrando-se os rendimentos com base na renda
presumida, mediante utilizacdo dos sinais exteriores de riqueza.

§ 1° - Considera-se sinal exterior de riqueza a realizacdo de
gastos incompativeis com a renda disponivel do contribuinte.

§ 2% - Constitui renda disponivel a receita auferida pelo
contribuinte, diminuida dos abatimentos e dedugcées admitidos
pela legislacdo do imposto de renda em vigor e do imposto de
renda pago pelo contribuinte.

§ 3% - Ocorrendo a hipdtese prevista neste artigo, o contribuinte
serd notificado para o devido procedimento fiscal de
arbitramento.

§ 4% - No arbitramento tomar-se-do como base os pregos de
mercado vigentes a época da ocorréncia dos fatos ou eventos,
podendo, para tanto, ser adotados indices ou indicadores
econdmicos oficiais ou publicacdes técnicas especializadas.

§ 5% - O arbitramento poderd ainda ser efetuado com base em
depositos  ou aplicacbes realizadas junto a instituicoes
financeiras, quando o contribuinte ndo comprovar a origem dos
recursos utilizados nessas operagées.

§ 6° - Qualquer que seja a modalidade escolhida para o
arbitramento, serd sempre levada a efeito aquela que mais
favorecer o contribuinte.

Atente-se que o arbitramento com base em depdsitos bancdrios, previsto no
§5° acima transcrito, era aplicdvel no contexto definido pelo artigo que o contém (art. 6° da Lei
n° 8.021, de 1991), o que nos leva a conclusio de que ndo bastava apenas constatar a existéncia
dos depdsitos, mas dever-se-ia estabelecer uma conexao, um nexo causal, entre estes depdsitos
e alguma exteriorizagdo de riqueza e/ou operagdo concreta do sujeito passivo que pudesse ter
dado ensejo a omissdo de rendimentos. Este entendimento € corroborado pela jurisprudéncia
dominante no ambito deste Conselho.

Com a edi¢do da Lei n® 9.430, de 1996, revogou-se o §5° art. 6%, da Lei n®
8.021, de 1990, e criou-se uma presunc¢ao mais sumaria que atribui ao fisco a simples
evidenciaciao da existéncia de depdésitos bancarios nao justificados pelo contribuinte, para
que se estes sejam tributados como omissao de rendimentos, como se observa pelo teor do art.
42 do referido diploma legal:
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Art.42.Caracterizam-se também omissdo de receita ou de
rendimento os valores creditados em conta de depdsito ou de
investimento mantida junto a instituicdo financeira, em relacdo
aos quais o titular, pessoa fisica ou juridica, regularmente
intimado, ndo comprove, mediante documentacdo hadbil e idonea,
a origem dos recursos utilizados nessas operagoes.

§1° O valor das receitas ou dos rendimentos omitido serd
considerado auferido ou recebido no més do crédito efetuado
pela instituicdo financeira.

§2% Os valores cuja origem houver sido comprovada, que ndo
houverem sido computados na base de cdlculo dos impostos e
contribuicoes a que estiverem sujeitos, Submeter-se-do as
normas de tributacdo especificas, previstas na legislacdo vigente
a época em que auferidos ou recebidos.

§3° Para efeito de determinacdo da receita omitida, os créditos
serdo analisados individualizadamente, observado que ndo serdo
considerados:

I - os decorrentes de transferéncias de outras contas da propria
pessoa fisica ou juridica;

Il -no caso de pessoa fisica, sem prejuizo do disposto no inciso
anterior, os de valor individual igual ou inferior a R$ 12.000,00
(doze mil reais), desde que o seu somatério, dentro do ano-
calenddrio, ndo ultrapasse o valor de R$ 80.000,00 (oitenta mil
reais).

[...] (grifou-se)

De acordo com o dispositivo acima transcrito, basta ao fisco demonstrar a
existéncia de depdsitos bancdrios de origens ndo comprovadas para que se presuma, até prova
em contrdrio, a cargo do contribuinte, a ocorréncia de omissao de rendimentos. Trata-se de
uma presuncdo legal do tipo juris tantum (relativa), e, portanto, cabe ao fisco comprovar
apenas o fato definido na lei como necessdrio e suficiente ao estabelecimento da presungio,
para que fique evidenciada a omissdo de rendimentos.

Importa ressaltar, que o art. 42 da Lei n® 9.340, de 1996, impde, ainda, a
adocdo de critérios proprios na apuracdo da omissdo: (i) os créditos devem ser analisados
individualizadamente; (ii) as transferéncias entre contas de mesma titularidade devem ser
excluidas; (iii) os valores cuja origem forem identificados devem ser tributados de acordo com
a natureza do rendimento; (iv) no caso da pessoa fisica, os créditos inferiores ou iguais a
R$12.000,00, desde que o seu somatorio, dentro do ano-calenddrio, ndo ultrapasse o valor de
R$80.000,00, devem ser excluidos; (v) a omissdo serd tributada em nome do titular de fato da
conta, quando provado a existéncia de interposta pessoa; e (vi) na hipdtese de conta conjunta,
cujos titulares apresentem declaracio em separado, o valor da omissdao serd imputado
proporcionalmente a cada titular.

Diante de quanto se expds, pode-se concluir que:

1. o lancamento de acréscimo patrimonial a descoberto ou de sinais
exteriores de riqueza, baseados exclusivamente em extratos ou
comprovantes de depdsitos bancarios, deixaram de ser exigiveis com a
publicacdo do Decreto-Lei n°® 2.471, de 1988, até a edi¢cdo da Lei n°®
9:430;
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2. o arbitramento da renda presumida, nos termos do art. 6°, §5°, da Lei
n° 8.021, de 1990, com base em depdsitos bancérios s6 poderia ser feito
caso fosse demonstrada a conexao entre estes depdsitos e alguma
exteriorizacdo de riqueza e/ou operacao concreta que evidenciasse a
omissdo de rendimentos, até a revogacdo expressa do referido
dispositivo legal pelo art. 88, inciso X VIII, da Lei n® 9.430, de 1996;

3. a partir do ano-calendario 1997, nao cabe mais lancamento de
acréscimo patrimonial a descoberto ou sinais exteriores de riqueza
apurados com base na movimentagdo financeira (depdsitos ou diferencas
entre saldos inicial e final), devendo, nestes casos, eventual omissdo ser

apurada nos estritos termos da presuncao legal estabelecida no art. 42 da
Lei n® 9.430, de 1996.

Resta, ainda, investigar se a movimenta¢do financeira pode compor o
demonstrativo de apuragdo do acréscimo patrimonial a descoberto e, se for o caso, de que
forma e em que condi¢des.

Ao se incluir a movimentagao financeira na anédlise da evolugdo patrimonial
do contribuinte, representada pelos saldos inicial (recursos) e final (aplicagdes) das contas
bancdrias, caso o saldo final seja maior do que o saldo inicial (depdsitos maiores do que os
saques efetuados no més), estar-se-4 apurando um acréscimo patrimonial a descoberto baseado
apenas em extratos ou documentos bancérios, o que, ja se viu, ndo se admite mais desde a
edi¢do do Decreto n®2.471, de 1988.

Ainda que o demonstrativo da evolugdo patrimonial do contribuinte inclua
outros itens referentes a recursos auferidos e aplicagdes efetuadas, a movimentacao financeira
nio pode aumentar o valor da omissao que seria apurada sem a sua inclusdo no fluxo mensal,
pois esta diferenca a maior decorre, exclusivamente, de valores extraidos das informagdes
contidas em extratos ou outros documentos bancérios.

Para os fatos geradores ocorridos a partir do ano-calenddrio 1997, a
tributacio da movimentacdo financeira apurada por meio de acréscimo patrimonial a
descoberto encontra mais um 6bice. Além de utilizar uma presuncdo mais geral, quando ja
existe uma presuncao especifica, a matéria tributdvel € apurada pelo simples confronto mensal
entre depdsitos e saques (ou saldos final e inicial), enquanto que o art. 42 da Lei n® 9.430, de
1996, como j4 se viu, possui critérios proprios para quantificacdo da omissdo que podem
conduzir a resultados bem diversos.

Por exemplo, quando os saques forem superiores aos depdsitos em
determinado més (saldo inicial maior do que saldo final), pelo critério de apuracdo do
acréscimo patrimonial a descoberto, nao haveria valor a tributar, enquanto que, pelo art. 42 da
Lei n® 9.430, de 1996, todos os depésitos cuja origem ndo fosse comprovada (feitas as devidas
exclusodes e observados os limites previstos para a pessoa fisica) deveriam ser tributados.

Por outro lado, quando os depdsitos forem superiores aos saques, nao se pode
simplesmente presumir que se trata de omissao de rendimentos, pois, ainda que aparentemente
possa ser apurada uma omissao menor, podem existir valores que deveriam ser excluidos e ndao
o foram (transferéncias, resgates de aplicacdo, valores cuja origem possa ser comprovada ou
depdsitos _inferiores a R$12.000,00, cujo somatério anual nio ultrapassem os R$80.000,00).
Nesta . hipdtese,, estar-se-ia - tributando. .indevidamente, -valores, que,, dentro dos critérios

15



estabelecidos pelo art. 42 da Lei n® 9.430, de 1996, deveriam ser excluidos para fins de
apuracdo da matéria tributdvel.

Feitas estas consideragdes, vislumbram-se duas situagdes em que os saldos
das contas bancdrias, de poupancas e outras aplicacdes financeiras podem compor a andlise da
evolucdo patrimonial.

A priineira, quando a inclusao da movimentacao financeira pela fiscalizagao
ndo aumente o valor da omissao apurada. A segunda, quando for averiguada a regularidade dos
depdsitos efetuados nas contas bancdrias do contribuinte (comprovado que os ingressos nas
contas bancdrias provéem de rendimentos ja tributados, isentos ou ndo tributdveis) e/ou quando
os depdsifos de origem ndo comprovada forem tributados nos termos do art. 42, Lei n® 9.430,
de 1996, (esde que os recursos correspondentes aos créditos cuja origem foi identificada sejam
incluidos no demonstrativo da apuragdao do acréscimo patrimonial a descoberto, bem como o
valor da omissdo caracterizada pelos depdsitos bancdrios de origem ndo comprovada,
neutralizando, assim, o efeito de uma diferenca positiva entre depdsitos e saques (depdsitos
maiores do que saques).

Nas duas hipédteses, os valores sacados que puderem ser perfeitamente
identificados (débito de contas de luz, condominio, telefone, etc) devem também compor os
dispéndios relacionados no demonstrativo da variagao patrimonial.

H4 que se fazer, ainda, uma dltima observacdo. Toda a andlise até aqui feita
levou em conta apenas as situagdes em que a movimentagao financeira foi incluida na apuragao
do acréscimo patrimonial a descoberto pela fiscalizagao.

Uma vez que em se tratando de acréscimo patrimonial a descoberto o 6nus da
prova da existéncia de recursos € do contribuinte, a inclusdo a pedido deste (contribuinte) da
movimentacdo financeira (representada pelos saldos inicial e final de cada més) no
demonstrativo da evolugdo patrimonial fica condicionada a comprovacdo de que os ingressos
em cada uma destas contas provém de rendimentos ja tributados, isentos ou nao tributdveis, ou
seja, devem ter sua origem comprovada ou terem sido tributados nos termos do art. 42, da Lei
n® 9.430, de 1996. Se assim ndo o fosse, correr-se-ia o risco de aceitar como recurso um
rendimento que deveria ter sido tributado e ndo o foi (em razdo de ndo se comprovar a origem
dos créditos efetuados em conta corrente).

Retornando-se ao caso em concreto, verifica-se que a fiscalizacao considerou
como aplicacdo o total dos depdsitos bancdrios efetuados em duas contas correntes do
contribuinte, a saber, conta corrente n®> 383.893-5, Agéncia n° 1-9, e conta corrente n® 611.803-
8, Agéncia n°® 1252, ambas do Banco do Brasil, conforme demonstrativo consolidando os totais
mensais anexado a fl. 117.

Diante de quanto acima se expds, ndo cabe mais a tributacdo de depdsitos
bancdrios utilizado-se a presuncdo de acréscimo patrimonial a descoberto. Quisesse a
fiscalizacdo apurar omissdo de rendimentos a partir dos depdsitos bancdrios, deveria té-lo
intimado a comprovar a origem dos ingressos de recursos efetuados em suas contas bancérias,
nos termos do art. 42 da Lei n® 9.430, de 27 de dezembro de 1996. Nao comprovada a origem
dos depodsitos bancdrios caberia a sua tributagdo, observados os limites e as exclusoes
estabelecidas no referido artigo.

Destarte, hd que se ratificar o entendimento do julgador a quo e excluir dos
demonstrativos da evolugdo patrimonial o valor dos depdsitos bancdrios consignados no item
2:4-“OUTROS = (DEPOSITOS e¢/ow APLICACOES FINANCEIRAS).
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1.2 INCLUSAO DOS SALDOS INICIAL E FINAL DAS CONTAS CORRENTES

No que se refere a inclusao dos saldos do inicial e final de cada més, relativo
as contas bancdrias mantidas pelo contribuinte, com a devida vénia dos pensam em contrario,
nao se pode concordar com a decisdo de primeira instancia.

Isto porque, conforme ja esclarecido no item anterior, a inclusdo da
movimentacdo financeira no fluxo mensal para apuragdo do acréscimo patrimonial a
descoberto ndo pode aumentar o valor da omissdao, o que ocorre sempre que o saldo final for
naior que o inicial do mesmo més (depdsitos maiores que saques). No caso dos autos, verifica-
sc que foi isto que ocorreu nos meses de fevereiro, marco, maio, junho, setembro, outubro e
dezembro. Outro 6bice a inclusdo da movimentagao financeira (saldos inicial e final) é que nao
foi averiguada a regularidade dos depositos efetuados nas contas bancarias do contribuinte
(comprovado que os ingressos nas contas bancérias provéem de rendimentos ja tributados,
isentos ou ndo tributdveis) nem houve a tributagdo dos depdsitos, nos termos do art. 42, Lei n®
9.430, de 1996.

Ademais, como o somatoérios dos saldos iniciais foi inferior ao dos saldos
finais, a inclusdo desses itens por parte do relator a quo teve como efeito aumentar o acréscimo
patrimonial a descoberto e, conseqiiente, houve um agravamento da exigéncia, o que € defeso a
autoridade julgadora, sendo oportuno transcrever o art. 18, §3° do Decreto n® 70.235, de 26 de
margo de 1972, que regulamenta o processo administrativo fiscal, assim dispde:

Art. 18.[...]

§ 3° Quando, em exames posteriores, diligéncias ou pericias,
realizados no curso do processo, forem verificadas incorrecdes,
omissoes ou inexatidoes de que resultem agravamento da
exigéncia inicial, inovacdo ou alteracdo da fundamentagdo legal
da exigéncia, serd lavrado auto de infracdo ou emitida
notificacdo de lancamento complementar, devolvendo-se, ao
sujeito passivo, prazo para impugnagdo no concernente a
matéria modificada

Destarte, nao havendo a autoridade fiscal incluido os saldos iniciais e finais
das contas bancdrias no Demonstrativo da Evolucdo Patrimonial do ano-calendario 2001,
reputa-se, pelos motivos acima expostos, indevida a inclusdo feita por parte do julgador de
primeira instancia.

1.3 RETIFICACAO DOS RENDIMENTOS TRIBUTAVEIS

Por fim, no que se aos valores dos rendimentos tributdveis recebidos de
pessoas juridicas nos anos-calendario 2001, 2002 e 2003, hd que se ratificar, em parte, a
decisao guerreada. Explica-se.

No Termo de Intimacdo Fiscal, anexado as fls. 49 e 50, no qual o contribuinte
foi intimado a esclarecer os acréscimo patrimonial apurados nos demonstrativos anexos, o
autuante esclarece que em relacio aos rendimentos tributaveis, bem como ao IRRF, utilizou as
informacdes contidas nas DIRF mensal apresentadas pelas fontes pagadoras, com excecao dos
valores recebidos da CENTRUS - Fundacdo Banco Central Previdéncia Privada, por falta de
apresentacdo dos informes em base mensal, os valores foram divididos por 12.
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No ano-calendario 2001, de fato, a fiscaliza¢do ndo incluiu os rendimentos
recebidos da CENTRUS como origem, nem o respectivo IRRF como aplicagdo, embora
devidamente declarados pelo contribuinte (fl. 12).

De acordo com o quadro abaixo, no Demonstrativo da Evolucdo Patrimonial
de fls. 51 e 53, o somatério dos rendimentos tributdveis recebidos de pessoa juridica foi de
R$199.130,88, que somados aos rendimentos recebidos da CENTRUS (R$12.648,08), totaliza
R$211.778,96, correspondeindo ao valor declarado pelo contribuinte (fl. 12). Da mesma forma,
o total do IRRF considerado no referido demonstrativo como aplicagdo foi de R$44.611,07,
que adicionado ao IRRF retido pelo CENTRUS (R$3.118,22), perfaz um montante de
R$47.729.29, que ¢ exatamente o valor que consta da declaragdo do contribuinte (fl. 12).

Valores considerados pela fiscalizacao
(extraidos do demonstrativo de fls.51 e 53)

Rendimento

Més recebido de PJ IRRF
jan/01 16.594,24 3.720,85
fev/01 16.594,24 3.720,85
mar/01 16.594,24 3.720,85
abr/01 16.594,24 3.720,85
mai/01 16.594,24 3.720,85
jun/01 16.594,24 3.715,26
jul/o1 16.594,24 3.715,26
ago/01 16.594,24 3.715,26
set/01 16.594,24 3.715,26
out/01 16.594,24 3.715,26
nov/01 16.594,24 3.715,26
dez/01 16.594,24 3.715,26

Total 199.130,88 44.611,07

Assim, no ano-calendério 2001, ha que se considerar como recurso o valor
dos rendimentos recebidos da CENTRUS (R$12.648,08), oferecidos a tributacao na declaragao
de ajuste correspondente, deduzidos do respectivo IRRF (R$3.118,22). Por falta de informagao
dos valores efetivamente recebidos em cada més, aplica-se o critério adotado pela fiscalizacdo
e ndo questionado pelo contribuinte, considerando a diferenga apurada (R$9.529,86) dividida
por 12, o que equivale a considerar como origem R$794,16 em cada més.

Da mesma forma, no ano-calendéario 2003, a fiscaliza¢do olvidou de incluir
os rendimentos recebidos da CENTRUS (R$10.694,00), da Horizonte Capitalizacio
(R$4.200,00) e da Brasilprev Seguros e Previdéncia (R$22,55) como origem, nem o IRRF
retido pela primeira fonte pagadora (R$2.517,77) como aplicagdo, ndo obstante tenham sido
informados na declaracdo apresentada pelo recorrente (fl. 25).

De acordo com o quadro abaixo, no Demonstrativo da Evolu¢do Patrimonial
de fls. 56 e 57, o somatério dos rendimentos tributdveis recebidos de pessoa juridica foi de
R$203.141,95, que somados aos rendimentos recebidos da CENTRUS (R$10.694,00), da
Horizonte Capitalizagao (R$4.200,00) e da Brasilprev Seguros e Previdéncia (R$22,55),
totaliza R$218.058,50, correspondendo ao valor declarado pelo contribuinte (fl. 25). Da mesma
forma, o total do IRRF considerado no referido demonstrativo como aplicagdo foi de
R$44.176,59, que adicionado ao IRRF retido pelo CENTRUS (R$2.517,77), perfaz um
montante de R$46.694,36, que é exatamente o valor que consta da declaracdo do contribuinte
(fl. 25).
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Valores considerados pela fiscalizacao
(extraidos do demonstrativo de fls.56 e 57)

Rendimento

Meés recebido de PJ IRRF
jan/01 16.800,60 3.629,81
fev/01 16.800,60 3.629,81
mar/01 16.800,60 3.629,81
abr/01 16.800,60 3.582,58
mai/01 16.800,47 3.668,42
jun/01 16.800,60 3.659,15
jul/o1 16.800,60 3.659,15
ago/01 17.697,72 3.905,86
set/01 16.960,04 3.703,00
out/01 16.960,04 3.703,00
nov/01 16.960,04 3.703,00
dez/01 16.960,04 3.703,00

Total 203.141,95 44.176,59

Assim, no ano-calendédrio 2003, h4 que se considerar como recurso o valor
dos rendimentos recebidos da CENTRUS (R$10.694,00), da Horizonte Capitalizagdo
(R$4.200,00) e da Brasilprev Seguros e Previdéncia (R$22,55), oferecidos a tributacdo na
declaracdo de ajuste correspondente, deduzidos do IRRF incidente sobre esses rendimentos
(R$2.517,77). Como também para estes rendimentos nao ha nos autos a informagao dos valores
efetivamente recebidos em cada més, considera-se a diferenga apurada (R$12.398,78) dividida
por 12, o que equivale a considerar como origem R$1.033,23 em cada més.

1.4 RECOMPOSICAO DOS DEMONSTRATIVOS DA EVOLUCAO PATRIMONIAL

Tendo em vista o disposto nos itens anteriores, hd que se refazer os
Demonstrativos da Evolug¢do Patrimonial elaborados pela fiscalizacdao, excluindo-se os
depdsitos bancdrios considerados como aplicagdo, nos anos-calenddrio 2001, 2002 e 2003, e
retificando o valor dos rendimentos tributdveis recebidos de pessoa juridica, nos anos-
calenddrio 2001 e 2003, conforme a seguir demonstrado.

Ano-calendario 2001

Valores Lancados Alteracdes Valores recalculados

(+) Rendimentos Saldo de
Més Recursos Aplicacdes | (-) Depdsitos declarados| Recursos Aplicagdes APD Recursos
jan-01 16.594,24 112.894,40 63.849,38 794,16 | 17.388,40  49.045,02 31.656,62 0,00
fev-01 16.594,24 136.939,35 87.095,52 794,16 | 17.388,40  49.843,83 32.455,43 0,00
mar-01 189.594,24 137.313,63 87.265,52 794,16 | 190.388,40  50.048,11 0,00 140.340,29
abr-01 16.594,24 137.452,81 87.863,48 794,16 | 17.388,40  49.589,33 0,00 108.139,36
mai-01 16.594,24 147.654,05 98.404,11 794,16 | 17.388,40  49.249,94 0,00 76.277,82
jun-01 16.594,24 124.225,93 74.917,16 794,16 | 17.388,40  49.308,77 0,00 44.35745
jul-01  16.594,24 122.082,06 72.775,36 794,16 | 17.388,40  49.306,70 0,00 12.439,15
ago-01 16.594,24 115.915,06 66.486,12 794,16 | 17.388,40  49.428,94 19.601,39 0,00
set-01 16.594,24  99.289,97 49.937,65 794,16 | 17.388,40  49.352,32 31.963,92 0,00
out-01 16.594,24 118.268,28 69.027,69 794,16 | 17.388,40  49.240,59 31.852,19 0,00
nov-01 16.594,24 222.506,92 101.642,70 794,16 | 17.388,40 120.864,22  103.475,82 0,00
dez-01 24.013,02 297.943,88 171.535,40 794,16 | 24.807,18 126.408,48 101.601,30 0,00

1.030.800,09 9.529,92 352.606,67
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Ano-calendario 2002

Valores Lancados Alteracdes Valores recalculados
(+) Rendimentos Saldo de
Més Recursos Aplicagdes | (-) Depdsitos declarados| Recursos Aplicagdes APD Recursos
jan-02 33.076,94 188.627,59 88.306,34 0,00{ 33.076,94 100.321,25 67.244,31 0,00
fev-02 32.364,38 152.293,38 57.995,03 0,00{ 32.364,38  94.298,35 61.933,97 0,00
mar-02 31.304,96 146.400.11 67.206,12 0,00| 31.304,96  79.193,99 47.889,03 0,00
abr-02 30.245,54 46.785.48 28.988,25 0,00| 30.245,54  17.797,23 0,00  12.448,31
mai-02 30.658,73 147.612,49 103.383,47 0,00{ 30.658,73  44.229,02 1.121,98 0,00
jun-02 28.335,95 73.805,71 57.066,29 0,00{ 2833595 16.739,42 0,00 11.596,53
jul-02  27.276,55 97.630,73 76.533,33 0,00{ 27.276,55  21.097,40 0,00 17.775,68
ago-02 27.886,12 76.346,35 62.706,47 0,00{ 27.886,18  13.639,88 0,00  32.021,98
set-02 25.157,69 61.251,54 48.737,41 0,00{ 25.157,69 12.514,13 0,00  44.665,54
out-02 24.098,27 104.927,94 93.136,70 0,00{ 24.098,27 11.791,24 0,00 56.972,57
nov-02 235.038,85 51.218,73 40.349,05 0,00{ 23.038,85  10.869,68 0,00  69.141,74
dez-02 16.735,92  98.444,60 85.661,18 0,00f 16.735,92  12.783,42 0,00  73.094,24
810.069,64 0,00 178.189,29
Ano-calendario 2003
Valores Lancados Alteracdes Valores recalculados
(+) Rendimentos Saldo de
Més Recursos Aplicagdes | (-) Depdsitos declarados| Recursos Aplicagdes APD Recursos
jan-03  40.425,50 128.317,07 69.586,21 1.033,23| 41.458,73  58.730,86 17.272,13 0,00
fev-03  38.976,26 143.049,88 93.371,17 1.033,23| 40.009,49  49.678,71 9.669,22 0,00
mar-03  37.527,52 132.015,96, 83.652,53 1.033,23| 38.560,75  48.363,43 9.802,68 0,00
abr-03  36.078,78 160.503,57| 113.031,05 1.033,23| 37.112,01  47.472,52 10.360,51 0,00
mai-03  34.629,91 90.884,12 44.921,60 1.033,23| 35.663,14  45.962,52 10.299,38 0,00
jun-03  33.181,30 100.252,53 46.511,56 1.033,23| 34.214,53  53.740,97 19.526,44 0,00
jul-03  30.494,27 113.551,63 62.854,01 1.033,23| 31.527,50  50.697,62 19.170,12 0,00
ago-03  38.635,03 129.947,33 88.463,89 1.033,23| 39.668,26  41.483,44 1.815,18 0,00
set-03  36.448,61 78.435,30 38.215,20 1.033,23| 37.481,84  40.220,10 2.738,26 0,00
out-03  34.999,87 74.570,08 36.339,51 1.033,23| 36.033,10  38.230,57 2.197.47 0,00
nov-03  33.551,13 98.391,82 60.725,76 1.033,23| 34.584,36  37.666,06 3.081,70 0,00
dez-03  40.366,55 92.191,10 56.077,73 1.033,23] 41.399,78  36.113,37 0,00 5.286.,41
793.750,22 12.398,76 105.933,09

Destarte, em virtude da recomposi¢cdo dos Demonstrativos da Evolucio
Patrimonial, hd que se excluir da base de cdlculo do lancamento as importancias de
R$1.040.330,01, R$736.975,40, ¢ R$800.862,57, nos anos-calendario 2001, 2002 e 2003,
respectivamente.

2  RECURSO VOLUNTARIO

O recurso € tempestivo e atende as demais condi¢des de admissibilidade,
portanto merece ser conhecido.

2.1 PRESUNCAO DE OMISSAO COM BASE EM DEPOSITO BANCARIO DE ORIGEM NAO

COMPROVADA

A fiscalizag¢do tributou como omissdo de rendimentos com fulcro no art. 42
da Lei n® 9.430, de 27 de dezembro de 1996, no ano-calendério 2000, o depésito no valor de
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R$1.790.000,00 efetuado na conta corrente n® 383.893-5, mantida pelo contribuinte junto ao
Banco do Brasil, sobre a qual incidiu multa qualificada de 150%.

Em relacdo a essa infragdo, o contribuinte argii a decadéncia do crédito
tributdrio e, no mérito, se insurge contra a qualificacdo da multa e alega que o referido depdsito
teve origem de empréstimo obtido no exterior.

Muito embora a decadéncia do lancamento deva, em regra, ser apreciada
antes das demais questdes de mérito, no caso em concreto, considerando-se que o resultado da
ndlise das circunstancias que ensejaram o langcamento influencia na qualificacdo da multa de
oficio, que, por sua vez, interfere diretamente no prazo decadencial a ser adotado, esta serd a
ordem em que os argumentos da defesa serdo abordados.

2.1.1 Comprovagdo da origem

O lancamento de omissao de rendimentos caracterizada por depdsitos
bancdrios de origem ndo comprovada tem como base legal a presuncio estabelecida no art. 42
da Lei n® 9.430, de 1996, a seguir transcrito:

Art.42.Caracterizam-se _também omissdo de receita ou de
rendimento os valores creditados em conta de depdsito ou de
investimento mantida junto a instituicdo financeira, em relagdo
aos quais o titular, pessoa fisica ou juridica, regularmente
intimado, ndo comprove, mediante documentacdo habil e idonea,
a origem dos recursos utilizados nessas operagoes.

§1° O valor das receitas ou dos rendimentos omitido serd
considerado auferido ou recebido no més do crédito efetuado
pela instituicdo financeira.

§2° Os valores cuja origem houver sido comprovada, que ndo
houverem sido computados na base de cdlculo dos impostos e
contribuicoes a que estiverem sujeitos, Submeter-se-do das
normas de tributacdo especificas, previstas na legislacdo vigente
a época em que auferidos ou recebidos.

§3° Para efeito de determinacdo da receita omitida, os créditos
serdo analisados individualizadamente, observado que ndo serdo
considerados:

I - os decorrentes de transferéncias de outras contas da propria
pessoa fisica ou juridica;

Il -no caso de pessoa fisica, sem prejuizo do disposto no inciso
anterior, os de valor individual igual ou inferior a R$ 12.000,00
(doze mil reais), desde que o seu somatério, dentro do ano-
calenddrio, ndo ultrapasse o valor de R$ 80.000,00 (oitenta mil
reais).

[...] (grifou-se)

De acordo com o dispositivo acima transcrito, basta ao fisco demonstrar a
existéncia de depdsitos bancarios de origens nio comprovadas para que se presuma, até prova
em contrario, a-cargo do contribuinte;a ocorréncia de omissdo de rendimentos. Trata-se de
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uma presuncdo legal do tipo juris tantum (relativa), e, portanto, cabe ao fisco comprovar
apenas o fato definido na lei como necessdrio e suficiente ao estabelecimento da presungio,
para que fique evidenciada a omissdo de rendimentos.

Como dos autos se infere, a autoridade langadora fez aquilo que o art. 42 da
Lei n® 9.430, de 1996, lhe atribuia como responsabilidade: constatada a manutengdo de conta
bancdaria com movimentacdo incompativel com os rendimentos declarados, intimou o
contribuinte a se maniiestai quanto a origem dos depdsitos efetuados nas contas bancdrias e
juntar documentacao que comprovasse a origem de tais ingressos.

O contribuinte alega que o depdsito tributado pela fiscalizacdo teve como
origem erprestiino obtido no exterior junto ao Painewebber International Bank LTD,
instituicdo que era sediada em Miami. Aduz que esses recursos teriam sido utilizados para a
integralizacao de capital da Horizonte Capitalizagdao S/A.

As fls. 820 a 823, encontra-se anexado documento redigido em inglés,
firmado em 23/05/2000, entre o contribuinte € o Painewebber International Bank LTDA,
acompanhado de tradugdo feita por tradutor juramentado (fls. 824 a 828), segundo o qual a
referida institui¢do financeira concedeu uma linha de crédito no limite de US$2.000.000,00,
por dois anos. Para fins de operacionalizacdo ficou estabelecido no referido documento que o
contribuinte deveria abrir uma conta em seu nome, na qual os saques, juros, taxas e outros
valores pagaveis pelo tomador do crédito seriam debitados.

O contribuinte apresenta, também, cépia de comprovante da operacdo de
cambio (fl. 86) que, segundo ele (vide fl. 63), teria sido obtida no Inquérito Policial contra ele
aberto em razdo da transferéncia do referido valor, na qual estd registrado o depdsito na conta
fiscalizada no valor de R$1.790.000,00.

Na cépia do extrato da conta corrente do contribuinte mantida no Brasil,
anexada a fl. 76, existe o registro de um depdsito, no valor de R$1.790.000,00 efetuado em
19/06/2000, cujo histérico € “CREDITO SERVICO DE CAMBIO”, e, na mesma data, um
pagamento de um cheque no valor de R$ de R$1.727.000,00. O recorrente junta copia de um
comprovante de depdsito e o extrato da conta da empresa Horizonte Capitalizagdo S/A (fls. 100
e 102) procurando demonstrar que os recursos creditados em sua conta teriam sido utilizados
na integralizagdo de capital da pessoa juridica, conforme alegado.

Nao obstante a plausibilidade das alegacdes do recorrente, os documentos
apresentados evidenciam que o contribuinte tinha uma linha de crédito no exterior e que houve
um depdsito em sua conta no pais oriundo do exterior, porém nada hd que vincule o depdsito
ao financiamento obtido. Para comprovar a origem do depdsito tributado pela fiscaliza¢ao
faltou apresentar documentacdo referente a conta que ele teria aberto no exterior em razio da
concessao de linha de crédito obtida e a transferéncia dessa conta para a conta no Brasil.

Destarte, tendo sido o contribuinte regularmente intimado a justificar a
origem dos recursos depositados em sua conta corrente, € ndo o fazendo, impde-se a tributagdo
do total dos depdsitos bancdrios ndo justificados, nos termos do art. 42 da Lei n® 9.430/1996.

Cabe agora analisar se as circunstancia que deram ao origem ao lancamento
em discussdo sdo suficientes para a qualificacdo da multa de oficio.

2.1.2  Multa qualificada

O contribuinte defende que a exasperacdo da multa deve ser minuciosamente
justificada e comprovada pela fiscalizagdo, 0 -que ndo teria ocorrido; Aduz.que a nao inclusio
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como rendimento tributdvel, na declaracdo de ajuste anual de valor depositado em conta
corrente do contribuinte ndo caracteriza, por si s0, evidente intuito de fraude.

Como se sabe, art. 44 da Lei 9.430/1996 estabelece dois percentuais distintos
para aplicacdo da multa de oficio: 75% e 150%. Para que se aplique a multa qualificada de
150% € necesséiio que o contribuinte tenha praticado acdo ou omissdo dolosa sobre o fato
gerador da obrigacdo tributdria, devendo esta ser plenamente caracterizada e comprovada pelo
fisco.

No presente processo, a fiscalizacdo fundamentou a aplicagdo da multa
quali{icada sob o argumento de que (fl. 690):

Os valores depositados, bem como a manuten¢do de conta no
exterior sem dar conhecimento a administragdo tributdria de sua
existéncia, s.m.j., configuram, em tese, conduta procedimental de
ilicito previsto no art. 71 da Lei n°® 4.502, de 30 de novembro de
1964, ensejando, por conseguinte, a majoracdo da multa de 75%
para 150%, relativamente & infracdo tipificada de OMISSAO DE
RENDIMENTOS CARACTERIZADA POR DEPOSITO DE
ORIGEM NAO COMPROVADA, descrita no titulo I do presente.

Ora, o fato de o contribuinte ndo comprovar a origem dos depdsitos tem
como conseqiiéncia legalmente prevista o langamento por omissdo de rendimentos, entretanto,
por si s, ndo é suficiente para que se qualifique a multa de oficio. Da mesma forma, a
titularidade no exterior desconhecida pela administracao tributdrio ndo permite a exasperagao
da multa, ainda mais, quando o esta ndo foi objeto de autuacdo. Caberia ao autuante trazer
outros elementos que evidenciassem o intuito de fraude por parte do recorrente.

Ademais, esta matéria ji se encontra pacificada no ambito deste Tribunal
Administrativo, nos termos da Stimula n® 14 do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais,
em vigor desde 22/12/2009:

Stimula CARF n° 14 A simples apuracdo de omissdo de receita
ou de rendimentos, por si so, ndo autoriza a qualificacdo da
multa de oficio, sendo necessdria a comprovacdo do evidente
intuito de fraude do sujeito passivo.

Destarte, ndo havendo sido caracterizado o dolo, hd que se reduzir o
percentual da multa de oficio de 150% para 75%.

2.1.3 Decadéncia

Com a devida vénia daqueles que pensam diferente, encontra pacificado neste
Conselho o entendimento, ao qual me filio, de que o Imposto de Renda Pessoa Fisica — IRPF ¢
um tributo sujeito ao lancamento por homologacdo, ou seja, aquele em que a lei determina que
0 sujeito passivo, interpretando a legislacdo aplicdvel, apure o montante tributdvel e efetue o
recolhimento do imposto devido, sem prévio exame da autoridade administrativa, conforme
defini¢do contida no caput do art. 150 do Cddigo Tributdrio Nacional — CTN, tendo sua
decadéncia regrada, em principio, pelo § 4° deste mesmo artigo (cinco anos contados da data
do fato gerador), independentemente de haver ou nao pagamento do tributo.
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O referido dispositivo legal exclui do seu escopo expressamente apenas 0s
casos em que for constatada a ocorréncia de dolo, fraude ou simulagdo, aplicando-se, nessa
hipétese, a regra geral prevista no art. 173 do CTN, inciso I (cinco anos a contar do primeiro
dia do exercicio seguinte aquele em que o langamento poderia ter sido efetuado).

Entretanto, com o advento da Portaria MF n° 586, de 21 de dezembro de
2010, que alterou o Regimento Interno do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais —
CARF (aprovado pela Portaria MF n® 256, de 22 de junho de 2009), os julgados no Ambito
deste Tribunal deverdo observar o disposto nas decisdes definitivas de mérito, proferidas pelo
Supremo Tribunai Federal e pelo Superior Tribunal de Justica em matéria infraconstitucional,
na sistemdtica prevista pelos artigos 543-B e 543-C do Cédigo de Processo Civil, devido a
inclusdo do art. 62-A, in verbis:

Art. 62-A. As decisoes definitivas de mérito, proferidas pelo
Supremo Tribunal Federal e pelo Superior Tribunal de Justica
em matéria infraconstitucional, na sistemdtica prevista pelos
artigos 543-B e 543-C da Lei n® 5.869, de 11 de janeiro de 1973,
Cédigo de Processo Civil, deverdo ser reproduzidas pelos
conselheiros no julgamento dos recursos no dmbito do CARF.

§ I* Ficardo sobrestados os julgamentos dos recursos sempre
que o STF também sobrestar o julgamento dos recursos
extraordindrios da mesma matéria, até que seja proferida
decisdo nos termos do art. 543-B. (1} § 2° O sobrestamento de que
trata o § 1° serd feito de oficio pelo relator ou por provocagdo
das partes.

No que diz respeito ao prazo decadencial para constitui¢do do crédito
tributério, assim se pronunciou o Superior Tribunal de Justica no Recurso Especial n® 973.733
— SC, de 12/08/2009, de relatoria do Ministro Luiz Fux, submetido ao regime do art. 543-C do
CPC e da Resolugdo n® 8/08 do STJ:

EMENTA PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL
REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ARTIGO 543-C, DO
CPC. TRIBUTARIO. TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO
POR HOMOLOGACAO. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA.
INEXISTENCIA DE  PAGAMENTO  ANTECIPADO.
DECADENCIA DO DIREITO DE O FISCO CONSTITUIR O
CREDITO TRIBUTARIO. TERMO INICIAL.

ARTIGO 173, I, DO CTN. APLICACAO CUMULATIVA DOS
PRAZOS PREVISTOS NOS ARTIGOS 150, § 4°, ¢ 173, do CTN.

IMPOSSIBILIDADE.

1. O prazo decadencial giiingiienal para o Fisco constituir o
crédito tributdrio (lancamento de oficio) conta-se do primeiro
dia do exercicio seguinte aquele em que o lancamento poderia
ter sido efetuado, nos casos em que a lei ndo prevé o pagamento
antecipado da exagdo ou quando, a despeito da previsdo legal, o
mesmo inocorre, sem a constatacdo de dolo, fraude ou
simulagdo do contribuinte, inexistindo declaracdo prévia do
débito (Precedentes da Primeira Secdo: REsp 766.050/PR, Rel.
Ministro Luiz Fux, julgado em 28.11.2007, DJ 25.02.2008; AgRg
nos EREsp 216.758/SP, Rel. Ministro Teori Albino Zavascki,
julgado em 22.03.2006, DJ 10.04.2006; ¢ EREsp 276.142/SP,
Rel. Ministro Luiz Fux, julgado em 13.12.2004, DJ 28.02.2005).
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2. E que a decadéncia ou caducidade, no dambito do Direito
Tributdrio, importa no perecimento do direito potestativo de o
Fisco constituir o crédito tributdrio pelo lancamento, e,
consoante doutrina abalizada, encontra-se regulada por cinco
regras juridicas gerais e abstratas, entre as quais figura a regra
du decadéncia do direito de langcar nos casos de tributos sujeitos
ao _lancamento de oficio, ou nos casos dos tributos sujeitos ao
langcamento por homologagcdo em que o contribuinte ndo efetua o
pagamento _antecipado (Eurico Marcos Diniz de Santi,
"Decadéncia e Prescricdo no Direito Tributdrio", 3% ed., Max
Limonad, Sdo Paulo, 2004, pdgs. 163/210).

3. O dies a quo do prazo giiingiienal da aludida regra
decadencial rege-se pelo disposto no artigo 173, I, do CTN,
sendo certo que o "primeiro dia do exercicio seguinte aquele em
que o lancamento poderia ter sido efetuado” corresponde,
iniludivelmente, ao primeiro dia do exercicio seguinte d
ocorréncia _do fato imponivel, ainda que se trate de tributos
sujeitos a lancamento por homologacdo, revelando-se
inadmissivel a aplicagdo cumulativa/concorrente dos prazos
previstos nos artigos 150, § 4°, e 173, do Codex Tributdrio, ante
a configuracdo de desarrazoado prazo decadencial decenal
(Alberto Xavier, "Do Lancamento no Direito Tributdrio
Brasileiro”, 3* ed., Ed. Forense, Rio de Janeiro, 2005, pdgs.
91/104; Luciano Amaro, "Direito Tributdrio Brasileiro”, 10° ed.,
Ed. Saraiva, 2004, pdgs. 396/400; e Eurico Marcos Diniz de
Santi, "Decadéncia e Prescricdo no Direito Tributdrio”, 3% ed.,
Max Limonad, Sdo Paulo, 2004, pdgs. 183/199).

5. In casu, consoante assente na origem: (i) cuida-se de tributo
sujeito a langcamento por homologacdo, (ii) a obrigacdo ex lege
de pagamento antecipado das contribuigcées previdencidrias ndo
restou adimplida pelo contribuinte, no que concerne aos fatos
imponiveis ocorridos no periodo de janeiro de 1991 a dezembro
de 1994; e (iii) a constituicdo dos créditos tributdrios respectivos
deu-se em 26.03.2001.

6. Destarte, revelam-se caducos os créditos tributdrios
executados, tendo em vista o decurso do prazo decadencial
giiingiienal para que o Fisco efetuasse o lancamento de oficio
substitutivo.

7. Recurso especial desprovido. Acorddo submetido ao regime
do artigo 543-C, do CPC, e da Resolucdo STJ 08/2008.

Depreende-se, assim, que nos casos em que a lei ndo prevé o pagamento
antecipado do tributo ou quando, a despeito da previsao legal, 0 mesmo ndo ocorre, sem a
constatacdo de dolo, fraude ou simulacdo do contribuinte, o prazo decadencial é regido pelo
art. 173, inciso I, do CTN, considerando-se que “primeiro dia do exercicio seguinte aquele em
que o langcamento poderia ter sido efetuado” corresponde ao primeiro dia do exercicio seguinte
a ocorréncia do fato imponivel.

Posteriormente, acolhendo os embargos de declaragdo oposto pela Fazenda
Nacional . no. Agravo- Regimental, no Recurso Especial n® 674.497/PR (2004/0109978-2),
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julgado em 09/02/2010, a Segunda Turma do Superior Tribunal de Justica, assim se
manifestou:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO.
TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO.
RECOLHIMENTOS NAO EFETUADOS E NAO DECLARADOS.
ART.173, 1, DO CTN. DECADENCIA. ERRO MATERIAL.
OCORRENCIA. ACOLHIMENTO. EFEITOS MODIFICATIVOS.
EXCEPCIONALIDADE.

1. Trata-se de embargos de declaracdo opostos pela Fazenda
Nacional objetivando afastar a decadéncia de créditos
iributdrios referentes a fatos geradores ocorridos em dezembro
de 1993.

2. Na espécie, os fatos geradores do tributo em questdo sdo
relativos ao periodo de 1° a 31.12.1993, ou seja, a exacdo so
poderia ser exigida e lancada a partir de janeiro de 1994. Sendo
assim, na forma do art. 173, I, do CTN, o prazo decadencial teve
inicio somente em 1° 1.1995, expirando-se em 1° 1.2000.

Considerando que o auto de infragdo foi lavrado em 29.11.1999,
tem-se por ndo consumada a decadéncia, in casu.

3. Embargos de declaragdo acolhidos, com efeitos modificativos,
para dar parcial provimento ao recurso especial.

O relator, Ministro Mauro Campbell Marques, esclarece no voto condutor
que:

Do acurado reexame dos autos, verifico que razdo assiste a
embargante.

Sobre o tema, a Primeira Secdo desta Corte, utilizando-se da
sistemdtica prevista no art. 543-C do CPC, introduzido no
ordenamento juridico pdtrio por meio da Lei dos Recursos
Repetitivos, ao julgar o REsp 973.733/SC, Rel Min. Luiz Fux (j.
12.8.2009), reiterou o entendimento no sentido de que, em se
tratando de tributo sujeito a langcamento por homologacdo ndo
declarado e inadimplido, como o caso dos autos, o Fisco dispoe
de cinco anos contados do primeiro dia do exercicio seguinte
aquele em que o langamento poderia ter sido efetuado para a
constituicdo do crédito tributdrio, nos termos do art. 173, 1, do
CTN. Somente nos casos em que o pagamento foi feito
antecipadamente, o prazo serd de cinco anos a contar do fato
gerador (art. 150, § 4°, do CTN).

[...]

Na espécie, os fatos geradores do tributo em questdo sdo
relativos ao periodo de 1° a 31.12.1993, ou seja, a exagcdo so
poderia ser exigida e lancada a partir de janeiro de 1994.

Sendo assim, na forma do art. 173, I, do CTN, o prazo
decadencial teve inicio somente em 1°.1.1995, expirando-se em
1°.1.2000. Considerando que o auto de infracdo foi lavrado em
29.11.1999, tem-se por ndo consumada a decadéncia, in casu.
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Conclui-se, assim, que a aplicacdo do prazo decadencial previsto art. 150,
§4°, do CTN passou a ter uma condi¢cdo adicional, qual seja, a existéncia de pagamento
antecipado de tributo. Inexistindo pagamento antecipado, desloca-se o prazo decadencial para o
“primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o lancamento poderia ter sido efetuado”
(art. 173, inciso 1), restando claro que, nos casos de fatos geradores ocorridos no dia 31 de
dezembro de cada ano, o lancamento sé podera ser efetuado no ano seguinte.

Trata o langamento em discussdo de omissdo de rendimentos caracterizada
por depdsitos bancédrios de origem ndo comprovada, apurada no ano-calendario 2000,
endiniento, como se sabe, sujeito ao Ajuste Anual.

Tendo vista o aspecto temporal, o fato gerador do imposto apurado no ajuste
anual é complexivo, ou seja, se completa apds o transcurso de um determinado periodo de
tempo e abrange um conjunto de fatos e circunstancias que, isoladamente considerados, sdo
destituidos de capacidade para gerar a obrigacdo tributdria exigivel. Este conjunto de fatos se
corporifica, depois de determinado lapso temporal (um ano no caso), em um fato imponivel.
Assim, os rendimentos auferidos ao longo do ano-calendario (declarados ou omitidos) devem
ser somados para, s6 entdo, se calcular o tributo a ser exigido. Nao é o fato isolado (cada
rendimento recebido ou cada omissdo detectada), mas sim o conjunto de todos os fatos ao
longo do periodo de apuracdo que ird constituir o fato gerador do imposto devido no ajuste
anual.

Desta forma, o fato gerador do Imposto de Renda Pessoa Fisica,
relativamente aos rendimentos sujeitos a tributacdo anual, se perfaz em 31 de dezembro de
cada ano, momento em que se verifica o termo final do periodo, para efeitos de determinacdo
da base de célculo do imposto, nos termos da lei.

No caso dos autos, o contribuinte apresentou Declaragdo de Ajuste Anual
informando rendimentos, os quais sofreram reten¢do na fonte (fls. 5 a 10) e, portanto, foi
efetuado o pagamento antecipado de tributo, ainda que a menor que o devido. Uma vez que a
multa de oficio foi desqualificada, afasta-se a regra prevista no art. 173, inciso I, do CTN,
aplicando-se o prazo decadencial previsto no §4° do art. 150 do mesmo cédigo.

Para o ano-calendario 2000, o prazo decadencial comecou a fluir em
31.12.2000, de modo que o lancamento poderia ter sido formalizado até 31.12.2005 (cinco
anos da data do fato gerador). Assim, visto que o presente Auto de Infracdo foi cientificado
pessoalmente ao contribuinte em 11/12/2006 (vide AR de fl. 758), j4 havia decaido o direito da
Fazenda Publica constituir o crédito tributdrio.

2.2 CLASSIFICACAO INDEVIDA DE RENDIMENTOS NA DIRPF

A fiscalizacdo tributou como omissao de rendimentos os valores declarados
pelo contribuinte como isentos e ndo tributdveis auferidos a titulo de peculio recebido de
entidades de previdéncia privada em decorréncia de morte ou invalidez permanente, os
montantes totais de R$28.680,83 e R$57.383,68, nos anos-calendario 2002 e 2003, pela falta
de comprovacao de documentacdo que respaldasse a isencao pleiteada (fls. 694 a 696).

Como se sabe, o 6nus da prova é de quem acusa ou de quem pleiteia algo em

face de outra pessoa. No caso de omissdo de rendimentos, compete ao fisco comprovar a
infragdo; ou sejay apresentarcelementosode prova que demonstrem a percepcao de rendimentos
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nao oferecidos a tributacdo. Contudo, mesmo nestes casos (omissdo de rendimentos), o 6nus da
prova atribuido a um determinado ente, pode, por meio de lei, ser mitigado diante de situagdes
especificas. E o que acontece com as presuncdes legais, onde o onus probandi colocado sob a
responsabilidade do fisco é, via de regra, de menor monta, de maior sumariedade, mas isto é
resultado de uma opgao legal do legislador, traduzida no texto da lei — e por isto vinculante a
quem quer que seja —, € ndo de uma pretensa irregularidade na atuagdo funcional do agente
publico fiscal.

No caso das presuncdes legais, estabelece a lei que ocorrida determinada
situacdo fatica, pode-sc presumir, até prova em contrdrio — esta a cargo do contribuinte —, a
ocorréncia da ormissdo de rendimentos. Por outro lado, inexistindo presungdo legal, a
fiscalizac¢io esid obrigada a comprovar materialmente o fato diretamente vinculado a subtracao
irregular dos rendimentos.

Dessa forma, o fato de o contribuinte ndo comprovar o recebimento de
rendimentos declarados como isentos e nao tributdveis e nao autoriza o fisco a fazer simples

transposicdo e tributd-los. Caberia a autoridade langadora demonstrar que tais rendimentos
eram de fato tributdveis.

Além disso, os comprovantes de fls. 743 e 744 da Caixa de Previdéncia dos
Funcionérios do Banco do Brasil — PREVI atestam o recebimento de pectlio pelo contribuinte
nos valores por ele declarados.

Destarte, hd que se excluir do lancamento declarados como recebidos a titulo
de pecilio por morte ou invalidez, nos valores de R$28.680,83 e R$57.383,68, nos anos-
calendario 2002 e 2003.

2.3  ACRESCIMO PATRIMONIAL A DESCOBERTO

O langamento de acréscimo patrimonial a descoberto estd fundamentado nos
arts. 2° e 3° da Lei n® 7.713, de 22 de dezembro de 1988, a seguir transcrito (grifos nossos):

Art. 2% O imposto de renda das pessoas fisicas serd devido,
mensalmente, a medida em que os rendimentos e ganhos de
capital forem percebidos.

Art. 3* O imposto incidird sobre o rendimento bruto, sem
qualquer dedugdo, ressalvado o disposto nos arts. 9% a 14 desta
Lei.

§ 1? Constituem rendimento bruto todo o produto do capital, do
trabalho ou da combinagdo de ambos, os alimentos e pensoes
percebidas em dinheiro, e ainda os proventos de qualquer
natureza, assim também_entendidos os acréscimos_patrimoniais
ndo correspondentes aos rendimentos declarados.

[...]

§ 4° - A tributagdo independe da denominacdo dos rendimentos,
titulos ou direitos, da localizacdo, condi¢do juridica ou
nacionalidade da fonte, da origem dos bens produtores da renda,
e da forma de percepcdo das rendas ou proventos, bastando,
para a incidéncia do imposto, o beneficio do contribuinte por
qualquer forma e a qualquer titulo.
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Da leitura dos dispositivos legais acima mencionados, depreende-se que se
devem confrontar, mensalmente, as mutacdes patrimoniais com os rendimentos auferidos para
se apurar a evolugdo patrimonial do contribuinte.

Trata-se de uma presuncdo legal do tipo juris tantum (relativa), pois,
demonstrada pelo fisco a existéncia de acréscimos patrimoniais a descoberto presume-se a
ocorréncia de omissdao de rendimentos, cabendo ao contribuinte justificar a origem de tais
acréscimos com rendimentos ja tributados, isentos, ndo tributdveis ou de tributacdo exclusiva.
Perinanecendo injustificados tais acréscimos, prevalece a presuncdo relativa de que provéem de
onte ou atividade ndo declaradas, com o objetivo de subtrai-las a tributacdo devida.

Como se vé, o 6nus da prova atribuida a cada uma das partes envolvidas na
apuracio do acréscimo patrimonial a descoberto estdi bem delimitado no texto legal. A
fiscalizacdo compete comprovar as aplicacdes e/ou dispéndios efetuados pelo contribuinte que
irdo compor o demonstrativo da variagdo patrimonial mensal, e, por outro lado, ao contribuinte
cabe demonstrar que tais aplicagdes tiveram origem em rendimentos tributdveis, nao
tributdveis, tributados exclusivamente na fonte ou objeto de tributacdo definitiva, para que
estes recursos sejam considerados como origem no referido demonstrativo.

Feitas estas digressdes iniciais, resta analisar, agora, os questionamentos
feitos pelo recorrente em relacdo ao acréscimo patrimonial a descoberto apurado pela
fiscalizacao, nos anos-calenddrio 2001, 2002, e 2003, em relacdo aos pontos nao contemplados
no recurso de oficio.

2.3.1 Empréstimo obtido no exterior

O recorrente requer que seja considerado como origem o0s recursos
provenientes do empréstimo obtido no ano-calendério 2000, no valor de R$1.790.000,00, na
apuracdo do acréscimo patrimonial a descoberto, infracdo constatada nos anos-calendério 2001,
2002 e 2003.

Convém esclarecer que a passagem de recursos auferidos, omitidos ou
declarados, de um exercicio financeiro para outro sé € admitida na hipétese de haver provas da
efetiva disponibilidade do quantum requerido, ou seja, prova contrdria de que a renda nado foi
consumida dentro do préprio ano.

Isto porque os saldos remanescentes ao final de cada ano somente se
transferem para o ano posterior caso sejam devidamente comprovados, conforme estabelecido
no art. 51 da Lei n® 4.069, de 11 de Junho de 1962, a seguir transcrito:

Art. 51 - Como parte integrante da declaracdo de rendimento a
pessoa fisica apresentard relagdo pormenorizada, segundo
modelo oficial, dos bens imoveis e moveis que no pais ou no
estrangeiro constituem o seu patrimonio e dos seus dependentes,
no ano-base.

§1° A autoridade fiscal poderd exigir do contribuinte os
esclarecimentos que julgar necessdrios acerca da origem dos
recursos e do destino dos dispéndios ou aplicacoes, sempre que
as alteragoes declaradas importarem em aumento ou diminui¢cdo
do patrimonio
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No caso em concreto, ndo hi nos autos provas de que os rendimentos
provenientes do suposto empréstimo tenham ndo tenham sido consumidos dentro do préprio
ano, ao contrario, segundo o proprio contribuinte, a maior parte foi utilizada na integralizacio
de capital da empresa da qual era sdcio, razdo pela qual ndo ha como considera-los no cdlculo
da variagdo patrimonial nos anos-calendario seguintes.

2.3.2 Venda do automovel Audi, no ano-calenddrio 2001

O contribuinte alega que nao teriam sido considerada como recurso, a venda
do automovel maica Audi, ano de 1998, no valor de R$ 80.000,00, conforme declaracido de

bens relativa ao ano-calendédrio de 2001, requerendo que fosse computado o valor mensal de
R$ 6.666,00.

Cabe lembrar que, em se tratando de acréscimo patrimonial a descoberto, a
presungdo impde ao contribuinte a prova da existéncia de recursos. Assim, as informagdes
contidas na declaracdo de ajuste anual das pessoas fisicas devem estar amparadas em
documentos hdbeis e idoneos, podendo a autoridade fiscal exigir os esclarecimentos que julgar
necessarios acerca da origem dos recursos € do destino dos dispéndios ou aplicacdes, sempre
que as alteracdes declaradas importarem em aumento ou diminui¢do do patrimonio (art. 51,
§1°, da Lei n® 4.069, de 11 de Junho de 1962, reproduzido no art. 806 do Decreto n® 3.000, de
26 de marco de 1999 — RIR/99).

Destarte, visto que ndo foi apresentada documentacdo comprobatéria da
operacao, tal valor nao pode compor o Demonstrativo da Evolu¢ao Patrimonial.

2.3.3 Obras de artes e joias consideradas como aplicacdo no ano-calenddrio 2001

A fiscalizacdo considerou como aplicagdo no Demonstrativo da Evolugao
Patrimonial do ano-calendario 2001 (fls. 51 e 53), a soma dos valores declarados pelo
contribuinte na declaracdo de bens do ano-calendario seguinte, nos itens ‘25 — OBRAS DE
ARTE CONFORME AVALIACAO OMITIDA POR LAPSO ANTERIORMENTE -
BRASIL” (R$300.000,00) e “26 — JOIAS DE FAMILIA E DE USO PESSOAL — BRASIL”
(R$150.000,00), distribuida ao longo dos 12 meses (R$37.500,00, por més).

O contribuinte alega que esses bens nao teriam sido adquiridos no ano-
calenddrio 2001, tratando-se de bens de familia que possuia hd muitos anos e que, no ano de
2001, por haver realizado avaliacdo dos referidos bens, decidiu inclui-los em sua declaragdo.
Salienta que na declaracdo de bens essas obras de arte foram consignadas com a ressalva de
que essa informacdo teria sido omitida anteriormente, nio havendo em nenhum momento
menc¢do a que tais obras teriam sido adquiridas em 2001 e tampouco a autoridade fiscal
produziu qualquer prova a justificar sua decisdo. O mesmo ocorreu com as joias de familia, ndo
havendo qualquer informagdo do contribuinte de que as teria adquirido em 2001.

Nao obstante os bens constem nas colunas do ano 2001 e 2002, na declaracao
de bens do ano-calendario 2002 e tenham sido omitidos na declaragdo do ano-calendério 2001,
tal fato, por si s6, ndo permite concluir que eles tenham sido adquiridos em 2001. Da mesma
forma que cabe ao contribuinte provar a existéncia de recursos, na apura¢do do acréscimo
patrimonial a descoberto, a comprovacao dos dispéndios ou aplicacdes fica a cargo do fisco,
nos termos da legislacdo pertinente que delimitou com clareza o 6nus de cada uma das partes.

Entendo, assim, que as provas produzidas pelo fisco ndo sdo suficientes para
imputar ao contribuinte a aquisi¢do das obras de artes e joias de familia no ano-calendério 2001
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e, portanto, devem ser excluidos os valores langados no Demonstrativo da Evolucao
Patrimonial correspondente (R$37.500,00, em cada més).

2.3.4 13°saldrio e rendimentos sujeitos a tributagdo exclusiva na fonte

Nao obstante o contribuinte alegue que o 13° saldrio e a importincia de
R$2.240.22, recebida a titulo de “Rendimentos de Aplicacdes Financeiras” nido tenham sido
considerados nos Demonstrativos da Evolucdo Patrimonial elaboradas pela fiscalizacao,
verdade é que esses foram incluidos no item “1.4 — RENDIMENTOS SUJEITOS A
'CRIBJTACAO EXCLUSIVA, inclusive 13 sal.”. Nos anos-calenddrio 2001 e 2002, o 13°
salario declarado pelo contribuinte no valor de R$7.418,78 e R$8.181,03 (fls. 16 e 21),
constam no més de dezembro de cada ano (fl. 53 e 55). No ano-calendario 2003, o valor total
dos rendimentos de aplica¢des financeira (R$2.240,00) foi diluido ao longo do ano, sendo
informado R$186,74, em janeiro, ¢ R$186,68, nos demais meses do ano (fl. 56 e 57). Em
dezembro, esse valor foi adicionado aol3®° saldrio declarado pelo contribuinte (R$8.264,16 — .
25), perfazendo o total de R$8.450,84 (fl. 57).

2.3.5 Importancias recebidas das empresas Horizonte Participacdes e Negocios Ltda e
Denucci Martins 4 Empreendimentos e Participagoes Ltda, no ano-calenddrio 2003

O contribuinte requer que sejam considerados como recurso, no ano-
calendério 2003, os valores de R$159.283,84 ¢ R$10.000,00 que teriam sido recebidos das
empresas Horizonte Participacdes e Negocios Ltda. e Denucci Martins 4 Empreendimentos e
Participagdes Ltda.

Nao obstante, observa-se que na declaracdo de bens, relativa ao ano-
calendario 2003 (fl. 27), estd consignado a entrega e o recebimento de valores as duas
empresas (itens 21 e 22), ndo estando claro o tipo da operacdo realizada (origem do recurso) e,
muito menos foram apresentadas provas da efetiva transferéncia de recurso.

Importa repisar que informacdes contidas na declaragdo de ajuste anual das
pessoas fisicas devem estar amparadas em documentos hdbeis e idoneos que atestassem a
natureza dos recursos e o efetivo recebimento para que possam ser consideradas na apuragao
do acréscimo patrimonial a descoberto, como pleiteado pelo interessado.

Destarte, agiu com acerto a fiscalizacdo em ndo considerar como recurso os
valores declarados como recebidos das duas empresas.

2.3.6  Pecitilio recebido pela PREVI no ano-calenddrio 2003

O recorrente alega que o valor recebido pela PREVI, a titulo de peculio por
morte do participante, no montante R$57.483,68, nio foi considerado como fonte de recursos
no ano-calendario 2003.

Mais uma vez, equivoca-se o interessado.

O total dos rendimentos isentos e ndo tributdveis declarado pelo contribuinte
(R$57.605,50), no ano-calendario 2003 (fl. 25), nele incluido o valor do pecilio recebido pela
PREVI (R$57.483,68), foi considerado pela fiscalizagdo no item “1.3.2. — OUTROS (Peciilio,
Rendimento de Poupanga), distribuindo ao longo do ano-calenddrio (fls. 56 e 57), sendo
R$4.800,55; emjaneiro, ¢ R$4.800,45; nos demais meses.
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2.3.7 Redugdo ocorrida no item 41 da Declaragdo de bens

O contribuinte alega que nao teria sido considerado na apuragdo do acréscimo
patrimonial a descoberto, a reducdo de R$16.958,14 para R$10,76 ocorrida na Conta de
Poupanca em nome sua esposa, Sra. Dilma Oliveira Denucci Martins.

Conforme ja esposado no voto do Recurso de Oficio, a inclusdo da
movimentacdo financeira no fluxo mensal para apuragdo do acréscimo patrimonial a
descoberto requer a!gunias consideracdes, dentre elas, hd que se demonstrar que os recursos
que ingressaram 2 conta bancdria do contribuinte tem origem em rendimentos ja tributados,
isentos ou ndo (ributdveis, o que ndo ocorreu.

No caso dos autos, existe apenas uma variacdo nos saldos inicial e final do
ano, 1nforiniada na declaracio e sequer foram apresentados os extratos bancdrios
correspondentes.

Dessa forma, ndo se acata o pleito do interessado.

2.4  RECOMPOSICAO DOS DEMONSTRATIVOS DA EVOLUCAO PATRIMONIAL

Tendo em vista o disposto nos itens anteriores, ha que se excluir as obras de
artes e joias consideradas como aplicacdo, no ano-calendario 2001, o que faz com que neste
ano ndo existe acréscimo patrimonial a descoberto a ser tributado, conforme a seguir
demonstrado.

Ano-calendario 2001

Recurso de Oficio Alteracio Valores recalculados
(-) Obras de| Saldo de
Més  Recursos Aplicacdes Arte e Jéias| Recursos  Aplicagdes APD Recursos

jan-01  17.388,40 49.045,02 37.500,00 17.388,40  11.545,02 0,00 5.843,38
fev-01  17.388,40 49.843,83 37.500,00 17.388,40  12.343,83 0,00 10.887,95
mar-01  190.388,40 50.048,11 37.500,00{ 190.388,40  12.548,11 0,00  188.728,24
abr-01  17.388,40 49.589,33 37.500,00 17.388,40  12.089,33 0,00  194.027,31
mai-01  17.388,40 49.249,94 37.500,00 17.388,40  11.749,94 0,00  199.665,77
jun-01  17.388,40 49.308,77 37.500,00 17.388,40  11.808,77 0,00  205.245,40
jul-01  17.388,40 49.306,70 37.500,00 17.388,40  11.806,70 0,00  210.827,10
ago-01  17.388,40 49.428,94 37.500,00 17.388,40  11.928,94 0,00  216.286,56
set-01  17.388,40 49.352,32 37.500,00 17.388,40  11.852,32 0,00  221.822,64
out-01  17.388,40 49.240,59 37.500,00 17.388,40  11.740,59 0,00  227.470,45
nov-01  17.388,40 120.864,22 37.500,00 17.388,40  83.364,22 0,00 161.494,63
dez-01  24.807,18 126.408,48 37.500,00 24.807,18  88.908,48 0,00 97.393,33
450.000,00; 0,00

3 Conclusao final

Diante do exposto, voto por DAR por provimento PARCIAL ao recurso de
oficio para excluir da base de célculo do langamento as importancias de R$1.040.330,01,
R$736.975,40, e R$800.862,57, nos anos-calendario 2001, 2002 e 2003, respectivamente.
Quanto ao recurso voluntdrio, voto por, em razdo da desqualificacio da multa de oficio
ACOLHER a argiiicao de decadéncia suscitada pelo Recorrente para declarar extinto o direito
de-a-Fazenda Nacional constituir-o crédito  tributario relativo ao ano-calendario de 2000 e, no
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mérito, DAR provimento PARCIAL ao recurso para desqualificar a multa de oficio, reduzindo-
a ao percentual de 75%, e para excluir a parcela remanescente do lancamento referente ao ano-
calenddrio 2001.

(Assinado digitalmente)

Maria Liicia Moniz de Aragdao Calomino Astorga
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