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NORMAS PROCESSUAIS. ALEGACAO DE
INCONSTITUCIONALIDADES. APLICACAO DA
TAXA SELIC SOBRE O DEBITO. A -atividade
admlmstratlva de revisio do lancamento tributério,
desempenhada em segunda instdncia pelos Conselhos
de Contnbumtes, cinge-se a venfxcaqao da adequada
aplicagdo das normas de regéncia, sem perquirir
supostas mconst1tuc1ona11dades destas, matéria de
competenc1a exclusiva do Poder Judicidrio. Sendo a
incidéncia da taxa Selic expressamente determinada
pela Lein® 9 430/96, sua aplicagao ao crédito tributério
é obngatonq por for¢ca do que dispde o art. 142 do
CTN. \ '
PIS. \‘

DECADENCIA. Segundo consolidada Junsprudéncia
da Camara Superior de Recursos Fiscais é de cinco
anos, contados do fato gerador, o prazo para a
constitui¢ao de créditos da contribui¢io para o PIS.

JUROS SOBRE CAPITAL PROPRIO. INCIDENCIA -

Configuram receita financeira sujeita a incidéncia do
PIS os valores recebidos a titulo de juros sobe o capital
préprio. \

NAO CUMULATIV 0. DEDUCAO DE DESPESAS
FINANCEIRAS Sendo considerados como receita
financeira os .recebunentos dos juros sobre capital
préprio, do mesmo modo sao despesas financeiras os
pagamentos efetuados a esse titulo. Por ficgao legal,
tais despesas advem de empréstimos aportados pelos
s6cios da empresa, enquadrando-se nas disposigdes do
inciso V do art.'3° da Lei n° 10.637/2002 para efeito de
dedutibilidade :de créditos da contribuigdio ndo-
cumulativa do PIS

. JUROS SOBRE MULTA DE OFICIO. Nio havendo

no langamento ob_]urgado a incidéncia apontada pela
empresa é de se ndo conhecer do recurso quanto a
matéria. \

|
Recurso provndo em parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
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ACORDAM os Membros da Quarta Camara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em dar provimento parcial ao recurso, para
reconhecer a decadéncia parcial e conceder o crédito do PIS referente a juros sobre capital
préprio pagos nos periodos compreendidos entre feverelro/03 e dezembro/03. Os Conselheiros,
Flavio de S4 Munhé6z, Rodrigo Bernardes de Carvalho Sandra Barbon Lewis e Adriene Maria de
Miranda votaram pelas conclusdes. Féz sustentagao oral pela Recorrente, o Dr. Ricardo
Krakowiak.-
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Sala das Sessoes, em 06 de dezembro ‘\de 2005.
%3 fque Pi ‘e‘l‘r{o o?’ “<r ‘
Premdentzt;\ : ’
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Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselhelros Jorge Frelre e Nayra Bastos
Manatta.
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Recorrente : COMPANHIA VALE DO RIO POCE
RELATORIO

Versa o processo sobre autuag:ﬁo co\m exigibilidade suspensa da contribui¢do ao
PIS incidente sobre os juros sobre capital préprio recebidos pela empresa entre os meses de
fevereiro de 1999 e dezembro de 2003. Engloba\o langamento, portanto, o PIS cumulativo
regulado pela Lei n°9.718/98 e o PIS ndo cumulatlv]o introduzido pela Lei n° 10.637/2002.

O langamento foi feito com a ex1g1b111dade suspensa em virtude da existéncia, a
época da sua constituigio, de liminar deferida em mandado de seguranga impetrado pela
recorrente, que autorizou a empresa a nao incluir a parcela ora discutida nas bases de célculo da
contribuicdo. :

A empresa impugnou, sem sucesso, o auto de infragdo, alegando: a) a decadéncia
dos periodos referentes ao ano de 1999 incluidos no langamento uma vez que passados mais de
cinco anos entre o fato gerador e a ciéncia da autuac;ao ocorrida em janeiro de 2005; b) a
incorregdo do valor atribuido a contribuigio mc1dente sobre ‘'0s juros sobre o capital préprio
recebidos pela empresa, no periodo compreendido entre fevereiro a dezembro de 2003, por ndo
terem sido abatidos os valores pagos a outras empresas sob o mesmo titulo; c) a inaplicabilidade
dos juros de mora calculados segundo a variagio acumulada da taxa Selic por contrariar as
disposigdes do CTN, ultrapassando o “teto” fixado no seu art. 102 e por ndo ser o seu célculo
definido em lei e ser varidvel ao sabor da politica economlca do governo; d) a incorregdo da
exigéncia de juros de mora sobre a multa de oficio. ‘;

\ .
Nio tendo merecido acolhida, no Julgamento de primeira instincia, tais
argumentos sdo agora trazidos ao exame deste Conselho

E o relatério.
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
JULIO CESAR ALVES RAMOS

Comegando por aquilo que € mais facﬂ cumpre gizar o que ja se tem tornado
cansativo: descabe, no ambito da competéncia dos Conselhos de Contribuintes, o exame da
constitucionalidade dos atos legais regularmente edltados e em vigor. No caso concreto, mais
uma vez se trazem ao exame deste colegiado argulgoes quanto a aplicagdo da norma legal (art.
61 da Lei n® 9.430/96) que estabelece a incidéncia dos juros de mora, calculados segundo a
variagdo acumulada da taxa Selic, sobre os débitos tnbuténos nio recolhidos no prazo legal. Por
mais bem apresentados que sejam tais argumentos nio t€m o conddo de introduzir na
competéncia dos 6rgdos incumbidos da revisao do lang:amento tributério, matéria da competéncia
exclusiva do Poder Judicidrio. Assim, se contraria o pT N ou se deveria ter o seu célculo fixado
em lei, ambos sdo caso de inconstitucionalidade daquele artigo de lei, 0 que precisa ser declarado
pelo poder constitucional com competéncia para tanto. Existindo a norma, hd de ser ela
respeitada na feitura do langamento, por forga do que disp6e o art. 142 do CTN.

Outra alega¢do que ndo demanda malores devaneios diz respeito a suposta
incidéncia de juros de mora sobre a multa de oficio, |item “d” do recurso interposto. Como j4
apontado na decis@o a quo, a incidéncia dos juros se d4 exclusivamente sobre o valor do tributo
ndo recolhido. Para se ter certeza disso basta analisér o demonstrativo da multa e dos juros
anexos ao auto de infragdo. Por outro lado, o Julgamento se restringe ao crédito tributdrio
constituido, ndo importando se, para outros fins (como o cilculo do depdsito recursal) se
incluam parcelas ndo expressamente integrantes do credlto tributdrio constituido. Além disso,
ndo se pode pautar o julgamento por ilagdes quanto a pOSSlVClS procedimentos que virdo a ser
adotados quando da execugdo do julgado; nela, se afrontado algum dispositivo legal, cabe ao
contribuinte apenas o recurso ao Poder Judicidrio, de vez que inexiste previsdo de contraditério
administrativo especifico para essa etapa. \

Abordando entio a questdo prejudicial \ao mérito, qual seja a ocorréncia do
instituto da decadéncia sobre parte do crédito constituido, é-nos forgoso reconhecer razio a
contribuinte. Isto porque o langamento foi-lhe notificado em 04/01/2005 e incluiu parcelas
referentes ao ano de 1999. E pacifico o entendlmento desta Casa, lastreado em reiteradas
decisdes de sua Camara Superior, que a decadéncia do PIS Opera-se no prazo de cinco anos. Esse
prazo se conta do fato gerador, quando h4 pagamentos, e do primeiro dia do exercicio seguinte,
na sua falta. Desse modo, sendo dedutivel do que dos autos consta ter havido pagamentos
parciais da contribuigdo em todos os meses objeto do auto de infrago (essa dedugdo se faz por
ter-se cingido o langcamento a apenas um dos itens componentes da base de célculo da
contribuigio), o prazo deve ser contado do préprio fato gqrador do tributo. Desse modo, decaido
est4 o crédito referente aos meses do ano de 1999 1nclu1dos no langamento: margo a maio, julho,
setembro e outubro. \

Deixo porém mais uma vez registrada  minha discordéncia quanto a esse
entendimento, de vez que o Decreto n° 4.524/2002, vinculante da administragdo, estabelece
aquele prazo em dez anos contados do primeiro dia do exerc1C1o segumte ao do fato gerador, a
teor do que dispde o art. 45 da Lei n° 8.212/91. ‘

Quanto ao mérito da exagio, insurge-se a empresa apenas quanto a0 montante que
lhe ¢é imputado nos meses de fevereiro a dezembro de 2003. E que nesse periodo, vigendo ji a
! / 4
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sistemdtica da ndo-cumulatividade para a contribuigdo, por forca da entrada em vigor da Lei n°

10.637/2002, entende a empresa caber-lhe crédito da contribui¢éo na forma preconizada no art.
3° daquela lei. Assim se encontra redigido o artigo: |

Art. 3% Do valor apurado na forma do art. 22 a pessoa juridica poderd descontar créditos
calculados em relagdo a: \

V - despesas financeiras decorrentes ‘\de empréstimos e financiamentos de pessoa

Juridica, exceto de optante pelo Sistema Integrado de Pagamento de Impostos e
Contribuicdes das Microempresas e das Empresas de Pequeno Porte (Simples);

§ 1% O crédito serd determinado medtante a aplicagdo da aliquota prevista no art. 22
sobre o valor: |

|
II - dos itens mencionados nos incisos 111 a V do caput, incorridos no més;

A negativa da autoridade _]ulgadora recomda se prendeu 2 expressio “decorrentes
de empréstimos ou financiamentos”. No seu entender, essa restri¢ao introduzida pelo legislador
deixa claro que nio pretendeu que houvesse crédito sobre toda e qualquer despesa financeira.
Isso, no entender daquela d. autoridade, inviabiliza o\crédito sobre a rubrica em discussdo por
nao se enquadrar esta na acep¢ao de empréstimo nem muito menos de financiamento.

Antes de mais nada, a propria natureza financeira do instituto de que nos
ocupamos soa de fato bastante estranha. E que vem de longe (remontando pelo menos as
primeiras abordagens cientificas da economia, por volta do séc. XVIII) a concepgdo que
distingue a natureza do valor que € aportado pelos donos de uma empresa daquela prépria de um
mero emprestador de capital. E que, neste wltimo caso, ' ndo ha nenhum compromisso formal do
detentor dos recursos com o resultado econdmico alcangado pelo empreendimento;
simplesmente configura-se uma obrigag@o, ao final do prazo acordado, de a empresa devolver a
quantia posta a sua disposi¢do, acrescida de um valor a titulo de remuneragdo por essa cessdo
onerosa. Ainda que esse mais-valor seja pago em prestagoes anteriores a devolugdo do principal,
ndo muda a distin¢do, uma vez que o compromisso de devolugao independe do resultado obtido
pela empresa, daf porque, inclusive, sujeito a garantias ad1c1onals oferecidas muitas vezes pelos

donos da empresa com base em seu patriménio pessoal.
\

A ciéncia econdmica nos ensina que que juros so sempre a remuneragio pela
cessdo temporaria de alguma coisa: juros sobre o dinheiro, cessdo de dinheiro. Assim, no dizer
de Keynes -juro monetario € o prémio que o detentor de recursos h’quidos exige para abrir mao
sempre; ao contrario, é pre01samente definido um prazo ad'ﬁnal do qual 0 montante cedido deve
ser restituido ao seu proprietério. |

Abro aqui um paréntese para reafirmar o que j4 venho dizendo em outros julgados
acerca da tese tantas vezes repetlda no que tange a pretendlda inadequagdo da taxa selic como
juros de mora. E que, quanto i natureza, os juros nio se podem classificar em moratérios,
compensatérios ou remuneratérios. Quanto a ela, juros| sio sempre e em qualquer caso
remuneratérios. Isto porque sempre visam a remunerar aquele que abriu mdo de sua liquidez.
Aquela classificagdo apenas faz sentido, se € que faz algum, quanto 2 destinagéo do juro.

5
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Portanto, para que se possa legitimarllente falar em juros ha de haver uma cessdo,
tempordria e onerosa, de capital-dinheiro. Essa cessdo toma a forma de um empréstimo, quando
nao se vincula a compra/venda de qualquer mercadoria, ou de financiamento, neste iltimo caso.
Nao vislumbro, por maior o esforgo, outra fonte ongpadora daquela cessao.

J4 para aquele que constitui uma empresa, aportando-lhe recursos financeiros, a
vinculagio aos resultados desta é total. Néo existe, de fato, compromisso de devolugio do capital
cedido; h4, ao contrério, esperanca de que seja ele aumentado, exatamente pelas operagdes

empreendidas.

Nesse sentido, entendo que a figura dds juros sobre o capital préprio “mistura” os
dois conceitos, advindo daf a complicagdo apontada pela empresa. Tentando dirimir as ddvidas, a
IN SRF n° 11/96 fixou o entendimento daquele 6rgdo de que se tratava de uma operagdo
financeira, receita para quem recebe, despesa (mclusxve dedutivel para fins de IR) para quem
paga. Nao existindo, & época, a figura do PIS ndo- cumulatwo ndo se colocava, obviamente, a
discussio do crédito sobre esta iltima.

Para elucidar a questdo, vale recuperar a exposu;ao de motivos da legislagdo que
introduziu no nosso ordenamento juridico essa estranha figura. Trata-se da Lei n° 9.249/95, que
enuncia que os juros assim criados tém por fim equlparar a situagdo das empresas que se
financiam diretamente com os seus acionistas & daquelas que recorrem ao mercado para a
obtengdo de recursos financeiros, diante do fim da correqao monetaria determinado pela Lei n°

9.069/95.

E que, para estas tltimas, a despesa financeira em que incorriam era inteiramente
dedutfvel do imposto de renda, atendidas as condigdes normais de contabilizagio e
comprovagdo. J4 para as outras, ndo dispondo mais da figura do saldo devedor de corrego
monetdria, a parcela correspondente de despesa ﬁnancelra sobre o seu préprio capital ndo teria
mais influéncia sobre o seu resultado, inflando-o art1ﬁc1almente

: Explica-se: uma empresa que aumente o seu capital (recursos préprios dos
acionistas ou quotistas), com o fim da corregéo monetana perdeu a parcela devedora que
existiria sobre essa parcela. J4 uma empresa que recorra a empréstimos “efetivos” teria ainda
como deduzir no IR a variagdo monetéria passiva especificada em contrato (lembremo-nos de
que 0 fim “por decreto” da corregio monetdria ndo acabou simultaneamente com a sua causa,

isto €, a inflac?o). ‘

Ora, bem se vé que o 1ntu1to do legislador f01 exatamente o de criar uma ficgédo
juridica por meio da qual era “como se” o acionista estlvesse de fato emprestando a empresa.
Nido &, sem divida, um empréstimo real, trata-se de uma ficgdo Jundlca introduzida pelo
legislador. Nao obstante, faz as vezes dele, isto é, garante que as ‘empresas que recorram apenas
aos seus préprios sécios para financiar as suas atividades nao sejam oneradas tributariamente por

isso. \
|
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Assim entendendo, considero que ass1ste razdo a recorrente quando alega que, por
isonomia, se as parcelas recebidas forem cons1deradas receitas financeiras, com 0 mesmo critério
se ha de agir com respeito aos valores pagos, despesas que sdo. E o motivo de serem despesas
financeiras é exatamente a ficgao legal de que os soc1os emprestaram recursos a empresa. A
defini¢do de se sdo mesmo receitas e despesas ﬁnancelras e nio recebimento/distribui¢do de

dividendos cabe ao Poder Judicidrio, a quem a questao estd posta.
: Forte nessas razdes, voto por ndo conhecer do recurso no que toca a incidéncia de
juros de mora sobre o valor da multa, por ndo constar do langamento em anélise, e dar-lhe parcial
provimento para: ‘

_ 1. declarar a decadéncia do crédito relqtivo aos meses do ano de 1999 incluidos no
langamento: margo a maio, julho, setembro e outubr0'

2. no mérito, determinar que se_lam abatidos, no periodo entre fevereiro e
dezembro de 2003, créditos do PIS nio-cumulativo| incidentes sobre os valores pagos a outras
pessoas juridicas a titulo de juros sobre o capital préprio.

|

E como voto. \
Sala das Sessoes, em\06 de dezembro de 2005.

J




	Page 1
	_0047200.PDF
	Page 1

	_0047300.PDF
	Page 1

	_0047400.PDF
	Page 1

	_0047500.PDF
	Page 1

	_0047600.PDF
	Page 1

	_0047700.PDF
	Page 1


