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Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ
Exercicio: 2002
PAGAMENTO SEM CAUSA. ADICAO AO LUCRO REAL.

Para glosa dos pagamentos considerados sem causa, adicionando-os na
apuragdo do lucro real, ha que se comprovar que os valores foram deduzidos
como custos ou despesas, afetando o resultado do exercicio.

PREJUIZOS FISCAIS. CONSIDERACAO NA APURACAO DO LUCRO
REAL PELA FISCALIZACAO.

A fiscalizagdo ao elaborar o auto de infragdao estd recalculando a base de
calculo do IRPJ declarada.

Nesta condi¢do deve considerar o prejuizo fiscal do ano e saldos anteriores,
por ser um direito de dedugdo do contribuinte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da 3 Camara / 1* Turma Ordinaria da Primeira

Secdo de Julgamento, por unanimidade, dar provimento parcial ao recurso de oficio, para
manter o IRRF sobre os pagamentos registrados na conta n® 2520.

(assinado digitalmente)
Alberto Pinto Souza Junior
Presidente

(assinado digitalmente)



Edwal Casoni de Paula Fernandes Jr.
Relator

Participaram do julgamento os Conselheiros: Alberto Pinto Souza Junior,
Waldir Veiga Rocha, Paulo Jakson da Silva Lucas, Valmir Sandri, Edwal Casoni de Paula
Fernandes Junior e Carlos Augusto de Andrade Jenier.

Relatorie

Trata-se de Recurso de Oficio manuseado ante a parcial exoneracdo do
crédito tributario controlado no presente processo, objeto da decisdo proferida pela 2* Turma da
DRJ do Rio de Janeiro/RJ.

Verifica-se pela analise do presente processo que em desfavor da contribuinte
foram lavrados autos de infra¢do referentes ao ano-calendario 2002, por meio dos quais foram
exigidos o Imposto sobre a Renda das Pessoas Juridicas - IRPJ, no valor primitivo de R$
3.862.072,99 (fls. 84/88), a Contribuicdo para o Programa de Integragdo Social — PIS, no
valor de R$ 80.647,09 (fls. 89/92), a Contribuigdo para o Financiamento da Seguridade Social
— Cofins, no valor de R$ 372.217,37 (fls. 93/96), a Contribui¢do Social Sobre o Lucro
Liquido — CSLL, no valor de R$ 1.398.986,26 (fls. 97/101), e o Imposto de Renda Retido na
Fonte, no valor de (R$ 1.097.966,10), acrescidos da multa de 75% e dos encargos moratorios.

Observa-se ainda, que fundamentou-se a autuagao de IRPJ na existéncia de
Passivo Ficticio, ou seja, omissdo de receita caracterizada pela manuten¢do, no passivo, de
obrigacdes ndo comprovadas eis que ndo teria apresentado diversos contratos de mutuos,
indicando-se como enquadramento legal, o disposto no artigo 24 da Lei 9.249/1995, artigo 40
da Lei 9.430/1996, artigos 249, 1, 251 e paragrafo tnico, 279, 281, III, e 288 do RIR/1999.

Na mesma oportunidade, glosou-se ainda o que a fiscalizagdo nominou de
Pagamentos sem Causa (base de calculo: R$ 3.137.046,00), porquanto a contribuinte nao
apresentou a documentacdo comprobatéria dos pagamentos efetuados, relativos as contas 1169
(Julio Bogoricin — fls. 73/74) e 2520 (Julio Bogoricin — fls. 75/77), bem como os respectivos
contratos mencionados nas referidas contas, ficando sem identificacdo os beneficiarios dos
pagamentos.

Em decorréncia dos fatos descritos acima, relativos ao IRPJ, foram lancadas
as contribuicdes para o PIS e a Cofins e deram origem a autuacao da CSLL e da segunda
infracdo do IRPJ decorreu o IRRF.

Inconformada com as autuagdes, a contribuinte apresentou Impugnagao (fls.
128 - 133 e documentos de fls. 134 — 188), alegando em sintese, que possui prejuizos e bases
negativas em valores superiores ao do langamento, devendo ser compensados de oficio e que
todas as operacdes glosadas se referem a operagdes identificadas, transacdes devidamente
contabilizadas, pagamentos realizados a pessoas fisicas e juridicas existentes no pais, com
enderego certo, inscricdo no CNPJ, atividade comprovada.

Quanto as transagdes de mutuo, alegou que duas foram realizadas por
empresas imobiliarias e trés com bancos comerciais de maneira regular, afirmando que no caso
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dos contratos de mutuos o langamento independe de contrato escrito, porquanto referido na
contabilidade a obrigagdo e os juros quando exigiveis.

Afirmou ainda, que os pagamentos feitos a Julio Bogoricin estdo com o
beneficiario identificado e o lancamento encontra-se contabilizado, requerendo diligéncia,
formulando quesitos e aduzindo que a autuacdo relativa a passivo ficticio pode afetar o IRPJ,
mas nao o PIS e a Cofins que tém como fato gerador a receita decorrente da venda de
mercadorias e servigos.

Quanto ao IRRF, afirmou a contribuinte que o langamento tomou em conta a
alirmativa de que o pagamento foi realizado a credor nao identificado eis que o proprio termo
de constatagdo se refere as contas em que estdo lancadas e o nome do credor, excluindo a
afirmativa, poderia se discutir se o pagamento ¢ dedutivel ou se o interessado deve oferecer a
tributacdo os valores recebidos, mas isto ndo alteraria o lancamento contabil, nem justificaria a
autuacao.

Foi determinada a realizacdo de diligéncia (fl. 200) para confirmar se os
valores creditados na conta 1169 (Julio Bogoricin) sdo pagamentos ou recebimentos, além de
conter o alerta sobre a falta de reajuste da base de calculo para a autuacao do IRRF.

No relatorio da diligéncia (fl. 202) consta a informagdo de lavratura de auto
complementar (processo n° 18471.002076/2007-73) e de que os valores creditados na conta
1169 sdao operagdes ndo comprovadas a titulo de contratos de mutuos também nunca
comprovados.

A 2* Turma da DRJ do Rio de Janeiro/RJ, nos termos do acorddo e voto de
folhas 215 a 223, julgou o lancamento parcialmente procedente, assentando para tanto, no que
toca ao passivo ficticio, que o artigo 40 da Lei 9.430/1996 dispés que a manuten¢do no
passivo, de obrigagdo cuja exigibilidade ndo seja comprovada, caracteriza, também, omissao de
receita (base legal do art. 281, III, do RIR/1999) e, portanto, a matéria seria uma presuncao
juridica relativa (juris tantum) que inverteria o 6nus da prova, pois a simples existéncia do
passivo seria o bastante para a presungdo da receita omitida, razdo pela qual, caberia ao
contribuinte provar a exigibilidade dos valores mantidos na contabilidade mediante a
apresentacao dos contratos e dos documentos que originaram o saldo.

Destacou-se ainda, que alternativamente poder-se-ia comprovar a
exigibilidade do passivo indicado, com a apresentacdo da documentacdo dos pagamentos
realizados posteriormente ao periodo examinado, para frisar que tanto na fase de fiscalizagao,
quanto na impugnagdo do langamento, a contribuinte ndao juntou um s6 documento que
comprovasse o saldo existente em sua contabilidade, limitando-se a pedir diligéncia, de sorte
que no entender da Turma julgadora, ainda que os contratos tenham sido verbais, o que frisou
seria pouco provavel por se tratar de trés instituigdes financeiras dentre os seis saldos
apresentados, a contribuinte poderia, passados mais de dois anos da autuagdo, ter apresentado
0s pagamentos posteriores, entretanto, teria se mantido inerte e, portanto, diante da falta de
comprovagao dos saldos, o lancamento de passivo ficticio foi mantido.

Quanto aos considerados ‘“pagamentos sem causa”, entendeu a decisdo
recorrida que segundo a descricdo dos fatos (fls. 62 e 85), ndo foram apresentadas
documentacdo dos pagamentos efetuados, relativos as contas 1169 (Julio Bogoricin — fls.
73/74) e 2520 (Julio Bogoricin — fls. 75/77), bem como os respectivos contratos, ficando desta
forma sem identificacdo os beneficidrios dos pagamentos,



Frisou-se ainda, que o enquadramento legal repousou nos citados artigos 249,
I, que trata dos ajustes ao lucro liquido das dedu¢des ndo admitidas; 251, paragrafo unico, que
trata da escrituracdo contabil e fiscal; 300 que dispde sobre a dedutibilidade de rendimentos
pagos a terceiros; € 304 que nao permite a dedugdo de importancias declaradas como pagas ou
creditadas a titulo de comissdes, bonificacdes, gratificacdes ou semelhantes, quando ndo for
indicada a operagao ou a causa que deu origem ao rendimento e quando o comprovante nao
individualizar o beneficiario do rendimento.

Dito isso0, destacou-se que a conta 1169 (fls. 73/74) inicia o ano de 2002 com
o saldo devedor d¢ R% 1.584.454,87, tendo recebido langamentos a crédito, a titulo de "Valor
Ref. Amortiza¢io Contrato de Mutuo n°® 24" e pela natureza da conta, devedora, os valores
langados a crédito ndo podem ser "pagamentos", mas sim '"recebimentos". Em sendo
recebimentos, 2 autuagdo estaria equivocada, pois os registros contdbeis estdo em contradi¢ao
com o descrito no auto de infracao.

Frisou-se que ainda que se pagamentos fossem, a Fiscalizagdo deveria ter
demonstrado que as operagdes afetaram a apuracdo do resultado do ano, ou seja, foram
langadas como custos ou despesas para que sofressem a glosa.

Com relacdo a conta 2520, entendeu a decisdo recorrida que o saldo inicia o
ano credor em R$ 1.050.921,04 (fl. 75), tendo recebido lancamentos a débito, que serviram de
base para autuacdo, mas para que a autuagdo prosperasse, os valores deveriam ser
caracterizados como rendimentos de terceiros e ter afetado o resultado, sendo certo que a falta
de apresentagdo dos contratos de mutuos ndo possuiria previsdo legal para caracterizar os
débitos como pagamentos sem causas ou como pagamentos a beneficiarios nao identificados.

Ademais, entendeu-se que careceria de prova que os débitos afetaram a
apuracdo do resultado do exercicio, de sorte que se poderia concluir que para realizar o
langamento o autuante deveria ter constatado a tipicidade da conduta segundo a legisla¢ao
tributaria, bem como indicar com certeza a infragdo cometida, frisando que tais condigdes nao
foram atendidas na infracdo "pagamentos sem causa", como visto acima e, portanto, o
langcamento foi julgado improcedente.

No que toca a apuracdo do IRPJ devido, destacou a decisdo recorrida que ao
apurar adi¢des a ser incluidas na apuragdo do lucro real, a Fiscalizagdo deve reconstituir a
respectiva base tributavel, partindo da declaragdo de IRPJ apresentada e que nesta
circunstancia, inclui-se a consideragao de prejuizos fiscais ainda ndo utilizados, visto tratar-se
de um direito do contribuinte, elaborando planilha demonstrativa na folha 222.

Entendeu-se que a infragdo relativa a manutencao de passivo ficticio ¢ apta a
desencadear o langamento de PIS e COFNS, estendendo-se aquilo que decido a CSLL e
destacando, quanto ao IRRF, que os valores autuados sdao os mesmos da infracio de IRPJ
relativa aos supostos “pagamentos sem causa”, ou seja, valores creditados na conta 1169 e
valores debitados na conta 2520, ambas denominadas Julio Bogoricin e como ja relatado
acima, tal lancamento foi julgado improcedente a revelar também, que ndo seria procedente o
lancamento de IRRF.

Diante da parcial exoneragdo do crédito tributario houve Recurso de Oficio
ao entdo Conselho de Contribuintes, sendo este objeto para analise desse Colegiado.

E o relatério.
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Voto

Conselheiro Edwal Casoni de Paula Fernandes Jr., Relator.



Como ja adiantado acima, cuida-se na espécie de Recurso de Oficio ante a
exclusdo da parcela do crédito tributdrio relativamente as autuagdes decorrente dos
considerados “pagamentos sem causa”, afastando-se, por 6bvio seus reflexos na autuacdo de
IRRF.

A decisdo recorrida também firmou entendimento de que na apuragdo do
IRPJ devido cumpre a Fiscalizagdo, em caso de proceder-se eventuais glosas, reconstituir a
respectiva base tributivel, partindo da declaragdo de IRPJ apresentada e que nesta
circunstancia, inclui-se a consideragao de prejuizos fiscais ainda ndo utilizados, visto tratar-se
de um direito do contribuinte, elaborando planilha demonstrativa na folha 222 na qual se
destaca o aproveitamento de tais prejuizos.

Portanto, o que remanesce para discussdo, ¢ perquirir o acerto, ou ndo, da
decisao em tela que entendeu ndo proceder glosas relativas a pagamentos sem causa e
determinou fossem compensadas, na autuagdo, eventuais prejuizos fiscais existentes, até o
limite permitido pela legislagao.

Ao meu sentir a decisdo recorrida ndo esta a merecer qualquer reparo. Isso
porque como bem se frisou na decisdo hostilizada, na descrigdo dos fatos, as folhas 62/85, a
zelosa Fiscalizagdo afirmou que ndo foram apresentados comprovantes e documentagdes
relativos aos pagamentos efetuados nas contas 1169 (Julio Bogoricin — fls. 73/74) e 2520
(Julio Bogoricin — fls. 75/77), bem como o0s respectivos contratos que embasariam tais
pagamentos, situagdo que segundo a Fiscalizacdo, traria a consequéncia de considerar-se sem
identificacdo os beneficiarios dos pagamentos.

Foi cotejando esses fatos e constatagdes da Fiscalizacdo, que a decisdo
impugnada aferiu que a conta 1169 (fls. 73/74) inicia o ano de 2002 com o saldo devedor de
R$ 1.584.454,87, tendo recebido langamentos a crédito, a titulo de "Valor Ref. Amortizagao
Contrato de Mutuo n° 24", afirmando que pela natureza da conta ser devedora, os valores
lancados a crédito ndo podem ser "pagamentos", mas sim "recebimentos".

Ora, a conclusdo da decisdo recorrida ¢ absolutamente coerente, porquanto
em sendo “recebimentos” os valores considerados como pagamentos ndo identificados, a
autuagdo estaria equivocada eis que os registros contdbeis evidenciariam contradicdo com
aquilo que descrito no auto de infragao.

De igual modo, tem razdo a decisdo recorrida ao afirmar que ainda que se
tratassem de pagamentos, cumpria a Fiscalizacdo demonstrar que as operacdes, aquelas
consideradas como pagamentos nao identificados, afetaram a apuragdo do resultado do ano, ou
seja, foram langcadas como custos ou despesas e ai sim, caso nao fossem comprovadas,
sofressem a glosa.

Também nao merece censura a decisdo recorrida, ao afirmar que em relagdo a
conta 2520, de igual forma o saldo inicia o ano credor em R$ 1.050.921,04 (fl. 75), tendo
recebido lancamentos a débito, que serviram de base para autuagdo, sendo certo que outra vez a
Fiscalizacdo ndo demonstrou que os tais valores afetaram o resultado, sendo certo que a falta
de apresentacao dos contratos de mutuos de fato nao possui previsao legal para caracterizar os
débitos como pagamentos sem causas ou como pagamentos a beneficidrios ndo identificados.

Diante disso, no topico relativo a exclusao da parcela do crédito tributario
relativo a glosa de pagamentos sem causa e seu reflexo no IRRF, a decisdo recorrida deve ser
mantida por seus proprios fundamentos.
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Quanto a decisdo de que na apuracdo do IRPJ devido, cumpre a Fiscalizagdo,
em caso de proceder-se eventuais glosas, reconstituir a respectiva base tributavel, partindo da
declaracdo de IRPJ apresentada e que nesta circunstincia, inclui-se a consideragdo de prejuizos
fiscais ainda nao utilizados, visto tratar-se de um direito do contribuinte, cumpre mencionar
que outra vez aiidou bem a decisdo recorrida.

Com efeito, consoante determinado na legislagdo tributaria, o lucro real, base
de céiculo do imposto de renda, ¢ apurado a partir da escrituracdo contabil, com os ajustes e
exclusoes admitidas e as inclusdes determinadas pela legislagdo tributaria bem como a
-ompensacdo dos prejuizos fiscais.

Nao ¢ por outro motivo, por exemplo, que os artigos 42 da Lei 8.981/95 ¢ 15
da Lei 9.065/95, estabelecem que na determinagdo do lucro real, a compensagao dos prejuizos
fiscais deve observar o limite maximo de 30% do lucro liquido ajustado, a demonstrar que a
compensac¢do dos prejuizos fiscais € parcel a ser considerada na aferi¢ao do lucro real.

Tendo em conta que a base de calculo definida na lei prevé a compensagao
dos prejuizos fiscais acumulados, ao proceder o langamento de oficio, a agdo fiscal deve levar
em conta os prejuizos apurados e declarados pelo contribuinte, compensando-os de oficio.

Pelo exposto, conheco do Recurso de Oficio e voto por DAR PARCIAL

provimento ao recurso de oficio, mantendo a glosa quanto ao IRRF dos pagamentos da conta
2520.

Sala das Sessoes, em 15 de margo de 2012
(assinado digitalmente)

Edwal Casoni de Paula Fernandes Jr.



