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RECURSO ESPECIAL DE DIVERGENCIA. FALTA DE REQUISITO
ESSENCIAL. NAO CONHECIMENTO.

Sem a comprovacao da divergéncia, ndo ha de ser conhecido o recurso
especial interposto para a uniformizagdo de interpretagdo de legislacdo
tributéria.

Hipdtese em que apenas parte dos fundamentos do acordao recorrido conflita
com os paradigmas apresentados, existindo outro fundamento, suficiente por
si sO para respaldar o decidido, que ndo foi atacado pelo recurso especial.

Recurso especial nao conhecido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em ndo

conhecer do recurso.
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(Assinado digitalmente)

Otacilio Dantas Cartaxo — Presidente

(Assinado digitalmente)
Luiz Eduardo de Oliveira Santos - Relator
EDITADO EM: 03/04/2012

Participaram da sessdo de julgamento os Conselheiros Otacilio Dantas
Cartaxo (Presidente), Susy Gomes Hoffmann (Vice-Presidente), Luiz Eduardo de Oliveira
Santos, Gongalo Bonet Allage, Marcelo Oliveira, Manoel Coelho Arruda Junior, Gustavo Lian
Haddad, Pedro Paulo Pereira Barbosa, Rycardo Henrique Magalhdes de Oliveira e Elias
Sampaio Freire.

Relatorio

O Acérddo n° 2201-00.531, da 1 Turma Ordinéaria da 2° Camara da 2° Se¢do
de Julgamento do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais - CARF (fls. 291 a 294),
julgado na sessdo plenaria de 03 de fevereiro de 2010, por maioria de votos, deu provimento ao
recurso voluntario do contribuinte.

Transcreve-se a ementa do julgado:

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA FISICA -
IRPF

Exercicio: 1998
IRPF. ACRESCIMO PATRIMONIAL A DESCOBERTO.

Classifica-se como omissdo de rendimentos, a variagcdo
patrimonial positiva apurada no patriménio do contribuinte, sem
Jjustificativa em rendimentos tributdveis, ndo tributdiveis ou
tributaveis exclusivamente na fonte.

DILIGENCIA. INDEFERIMENTO.

E de se indeferir a solicitagio de diligéncia quando ndo for
necessario o conhecimento técnico complementar, ndo podendo
servir para suprir a omissdo do contribuinte na produgdo de
provas que ele tinha a obrigagdo de trazer aos autos.

Recurso provido.
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Prevaleceu o entendimento de que o lancamento ndo poderia prosperar
porque diversas origens ndo foram consideradas na apuracao da variacdo patrimonial, e porque
diversos dispéndios foram rateados mensalmente sob o pretexto de que o contribuinte nao
declinou o momento preciso em que ocorreram as despesas, quando seria 6nus do Fisco a
comprovagao das aplicagdes de recursos.

Cientificada dessa decisao em 03/08/2010 (fl. 295), a Fazenda Nacional
manejou, no mesmo dia, recurso especial de divergéncia (fls. 298 a 341), onde defende que nao
¢ passivel de nulidade o lancamento cujo periodo de incidéncia ¢ a apuracdo mensal, que
ontém arbitramento de dispéndio mensal na base de 1/12 do montante anual, se o contribuinte
fol regularmente intimado para declinar, mensalmente, os dispéndios realizados. Acrescenta
que a presuncdo legal inverte o 6nus da prova, cabendo ao contribuinte afastar a presuncao de
omissao de receitas informando a data correta em que ocorreram as aplicagdes de recursos.

Para essa matéria, a recorrente apresentou os seguintes paradigmas:

Acordao n° 106-15.902:

COFINS. PERIODOS DE APURACAO 06/2000 A 09/2001.

TRIBUTACAO. PRESUNCAO LEGAL. INVERSAO DO ONUS
DA PROVA. Invocando presun¢do legal de omissdo de
rendimentos, a autoridade lan¢adora exime-se de provar no caso
concreto a sua ocorréncia, transferindo o onus da prova ao
contribuinte. Somente a apresentagdo de provas habeis e idoneas
pode refutar a presungdo legal regularmente estabelecida.

ACRESCIMO PATRIMONIAL A DESCOBERTO. Constitui
rendimento bruto sujeito ao imposto de renda, o valor do
acréscimo patrimonial ndo justificado pelos rendimentos
tributaveis, ndo tributaveis ou tributaveis exclusivamente na
fonte. A tributagdo de acréscimo patrimonial a descoberto so
pode ser elidida mediante prova em contrario.

()
Acérdio n.° 104-17.443:

(..

IRPF — APURACAO MENSAL — INTIMACAO - DIVISAO DE
DESPESAS ANUAIS — NULIDADE DO LANCAMENTO - Ndo
é passivel de nulidade o langcamento, cujo periodo de incidéncia
é a apuragdo mensal, que contém arbitramento de dispéndio
mensal na base de 1/12 do montante anual, se o contribuinte foi
regularmente intimado para declinar, mensalmente, os
dispéndios realizados.

(..

O recurso especial foi admitido por meio do despacho de fls. 342 a 345.

Cientificado do acérdao e do recurso especial da Fazenda Nacional (fl. 351-
V), 0 contribuinte apresentou contrarrazdes (fls. 352 a 368), alegando que nao foi comprovada a
divergéncia jurisprudencial, que a Fiscalizagdo simplesmente ignorou elementos relevantes da

3
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sua evolugdo patrimonial, além de ndo considerar disponibilidade alguma oriunda de exercicios
anteriores, apurando acréscimo patrimonial inexistente, € que ndo ¢ valido o critério de rateio
mensal das despesas.

E o relatério.

Voto

Conselheiro Luiz Eduardo de Oliveira Santos, Relator
O recurso especial de divergéncia ¢ tempestivo.

Entretanto, respeitosamente, discordo do despacho de admissibilidade que
reconheceu a divergéncia jurisprudencial.

De fato, o voto vencido do acdérdao guerreado manteve o langamento de
omissdo de rendimentos caracterizada por variacdo patrimonial a descoberto, considerando
valido o rateio mensal das despesas, tendo em vista que o contribuinte, intimado a especificar a
data em que ocorreram os dispéndios, optou por ndo fazé-lo.

Entretanto, o voto vencedor, além de discordar desse procedimento, também
reprovou o ndo aproveitamento de diversas origens de recursos constantes da declaracdo de
ajuste, como demonstram os trechos abaixo transcritos (fl. 294):

Divergi do bem articulado voto do ilustre Conselheiro porque
entendo que a autuag¢do baseou-se em critério invalido.

Examinando a DIRPF/1998 (ano-calendario 1997, fls. 18/23)
verifica-se que varios dados referentes a evolugdo patrimonial
do Contribuinte, como recebimento de rendimentos isentos,
posse de dinheiro em espécie, aquisi¢do de bens, contrag¢do de
dividas e Onus reais, em valores significativos, foram
inexplicavelmente ignorados na andlise da evolugdo patrimonial
que selecionou, inexplicavelmente, apenas alguns itens. S0 a
titulo de dividendos o Contribuinte recebeu no ano de 1997 R$

1.136.761,09; e no mesmo ano foram contraidas dividas no valor
de R$ 26.138.397,00.

Ora, o acréscimo patrimonial a descoberto é forma indireta de
apurag¢do de renda e deve observar certos critérios legais e
logicos, sob pena de produzir resultado incompativel com o
conceito de renda. E o que ocorre quando se deixa de incluir no
calculo do acréscimo patrimonial um item relevante da evolugdo
patrimonial do contribuinte, como neste caso.

Ademais, o art. 55, XIII do RIR/99, ao referir-se ao acréscimo
patrimonial a descoberto, ressaltou que este deve ser apurado
mensalmente, sendo vejamos:

()

E, neste caso, embora a planilha tenha sido elaborada com
valores .mensais, -nota-se , que. muitas_ das._aplicacoes, como
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empréstimos concedidos, doagoes efetuadas e reforma de
apartamento, foram apuradas com o rateio mensal das despesas,
sob o pretexto de que o Contribuinte ndo declinou o momento
preciso em que ocorreram as despesas. Ora, o onus de
comprovar as aplicagoes de recursos para fins de apurag¢do do
acrescimo patrimonial a descoberto ¢ do Fisco. Se este ndo
consegue identificar com precisdo o momento da realiza¢do do
gasto deveria adotar critério mais favoravel ao contribuinte, o
que ndo foi o caso.

()

Assim, apenas parte dos fundamentos do acordao recorrido conflita com os
paradigmas apresentados: o critério de rateio das despesas. Contudo, existe outro fundamento,
suficiente por si so para respaldar o decidido, que nao foi atacado pelo recurso especial: a falta
de utilizacdo de diversas origens de recursos informadas na declaracao de ajuste.

Estando as decisdes comparadas escoradas em fatos diversos, ndo ¢ possivel
se dizer que houve interpretacdo divergente da lei tributaria.

Diante do exposto, ndo tendo sido comprovada a divergéncia jurisprudencial,
voto no sentido de ndo conhecer do recurso.

(Assinado digitalmente)

Luiz Eduardo de Oliveira Santos



