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ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA Fisica - IRPE

Iixcereicio: 2000

DECADINCIA - AJUSTE  ANUAL - LANCAMENTO  POR
HOMOLOGACAO

Scndo o imposto de renda dag pessoas fisicas sujeito a apuragio ¢ ajuste na
declaraciio  anual, independonte  de  exame  prévio  da  autoridade
administrativa, o langamento ¢ por homologacao, hipotese em que o direito
de a Fazenda Nacional Tangar decai apos cinco anos contados de 31 de
dezembro de cada ano-calendario questionado.

MULTA QUALIFICADA - EVIDENTE INTUITO DIF FRAUDE.

A simples apuragio de omissio de receita ou de rendimentos, por si 6, nfio
autoriza a qualificagio da"multa de oficio, sendo necessatia a comprovagio
do evidente intuito de fraude do sujeito passivo (Stimula n 14 do CARF).

Vistos, relatados ¢ discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, acolher a
e}

argliigio de decadéncia para declarar extinto o direito da Fazenda Nacional constituir o crédito
tributario langado, nos termos do voto do Relator.
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Participaram  do presente julgamento, os Consclheiros: Antonio Lopo
Martinez, Pedro Anan Wmior, Maria [LGcia Moniz de Aragio Calomine Astorga, Helenilson
Cunha Pontes, Gustavo Lian Haddad ¢ Nelson Mallimann (Presidente).

S

.



Processo n” 18471 001 700/2005-064 S2-C21
Acordio n ©2202-00.421 El

Relatorio

Clontra o contribuinte acima qualiticado foi lavrado, cm 28/11/2005, o Auto
de Infragdo de tls. T8E/IR2, relativo ao Imposto de Renda Pessoa Fisica, excrcicio 2000, ano-
calendario de 1999, por intermdédio do qual lhe ¢ exigido crédito tributario no montante de
RE308.688,19, dos quais R$89.402.28 correspondem a imposto, R$134. 103,42 a mulla de
oflicio, ¢ R§&5.182.49, a juros de mora caleulados até 28/11/2005.

Conforme Descrigio dos Fatos ¢ Lngquadramentos Legais (s 182), a
autoridade tiscal apuron a scguinte inlragio:

“001 — ACRIESCIMO PATRIMONIAL A DESCOBERTO

Omissio de rendimentos tendo em vista a variagio patrimonial a descoherto,
onde sc verificou excesso de aplicagdes sobre origens, ndo respaldado por rendimentos
declarados/comprovados, conforme Termo de Constataciio Fiscal ancxo, que favz parle deste
Auto.”

Crentificado do Auto de Infragio em 29/11/2005 (contorme comprovante de
postagem de {ls. 186), o contribuinte apresentou, em 28/12/2005, a impugnacio de 1l
203/220, cujas alegagdes foram assim sintetizadas pela autoridade julgadora de primeira
mstancia:

“1 ) a conduta fiscal ¢ totalmente desprovida de respaldo legal, tendo o
langamento de oficio sido cletnado com base em “apuratorio”™ da Comissao de Inquérito;

2) a prova oblida em sede de procedimento disciplinar inquisitdrio ndo pode
ser a hase para o langamento do imposto de renda, podendo, no maximo, sci utilizada como um
indicio;

3) o Auto de Infragio pretendeu imputar ao Interessado condata criminosa
nao provada, sem comprovay o nexo causal nem o dolo, para assim sujcitar o Contribuinte a
prazo decadencial distinto daquele previsto no art. 150, §4°, do CTN;

4y alastada a multa qualificada, a regra de decadéncia a ser aplicada ¢ a do
arl. 130, §4°, do C'T'N;

5) ja teria expirado o prazo decadencial quando o auto de wfracio foi
lavrado;

6) o Iiscal Autuante valeu-se dos dados bancdrios fornecidos pela Comissiao
de Inquérito ¢ quebrou administrativamente o sigilo bancario do Impugnante;

7y a determinacio de qucbra de sigilo ndo ¢ ato discriciondrio da autoridade
adnunmistrabiva, devendo a mesma recorrer ao Poder Judiciario;

8) o procedimento da Fiscalizagdo scria ilegal ¢ a prova pretendida scria
inepta para utilizagdo no ambito do processo liscal; A
S
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9) ndo haveria nos autos gualquer comprovagiio de intimagio feita s
instituigdes bancidvias para fornecimento de dados referentes as movimentacoes realizadas
naguelas mstituigoes;

10) teria ocorrido cerceamento do direito de delesa do Contribuinte;

1) conlorme Memorando da Fquipe Coger n® 05/2003, de 25/02/2003,
teriam sido vendidos 7 (sete) carros, no perfodo de 1996 a 1999, pelo Interessado, parfazendo
um total de R$ 440 004,81, que seria supotte sulicienie para cobrir o acréscimo patrimonial
apurado pela Fiscalizagiior

i2) o Impugnante propde a realizacgio de provas pericial, contabil ¢
documental, com o objetivo de se mensurar corrctamente o patrimonio  considerado 4
descoberto pelo Fisco;

13) o Interessado solicita scja cancelado e arquivado o presente processo por
lalta de objeto e pelos vicios insandveis ja relatados;

14} o Contribuinte solicita que lhe scja deferida a sustentagio oral ¢ The seja
coneedida u possibilidade de apresenta “memorial” ao grupo de julgamento;

15) sendo declarada improcedente a matériia em exame, o Autuado solicita
seja remetido oficio @ ESCOR -7 RF, a fim de apurar possiveis desvios téenico-prolissionais

por parte dos Fiscats Autuantes ™

A 2% Twma da DRI do Rio de Janeiro, por unanimidade de votos, considerou
procedente o langamento, em decisio assim ementada:

“Assunto: [mposto sobre a Renda de Pessoa Visica - IRPF
Exercicio: 2000

PRELIMINAR  DE  PROVA  ORIUNDA DI PROCEDIMENTO
DISCIPLINAR

Devern ser aceitas no processo administrativo fiscal as provas oriundas de
procedimento disciplinar produzidas sem violagio as leis material ¢ processual

PRELIMINAR DF DECADENCIA

O direito de a Fazenda Piblica constituir o crédito tibutirio extingue-se apos
cinco anos contados do primeiro dia do exercicio scguinte aquele em que o lancamento poderia
ter sido eletuado.

PRELIMINAR DI: CERCEAMENTO DE DLLFESA

[nexiste embarago ao exercicio do direito de defusa se o auto de inliacio e os
demais clementos do processo permitem ao Impugnante o conhecimento pleno da motivagio
da agdo fiscal, ndo dando margem a dividas quanto a4 matéria tida como infringida

ACRESCIMO PATRIMONIAL A DESCOBERTO

Sio tributavels as quantias correspondentes ao acréscimo do patrimonio da

pessoa lisica, quando esse acréscimo ndo lor justilicado pelos rendimentos tributaveis, nfo
tributdvels ou ja tibutados exclusivamente na [onte.
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SOBRA DI RECURSOS  NAO  DECLARADA.  LALTA  DIE
COMPROVACAQO ELETTOS

[ipotéticas sobtas de recursos de anos-calendario anteriores, nio declaradas
nem  comprovadas, ndo servem para justificar acréscimo  patrimonial apurado em Ano-
calendario subscqiicnte

MULTA QUALIFICADA

I cabivel a aplicagio da multa gualilicada quando restar comprovado que o
procedimento adotado pelo contribuinte se enquadra, em tese, nos pressupostos estabelecidos
nos arts. 71, 72 ¢ 73 da Ll n.”4.502, de 1964,

_ PEDIDOS DFE PERICIA, DILIGENCIA E PRODUCAO DE NOVAS
PROVAS

Devem ser indeferidos os pedidos de pericia, diligéncia ¢ de produgio de
novas provas, quando forem prescindiveis para o destinde da questio a ser apreciada, contendo
o processo os elementos necessarios para a formagio da livre convicgio do julgador.

[ancamento Procedente.”

Cientificado da decisao de primeira instancia em 29/12/2006, conforme
termo de fls, 256, ¢ com cla ndo se conformando, o recorrente interpds, cm 29/01/2007, o
recurso voluntario de fls. 257/298, por mcio do qual reitera suas razdes apresentadas na

IMpugRacao.

E o Relatdoro
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Voto

Consclheno Gustavo Lian Haddad, Relator
O recurso preenche os requisitos de admissibtidade Dele conhego.

Preliminarmente o recorrente sustenta a decadéncia do lancamento com base
no § 4% do artigo 150 do CIN.

Eletivamente € entendimento  prevalente  deste B Colegiado  que o
laingamento relativo ao imposto de 1enda das pessoas tisicas ¢ da modalidade por homologagiio.
regendo-se pela regra do § 4% do artige 150 do CI'N Considerando esse critério, os valores
constantes do- presente auto de infiagdo (ano-calenddarto de 1999y estariam em prineipio
atingidos pela decadéneia, cis que o langamento foi cientificado o sujeito passivo em
29/11/2005 — transcorridos mais de cinco anos do encerramento do ano-calenddio.

Nio obstante, a aplicagio do referido dispositivo fica alastada nos casos de
dolo, lraude ou sinvalagiio, verbis:

At 150 -

§ 4" - Sea et ndo [ixar prazo a homologacio, serd ele de cinco anos a contar
da ocorréncia do fato garador: expirado esse prazo sem que a Fazenda Piblica se tenha
pronunciado, considera-se homologado o langamento e definitivamente extinto o crédito, salvo
se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simulaciio” (destacamos)

Nestes casos, desloca-se a contagem do prazo decadCneia para a regra geral
doart. 173, 1 do CTN, que assim estabelece:

“Art 173 - O direito de a Fazenda Piblica constituir o aiédito tributirio
cxtingue-sc apos 5 (cineo) anos, contados:

I do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o langamento poderia
ter sido etetuado;”

No caso e cxame, cnfenden a autoridade fiscal autuante ter restado
caracterizado o evidente intuito de [raude, 1azdo pela qual aplicou a multa qualificada de 150%

sobre as diterengas de imposto apuradas

A penalidade em questio estd prevista no art. 44, inciso 11 da Lei n. 9 430, de
1996, incorporado ao art. 957, 11, do RIR/YY, assim redigido:

CArL 957 0 Nos casos de langamento de oficio, seriio aplicadas as seguintes
multas, caleuladas sobre a totalidade ou diferenca de imposto (Lei 0. 9430, de 1996, art 44)
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IT - de cento ¢ cingilenta por cento, nos casos de evidente intuito de raude,
definido nos artigos 71, 72 ¢ 73 da [ei n® 4502, de 1964, independentemente de outras
penalidades administrativas ou criminais cabiveis.”

Os dispositivos referidos, vale dizer, os artigos 71, 72 ¢ 73 da Lci n. 4,502, de
1964, cuidam das figuras do dolo, {raude ¢ sonegagio, nos seguintes termos:

CArt 710 Sonegacao ¢ toda agdo ou omissdo dolosa tendentc a impedir ou
retardar, (otal ou parcialmente, o conhecimento por parte da autoridade fazendaria:

I'- da ocorréncia do fato geradov da obrigacio tibutdria principal, sua
naturcza ou circunstancias materiais;

IT - das condigdes pessoals de contribuinte, susceliveis de afetar a obrigacio
teibutaria principal ou o crédito tributario correspondente.

Art 720 Praude ¢ toda agdo ou omissio dolosa tendente a impedir ou
retardar, total ou parcialmente, a ocorréncia do fato gerador da obrigagio tributaria principal,
ou a excluir ou modificar as suas caracteristicas essenciais, de modo a reduzir o montante do
mmposto devido a evitar ou diferir o seu pagamento.

Arl =73 Conluio ¢ o ajuste doloso cntre duas ou mais pessoas naturais ou
Juridicas, visando qualquer dos efeitos referidos nos arts, 71 ¢ 72

A lcor da previsio legal acima, para que a multa de langamento de oficio de
75% scja qualilicada ¢ elevada para 150% ¢ imprescindivel que se configure o evidente intuito
de fraude, demonstrado incquivocadamente nos autos a partiv de elementos probatorios
colacionados pela fiscalizacio.

kssa posicio ¢ amplamente reconhecida pela jurisprudéncia  deste b
Colegiado, restando incontroverso que a fraude ndo se presume, sendo necessatio que sejam
produzidas provas do evidente intuito a que sc refere a norma legal, nao bastando suspeitas. A
experiéneia indica que o evidente infuito de fraude se configura nas siluagdes em que
demonstrado o emprego de meios ardis, como notas fiscais calcadas, recibos falsificados, cte.

Ao contranio da responsabilidade pela obrigacio tributiria principal, que a
teor do arl. 136 do C"F'N nio requer dolo ou culpa para sua configuragio, bastando a pratica da
infragdo por qualguer meio, a aplicacio da multa dita qualificada pressupde dolo especifico, no
sentido de subtrair o imposto que se sabe devido pela utilizacio de meios frandulentos.

Nada obstante, no presente caso em momento atgum a autoridade fiscal
apontou ¢ fundamentou de maneira especifica a conduta do contribuinte que teria caracterizado
o cevidente tutto de fiaude

O presente processo teve infcio apds investigacio interna por Comissio de
lnquérito da Corrcgedoria Geral da 7* Regido da Reccita Federal designada pela Portaria
ESCORO7 n® 302, de 18/08/2005, cujo objeto era apurar irrcgularidades constantes do Processo
Administrative Disciplinar n® 10768.005194/2003-72.

A Representagio Fiscal para Fins Penais, processo n® 18471.001963/2005-62
anexo, aponta queto contribuinic adquirtn bens (imovets ¢ veiculos) ¢ efctuou pagamentos de

g)«@

S

1



empréstimos/Ninanciamentos, no ano-calenddrio 1999, sem que 0s mesmoes constassem da sua
Declragio de Ajuste Anual, excreicio 20007 (113 03). Ora. simples omissio de informagtes,
semn demonsiragio da conduta dolosa ¢ raudulente, nio autoriza a qualilicacio da penalidade.

Nesse sentido, ji me manifester em situagoes anteriores que (i) a simples de
omissiio de rendimentos (de fato ou legalmente presumida) isoludamente considerada, ou (i} o
acreseimo patrunonial a descoberto, desacompanbados de outros clementos probatorios do
evidente mtutto de fraude, ndo da cavsa para a qualificagio da multa. Dentre outras 1azdes tal
conclusiio decorre do fato de que, se assim ndo fosse, ndo haveria hipotese para a aplicacio da
muttu de oficio “nao qualiticada” de 75%.

Assim, entendo que para a cotreta aplicagio da multa qualiticada
mobscrviineia da legislagdo tributdria tem que estar acompanhada de prova que o contribuinte,
por ato fraudulenta, levou a autoridade administrativa a ero, por meio, por exemplo, da
utilizagio de documentos talsos, notas fiias, ele

A matcria loi, melusive, objeto de sumulada pelo L Consclho Administrativo
de Recursos Fiscais, verbis:

Stumula n® 14: A simples apuragio de omissio de receita ou de rendimentos,
por st s0, nio autoriza a qualificaciv da multa de oficio, sendo necessaria a comprovagio do
cvidente intuito de fraude do sujeito passivo

Destarte, examinando o conjunto probatorio dos autos entendo que a
fiscalizagdo nio logrou éxito cm demonstiar evidente intuito de fravde na conduta do
Recorrente. Deve, assim, ser desqualitficada a penalidade aplicada.

Povigual raziio deve ser afastada a aplicagiio da regra constante no artigo 173
do N, devendo contar-se o decadénela nos termos do artigo 150, § 4% Aplicando-se o
raclocinio desenvolvido acima ao caso conercto, para a diferenga de imposto relativa ao ano-
calendario de 1999 o micio do prazo de decadéncia se deu em 31/12/1999. sendo o termo (inai
3171272004,

Logo, como o auto de imftagio foi cientilicado a0 contribuinte em
29/112005, ou seja, onze meses apos a data fmite acima mencionada, deve-se acatar a
preliminar de decadéneia para cancelar o langamento.

Em face de todo o exposto, encaminho meu voto no sentido de conhecer do
recurso para, acatando a preliminar, reconhecer a decadéncia do erédito tributario ¢ declarar
sua extngio

L
Gustdvo Lian TTaddad
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MINISTERIO DA FAZENDA
CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAES
2 CAMARA/2' SECAO DE JULGAMENTO

Processo n”: 18471.001709/2605-04
Recurso n: 158,595 v

TERMO DE INFIMACAO

Fm cumprimento ao disposto no § 3% do airt. 81 do Regimento
intermo do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, aprovado pela Porlaria
Ministetial n® 256, de 22 de junho de 2009, intime-se o (2) Senhor (a) Procurador (a)
Representante da Fazenda Nacional, credenciado junto a Segunda Chmara da Sceunda
Secdo, a tomar ciéncia do Acordio n® 2202-00.42¢1,

Brasilia/DF, ¢ LU 2010

[VELINE COELHO DE MELO THOMAR
Chele da Secretaria
segunda Camara da Segunda Sechio

Clente, com a obsctvacio abaixo:

{ )} Apenas com Ciéneia
( )y Com Reeurso Bspecial

() Com Embargos de Declavacio
Data da ¢ciéneia: ———— I fammmmemann

Procwradoi(a) da Fazenda Nacional



