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MINISTERIO DA FAZENDA
CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
SEGUNDA SECAO DE JULGAMENTO

Processo n° 18471.001715/2007-83

Recurso n® 167.618

Resolugiion®  2101-0.005 - 1* Cimara/ 1* Turma Ordinaria
Data 23 de setembro de 2009

 Assunto Solicitagdo de Diligéncia - - - - -
Recorrente NABIH ZACZAC

Recorrida 6* TURMA/DRJ-RIO DE JANEIRO 'R}

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

RESOLVEM os membros da Primeira Turma Ordindria da Primeira Camara da
Segunda Segdo de Julgamento do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, por
unanimidade de votos, CONVERTER o Julgamento em diligéncia, nos termos do voto do
Relator. :

CA'Io MARCOS CANDID

Pr;emdente
Alex L%aog‘gfs{‘mk ”
Relator

16 ABR 2010

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Silvana Mancini
. Karam, José Raimundo Tosta Santos, Ana Neyle Olimpio Holanda e Gongalo Bonet Allage.

Relatorio
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Trata-se de recurso voluntario (fls. 261/279) interposto, em 08 de agosto de
2008, contra o acorddo de fls. 237/257, do qual o Recorrente teve ciéncia em 10 de julho de
2008 (fl. 257), proferido pela 6* Turma da Delegacia da Receita Federal do Brasil de
Julgamento no Rio de Janeiro II (RJ), que, por unanimidade de votos, julgou procedente em
parte o auto de infragdo de fls. 215/217, lavrado em 21 de novembro de 2007 (ciéncia em 04 de
dezembro, fl. 226), em decorréncia de omissdo de rendimentos caracterizada por depdsitos
bancarios com origem ndo comprovada, verificada no ano-calendério de 2002.

O relatdrio contido no acdrddo recorrido resume as infragbes apontadas € as
alegactes do Recorrente da seguinte forma:

“Contra o contribuinte acima identificado foi lavrado Auto de Infragdo
de Imposto de Renda de Pessoa Fisica — IRPF, de fls. 146 a 193, por
omissio de rendimentos recebidos, caracterizada por depisitos
bancdrios de orvigem ndo comprovada, relativamente ao ano-
calenddario 2002, no montante de R$ 10474.022,15 (dez milhdes,
quatrocentos e setenta ¢ guatro mil e vinte e dois reais e quinze
centavos), sendo R$ 4.273.192,51 (quatro milhdes, duzentos e setenta e
trés mil, cento e noventa e dois reais e cingiienta e um centavos) de
imposto, R$ 3.204.894,38 (trés milhdes, duzentos e quatro mil,
oitocentos e noventa e quatro reqis e trinta e pito centavos} de multa de
oficio de 75% sobre o valor do principal, e R} 2.995.935,26 (dois
milhGes, novecentos e noventa e cinco mil, novecentos e trinta e cinco
reais e vinte e seis cemtavos) de juros de mora calculados até
31/10/2007.

O procedimento fiscal, de que resultou o lancamento, iniciou-se com a
emissdo do Mandado de Procedimento Fiscal — MPF n° 07.1.90.00-
2007-00189-9, de fl. 01, em 18 de janeiro de 2007, que deu origem ao
Termo de Inicio de Fiscaliza¢do de fIs. 08, em 30/01/2007, através do
qual o Auditor Fiscal da Receita Federal do Brasil ~ AFRFB designado
no mandado da inicial infimeu-o, via postal, a apresentar, no prazo de
20 (vinte) dias do recebimento do referido termo, os extratos bancdrios
de conta corrente e de aplicagbes financeiras, ¢ de cadernetas de
poupanga, de todas as contas mantidas pelo declarante, seu cénjuge e
seus dependentes, junto a institui¢des financeiras no Brasil e no
exterior, no ano-calenddrio de 2002, bem como a relagdo nominal
dessas institui¢des financeiras, o nimero da agéncia e o ntimero dessas 7%
contas.

Em atendimento a intimacdo, recebida em 06/02/2007, o interessado
apresentou copias de documentos que denomina de “Demonstrativos
de Rendimentos” (fIs. 13 a 17), os quais teriam sido fornecidos por
todas as institui¢fes financeiras em que possuia conta corrente e/ou
aplicacdes financeiras no ano-calenddrio de 2002, anexadas a
correspondéncia (fls. 10), datada de 26/02/2007, através da qual
afirma que, “gquanto a unica dependente constante em sua Declaracido
de Ajuste Anual — Exercicio 2003, sua filha CAROLINA ZACZAC,..., a
mesma ndo possuia nenhuma conta-corrente, apenas uma caderneta de
poupanca no valor de R§ 98,34 ...” e que, “quanto a minha conjuge, a
sra. ELIZABETH ZACZAC,..., ndo foi incluida na Declaracio de Ajuste
Anual — Exercicio 2003 por ndo ser minha dependente”.
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Tais “Demonstrativos de Rendimentos”, de fls. 13 a 17, compéem-se
apenas de;

a) Informe de Rendimentos Financeiros para Imposto de Renda -
Pessoa Fisica — Ano Calenddrio de 2002 - do BANCQ SAFRA §/4 —fls.
13;

b) Informe de Rendimentos Financeiros para Imposto de Renda Pessoa
Fisica — Ano Calenddrio de 2002 - do Banco ITAU 5/4 - fls. 14/16;

¢} Informe de Rendimentos Financeiros para Imposto de Renda Pessoa
Fisica — Ano Calenddrio de 2002 — do BankBoston S/A — fls.17.

Diante do ndo atendimento, na forma devida, a solicitagdo dos extratos
bancdrios, o Auditor Fiscal autuante, através de Solicitacdo de

- -Emisssdo de -Reguisicdo de _Informa¢do sobre Movimentacdo
Financeira - RMF (fls. 24 a 26), por “presen¢a de indicio de que o
titular de direito é interposta pessoa do titular de fato™, na forma do
inciso XI, do art. 3°, do Decreto n° 3.724/01, uma vez que o interessado
apresentou movimentagdo financeira incompativel com os rendimentos
declarados — PF, para o periodo 2002, levando em conta a
movimentagdo num montante de R$ 9.083.249,30, com um total de
rendimentos tributdveis declarados de R3S 262.376,31, propds ao
Senhor Delegado da DEFIC/RJO que expedisse a RMF para as
seguintes institui¢des financeiras: Banco Itait S/A, Banco Safra S/4 e
Companhia PEBB de Participagdes.

O Delegado da DEFIC expediu as trés seguintes RMF , em
26/03/2007:

-n® 07.1.90.00-2007-00079-5, dirigida ao Banco Itau (fls. 27/28);

- n°07.1.90.00-2007-00080-9, dirigida ao Banco Safra (fls. 98/99); e
- n° 07.1.90.00-2007-00081-7, dirigida @ Companhia PEBB de

FParticipagbes ' %
(fIs. 131/132).

Em 28/09/07 o Auditor Fiscal responsdvel pela agdo emitiu Termo de
Ciéncia e de Continuacdo de Procedimento Fiscal (fls. 18), enviado ao
interessado por via postal, em 01/10/07, que retornou da Empresa
Brasileira de Correios e Telégrafos - ECT com o registro de “recusa
de recebimento™, em 03/10/07.

As respostas das institui¢des financeiras as RMF e os documentos por
elas encaminhados a Delegacia da Receita Federal encontram-se
acostados aos autos, respectivamente:

- de fls. 29 a 97 — relativamente ao Banco Itati,
- de fls. 100 a 130 - relativamente ao Banco Safra; ¢

- de fls. 133 a 136 — relativamente a Companhia PEBB de
Participagées.
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De posse dos elementos fornecidos pelas instituigdes financeiras, o
Auditor Fiscal autuante elaborou listagem, por instituicdo, em que
relaciona, por data, o tipo de depdsito e o valor, anexando-a ao Termo
de Intima¢Go Fiscal (fls. 137 a 141), de 04/10/07, intimando o
contribuinte a apresentar, no praze de 20 dias, a documentagdo habil e
comprobatéria da origem dos depdsitos bancdrios consignados na
listagem anexada ao Termo.

O Termo de Intimag@o foi remetido via postal, em 08/10/07, tendo
também retornado com o registro de “recusa de recebimento”, em
10/10/07 (fls. 142/143).

Culmina entdo o procedimento fiscal com a lavratura, em 21/11/2007,
do Auto de Infragdo jé mencionado (fls. 146/193).

integra o Auto de Infracdo, a autoridade fiscal registrou todas as
ocorréncias referentes ao procedimento, merecendo reproduzir-se,
entre elas:

No Termo de Constatagio Fiscal (fls. 151/152 ¢ fls. 182/183) que ?

a) O contribuinte, em atendimento a Intimacdo Fiscal recebida em
06/02/2007, apresentou peti¢do, escusando-se de informar na integra o
solicitado, apresentando tdo somente informes de rendimentos
financeiros das instiuticoes financeiras com as quais manteve ou
mantinha operagdes financeiras,

 b) Reintimado-em 03/10/07,-através de AR (4viso de Recebimento),
constatou-se, pela informagdo do estafeta da ECT, aposta na prépria
correspondéncia, a negativa do preposto do contribuinte em receber o
Termo de Ciéncia e Continuacdo de Procedimento Fiscal;

¢) Tendo em vista a posiura do contribuinte em se negar a informar o
solicitado sobre suas contas bancdrias, e, 0 fato de se negar a receber
as intimagfes posteriores, bem como o enquadramento dos
procedimentos de fiscalizagdo, no Decreto n® 3.724/01, art. 3°, foi
solicitada, em 23/03/2007, a emissdo de RequisicGo de Informagdo
sobre Movimentagdo Financeira - RMF, das institui¢oes financeiras
com as quais o contribuinte mantinha operacles bancdrias,
evidenciadas no Dossié Integrado, da Secretaria da Receita Federal,
gque apontava uma movimenta¢do financeira de R3S 9.083.249,30,
através, dentre outros, dos Bancos Itau e Safra e da Companhia PEBB
de Participacdes.

d) Jé de posse das informacdes obtidas das institui¢des financeiras, em
decorréncia da RMF, intimamos novamente o contribuinte, em
10/10/2007, a fornecer documentagdo hdbil e comprobatéria da origem
dos depésitos bancdrios listados em anexo, inclusive sobre os depdsitos
em cheques, objeto da Representagdo Fiscal, processo de n°
10880.002951/2007-93, da Superintendéncia da Receita Federal em
Sdo Paulo, Grupo Especial de Fiscaliza¢do (anexado a este processo
administrativo), referente as contas correntes/poupanga mantidas em
seu nome, nos Bancos Itau, Safra e na Cia. PEBB de Participagdes. E
novamente ocorreu recusa em receber a intimagdo.

e) O processo n® 10880.002951/2007-93, dando conta da diligéncia
procedida ao contribuinte em tela, visando esclarecer a natureza do
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“Data da compensagdo N°do Cheque Valor em R3 _

recebimento de depésitos em cheques em sua conta corrente foi
anexado ao Auto de Infracdo.

De fls. 154 a 181, encontra-se cdpia do processo 10880.002951/2007-
93, integrado, em sua inicial, pela Representacdo Fiscal referente ao
contribuinte NABIH ZACZAC, CPF 201.017.327-91, em que o Auditor
Fiscal da Receita Federal, em Sdo Paulo, Sérgio René Martinez,
informa que:

a) Com vistas ¢ identificagio dos beneficidrios de inumeros cheques
emitidos pela empresa METRONORT INDUSTRIA E COMERCIO
LTDA., intimaram o conmtribuinte em epigrafe a esclarecer a natureza
do recebimento dos cheques a seguir relacionados, depositados em sua
conta corrente n° 200.001-4, Ag. 01 do Banco PEBB S/A.

12/09/2002 001.324 234.436,52
12/11/2002 001.678 263.500,00
TOTAL - 497.936,52

b) Referidos cheques, sacados contra o Banco BCN — Ag. Jardins-
URB-SP, foram emitidos pela contribuinte METRONORT IND. E
COM. LTDA., CNPJ 03.651.613/0001-37, empresa sediada na cidade
de Ilhéus-BA, que teve sua declaracdo de ‘“inaptiddo” por
“Inexisténcia de fato” pela DRF jurisdicionante.

E, por ter transcorrido o prazo concedido, sem que houvesse qualguer
manifestacdo do intimado, propée, em 24/04/07, ao Supervisor da
Equipe Especial de Fiscalizacdo Portaria SRRF08/G13/2006, “a
remessa da presente, e documentos abaixo relacionados a Delegacia
da Receita Federal de Fiscalizacdo ne Rio de Janeiro, jurisdicionante
do domicilio fiscal do contribuinte, para averiguacdo de eventual
interesse na abertura de fiscalizacdo no mesmo, pois, s.mj., trata-se de
depdsito sem origem”.,

Os documentos anexados & Representagdo Fiscal sdo:

a) Copia do Mandado de Procedimento Fiscal — Diligéncia (MPF-D)

- n°08.1.90.00-2007-00646-1, emitido em 15/03/2007;

b) Cépias do Termo de Intimagdo n° 01, de 16/03/2007 e do respectivo
AR n° RA159315696BR;

¢} Cépias dos cheques acima identificados; e

d) Cdpia do Ato Declaratério Executivo n® 03, do Delegado da Receita
Federal de Iheus, datado de 04/12/2002.

As fls. 169 consta cépia de despacho da Divisio de Fiscalizagdo II da
Delegacia da Receita Federal do Brasil de Fiscalizagdo no Rio de
Janeiro, designando Auditor Fiscal para proceder a agdo
fiscal/diligéncia, em 01/06/2007.

§2-C1T1
Fl. 362
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O Auditor devidamente designado, através do MPF-D n° 07.1.90.00-
2007-01178-9 (cdpia as fls. 172), de 04/06/07, expediu Termo de
Intimacdo Fiscal (cépia as fls. 170/171), em 06/06/07, intimando o Sr.
NABIH ZACZAC, no prazo de 10 dias da ciéncia a intimagdo, a prestar
os esclarecimentos e apresentar os elementos de prova solicitados
relativamente aos cheques em foco.

O Termo de Intimagdo foi remetido ao contribuinte via postal, com AR,
tendo sido recusado seu recebimento (fls. 177/178).

Em 22/06/07, o Auditor designado para a diligéncia informa que o
contribuinte ndo foi encontrado em seu domicilio fiscal e propde o
encaminhamento da Representagio Fiscal para a Divisdo de
Programagdo, Avaliagdo e Controle da A¢do Fiscal — DIPAC, para
verificar a conveniéncia e oportunidade de programar fiscalizagdo, em
vista do montante recebido em 2002 (fls. 179).

Na DIPAC foi constatado que ja estava em andamento a programagio
fiscal 07.1.90.00-2007-00189-9, referente ao ano calendario 2002,
junto ao contribuinte, por operagdo de movimentacdo financeira
incompativel com os rendimentos declarados, e entdo enviaram o
processo de Represemtagcdo Fiscal oriundo de Sdo Paulo para
prosseguir na DIFIS II, sendo essa Representagdo Fiscal alocada ao
Auditor Fiscal da Receita Federal do Brasil responsivel pelo
procedimento que levou ao Auto de Infragdo objeto do presente,
AFRFB Afonso de Oliveira Neto (fls. 180).. I - -

Os dispositivos Iega:s infringidos e as penalidades legais aplicdveis
estdo detalhados as fls. 148 /149 e 186/188 do Auto de Infragdo, e de
fls. 189 a 193 o autuante juntou planilha, totalizando, por més, e por
instituicdo  financeira, os wvalores dos depodsitos incluidos no
langamento por ndo terem comprovagido de origem, bem como
apresentando a totalizagdo geral para o ano calenddrio 2002, além das
relacbes individuais desses depositos, por instituicdo, e por lipo
(descri¢do) e data de ocorréncia da operagdo financeira.

Integra ainda os autos uma declara¢do do Porteire do prédio em que
se localiza o domicilio fiscal do contribuinte junto a Receita Federal,
Sr. JOSE ARAUJO, portador da Carteira Profissional n® 82007-005,
em que da a conhecer ter recebido ordens expressas do Sr. NABIH
ZACZAC, morador do apartamento de n® 1.801, para ndo assinar nem
receber qualquer documento a ele enderegado;

A ciéncia do Auto de Infragdo foi dada por meio da publicagdo do
Edital /DEFIS/RIO/N® 226, de 29 de novembro de 2007, no Diario
Oficial do Estado do Rio de Janeiro, de 04 de dezembro de 2007 (fls.
193), através do qual o autuado é cientificado do respectivo Auto de
Infracdo e Termo de Constata¢do Fiscal, tendo em vista ndo haver sido
encomtrado no domicilio fiscal constante do Cadastro de Pessoas
Fisicas (CPF) do Ministério da Fazenda.

DA IMPUGNACAO

Irresignado com o langamento, o autuado solicitou, em 02 de janeiro
de 2008, por meio de seu Procurador, cdpia do processo (fls. 203), e
apresentou impugnacdo tempestiva, em 17/01/08, de fls. 205 a 228,

§52-C1T1
Fl. 363

A
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regularmente instruida, pleiteando de plano a sua nulidade, pelas
seguintes razées:

a) Apés 5 (cinco) anos, como a maioria dos contribuintes, o
Impugnante ndo mais dispunha dos extratos bancdrios emitidos pelas
instituicdes financeiras, o que, acrescido a circunstdncia do
Impugnante ter transferido a sua residéncia, em cardter definitivo para
o exterior, em 07/06/2007, dificultou o atendimento & intimacdo que,
inclusive, era do seu interesse cumprir, uma vez que nada tinha a
ocultar, como demonsira a planilha de RECURSOS E APLICACOES,
ora anexada a presente impugnacdo.,

b) Todavia, os fatos descritos ndo impediram o autuante de executar ¢
concluir, de forma equivocada, os trabalhos fiscais, resultando na

_ lavratura de vultoso e incabivel Auto de Infragdo, conclusio essa que
seria diferente, f.e., ndo resultaria na sua lavratura, cuja-nulidade é -
manifesta, pelos erros contidos, como serd demonstrado, se o autuante
cumprisse o mandamento contido no pardgrafo 3° do Art. 287 do
Regulamento do Imposto de Renda, que exige:

“Para efeito de determinag¢do da receita omitida, os créditos serdo
analisados INDIVIDUALIZADAMENTE (grifamos), observado que
ndo serdo considerados os decorrentes de transferéncia de outra conta
da propria pessoa juridica”.

Ou seja, as transferéncias bancdrias para a MESMA titularidade ndo
serdo consideradas.

¢) Conferme dispée o art. 112 do Codige Tributario Nacional, o
langamento requer prova segura da ocorréncia do fato gerador do
tributo, exigindo o citado dispositive legal que:

“Tratando-se de atividade plenamente vinculada (CTN arts. 3° ¢ 142),

cumpre a fiscalizagdo realizar as inspegGes necessdrias para a

obtengdo dos elementos de conviccdo e certeza indispensdveis &

constituicdo do crédito tributirio. Caso contrdrio, subsistindo a _
incerteza no caso de prova, o fisco deve abster-se de praticar o .
lancamento em homenagem a4 mdxima “in dubio pro réu”. (I°

Consetho de Contribuintes/7° Cdmara/dcorddo 107-05497 em

26.01.1999. Publicado no DOU em: 19.05.1999 e Acorddo 107-05622

em 15/04/1999. Publicado no DOU em: 27/07/1999.

d) Entende o impugnante que a sele¢do da Declara¢do de Rendimentos
por ele apresentada para os fins de fiscalizagdo, em razdo do confronto
da movimentagdo financeira no ano calenddrio de 2002, apurada
através da CPMF, com os rendimentos declarados, é justificdavel.

¢) Entende também o impugnante, que a execu¢do do procedimento
fiscal definido pelo MPF n® 07.1.90.00-2007-00189-9 compreende a
revisdo da Declaragdo de Ajuste Anual, por ele apresentada, quando
entdo, entre outras apuragies, verificar-se-ia que g renda consumida
apurada, através do anexo Fluxo Financeiro elaborado pare o ano
calenddrio de 2002 somou R 462.716,14.

D A andlise individualizada dos créditos permitiria ao autuante
verificar, por exemplo, que o depdsito em dinheiro efetuado em
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19/02/2002, na PEBB Corretora de Valores Ltda., no valor de R$
1.007.815,20, originou-se do empréstimo, em dinheiro, no valor de RS
5.000.000,00 (cinco milhdes de reais) que lhe foi facultado pelo Sr.
Alvaro Otero, CPF 402.663.467-13, conforme consta, exatamente, da
declaracdo de rendimentos examinada pelo autuante.

g) Essa movimentagdo financeira em dinheiro, na época, decorreu do
entdo chamado “visco LULA". E do noticidrio de entdo, que o temor
de uma vitéria de LULA, e o receio de um novo plano COLLOR,
provocaram uma fuga de délares do Brasil e uma corrida aos Bancos
(Revista VEJA — documento anexo). E o impugnante, influenciado pela
desmesurada previsdo, passou a efetuar suas operagies financeiras em
dinheiro, cuja origem acha-se cabalmente comprovada,

k) E de valia dizer que o referido empréstimo ndo foi contestado pelo
autuante quando da execu¢do dos trabalhos determinados pelo
RPF/MPF 0719000/001189/2007.

i) O Conselho de Contribuintes defende a tese de que “em caso de
duvidas quanto & natureza ou as circunstdncias materiais do fato, a
interpretagdo deve ser feita de maneira mais favordavel ao acusado
(inteligéncia do art. 112, I, CTN). O fato de o empréstimo ser feito em
moeda corrente ndo é fundamento para, por si s6, dizer que ele ndo
ocorreu, em especial quando registrado tempestivamente nas
Declaragdes de Imposto de Renda do mutuante e do mutudrio”,
conforme Acorddo 102-48061 —- 2° Cdmara — 1°. Conselho de -
- - - - “Contribuintes. =

j} Também a 4° Cdmara do 1° Conselho de Contribuintes, ao decidir

“que é imprescindivel que seja comprovada a utilizagdo dos valores
depositados como renda consumida, visto que, por si s6, depositos
bancdrios, cheques emitidos e aplicagcdes financeiras ndo constituem
fato gerador de imposto de renda, pois ndo caracterizam
disponibilidade econémica de renda e proventos”, interpreta e aplica
com absoluta precisdo o mandamento contido no invocado art. 112 do
CTN.

k) Ou seja, qualquer questionamento ou comprovagdo, quanto & origem
dos recursos emprestados ao ora impugnante ndo devem ser feitos
apenas ao mutudrio, seguindo assim o preceituade no art. 112, II,
CTN.

) Insistindo no exercicio da andlise individualizada dos créditos,
aponta o impugnante oultros erros, dentre muitos, cometidos pelo
autuante, pela ndo observancia do referido preceito legal, como por
exemplo, as transferéncias bancarias para a mesma titularidade,
elencadas pelo autuante no seu demonstrativo de fls. 189, como
depdsitos, das quais citamos algumas.

m) Os fatos apontados no item anterior se repetem ao longo do ano,
principalmente no que se refere & movimentagdo financeira no Banco
Itan, cujos recursos depositados, dentre outros, originam-se da locagdo
de imdveis a diversas pessoas juridicas, sobre cujos rendimentos, como
constantes, exatamente, da Declaragdo de Ajuste Anual, examinada
pelo Autuante, incidiu o imposto de renda na fonte.
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n} As normas que regem a matéria sdo cristalinas, ae ndo considerar
tais transferéncias como rendimentos omitidos, uma vez que os créditos
decorrentes de transferéncia entre contas do mesmo titular ndo serdo
considerados para efeito de determinagdo dos rendimentos omitidos,
conforme o também disposto na IN SRF n° 246, de 20/11/2002:

“Art, 3° Para efeito de determinac¢do dos rendimentos omitidos, os
créditos serdo analisados individualizadamente”.

o) A autoridade julgadora poderd observar que a maior soma dos
saldos bancdrios positives, que ocorreu no més de abril de 2002, ndo
excedeu o valor do jad referido empréstimo consignado na declaragdo
de bens do impugnante apresentada para o ano calendadrio de 2002,
como veremos.

‘Bancoltar = - - -- - ‘R§ - -12.874,00 .
Banco Safra RS 1.143.036,87
Pebb Corretorade Valores R 15.844,00

SOMA 1.171.734,87

p) O proprio demonstrativo dos depdsitos efetuados nos bancos ITAU,
SAFRA e na PEBB Corretora de Valores, elaborado pelo autuante,
intitulado “Somatorio dos Depdsitos™, mostra que a maior soma desses
depdsitos ocorreu no més de setembro de 2002, totalizando R3
4.833.440,44, ndo excedendo, também, o numerdrio disporibilizado
pelo ja referido empréstimo, no valor de R$ 5.000.000,00, em que se
constituiu no capital de giro do impugnante, cuja movimenta¢do consta
registrada nos extratos de contas correntes fornecidos pelas citadas
institui¢fes financeiras. Esse fato confere justeza ao Acérddo 101-
91.453, de 14.10.1997, da 1° Cdmara do I° Conselho de Contribuintes,
guando proclama que “os depositos bancarios ndo constituem, na

realidade, fato gerador do Imposto de Renda, pois ndo caracterizam

disponibilidade econdmica de remda. O langamento baseado em

depdsitos bancdrios 50 é admissivel quando ficar comprovado o nexo
causal entre cada depdsito e o fato que represente omissdo de receita”.

g) Desse modo, é inadmissivel a tributa¢do dos depdsitos, uma vez que
0 autuante ndo comprova ¢ nexo causal entre cada depdsito e o fato
gue represente omissdo de receita,

r} O autuante, ao deixar de realizar as necessarias inspegdes, nelas
compreendido o levantamento do FLUXO FINANCEIRO, para
obtengdo dos elementos de convicgdo e certeza indispensdveis a
constituicio do crédito e, também, deixando de analisar,
individualizadamente, os créditos, cometeu o5 erros e omisstes acima
apontados, que fundamentam o direito do Impugnante de pleitear a
nulidade do Auto de Infragdo, nos moldes do Acorddo adiante:

“O principio da tipicidade revela que o instituto da competéncia
impositiva deve ser exaustivo. Todos os critérios necessdrios a
descrigdo do fato tributavel como da relagdo juridico tributdria
reclamam uma manifesta e esgotante previsdo legal. A certeza e
seguranga juridicas envoltas no principio da reserva legal (CTN,
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ARTS. 3° e 142) ndo comportam infidelidade nos lancamentos fiscais.
(Recurso provido. 1° Conselho de Contribuintes/7° Cdmara/ACORDAC
107-06907 em 06/12/2002) .

s) Da interpretagio do acima disposto, podemos afirmar que para a
determinacdo da omissdo de rendimentos na pessoa fisica, a
fiscalizagdo deveré proceder a uma andlise preliminar dos valores
creditados em conta de depésito ou de investimento mantida junto a
instituicdo financeira, onde devem ser observados os seguintes
critérios/formalidades:

I - ndo serdo considerados os créditos em conta de deposito ou
investimento decorrentes de outras contas de titularidade da propria
pessoa fisica sob fiscalizagdo;

II - os créditos serdo analisados individualizadamente, ou seja, a
andlise dos créditos deverd ser procedida de forma individual (um por
um);

HI - nesta andlise ndo serdo considerados os créditos de valor igual ou
inferior a doze mil reais, desde que o seu somatério, dentro do ano
calendadrio, ndo ultrapasse o valor de oitenta mil reais (com a exclusdo
das transferéncias entre contas do mesmo titular);

IV - todos os créditos de valor superior a doze mil reais integrardo a
andlise individual, exceto os decorrentes de transferéncias de outras
_ .contas da propria pessoa fisica fiscalizada.” T

t) como se vé dos autos, no presente caso, ndo houve intimacio para
que o contribuinte apresentasse a sua justificativa de origem para o5
depésitos de forma individualizada, através da apresenta¢do, pela
fiscalizacdo, de um relatério, que indique os depdsitos que foram
questionados de forma individual e personalizada (valor, data, etc.).

u) Ndo houve nem ao menos uma andlise preliminar e individualizada
que resultaria na exclusdo das transferéncias enfre contas do
impugnante, empréstimos e rendimentos devidamente declarados.

v) Exige, ainda, 0 Conselho de Contribuintes, em julgado de abril de
2007 que. “o fluxo financeiro de origem e aplicagfes de recursos serd
apurado mensalmente, considerando-se todos os ingressos e dispéndios
realizados, no més, pelo contribuinte, Dessa forma, a determinagdo do
acréscimo patrimonial a descoberto, considerando-se o conjunto anual
de operagdes, ndo pode prevalecer, uma vez que na determinagdo da
omissdo, as mutagbes patrimoniais devem ser levantadas
mensalmente”. (1° Conselho de Contribuintes/4° Cdmara/Acorddo 104-
22358).

E o autuante ndo cumpriu o0 mandamenio legal.

w) No que se refere aos cheques anexados por copias das fls. 160 e 162,
emitidos pela empresa METRONORT IND, E COM. LID4,
desconhece, inteiramente, 0s negdcios que motivaram a emissGo dos
referidos cheques, sendo que o cheque no valor de RS 234.436,32, de
12/09/02, arrolado como depdsito pelo autuante, sequer consta
registrado no extrato de contas emitidos pela PEBB (flIs. 135 ¢ 136) e
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que o cheque de R$ 163.500,00, datado de 12/11/02, também arrolado
como depdsito pelo autuante, foi transferido para a conta do Sr. Avaro
Otero, na mesma data, e o impugnante ndo endossou os cheques em
questdo.

As fls. 212 juntou o impugnante o Fluxo Financeiro a que se reportou
em sua peca impugnatoria,

Por fim, requer o Impugnante:

o

I - a nulidade do Auto de Infracdo, com fulcro no art. 42 da Lei n
9.430/96 e no CIN; ou

II - 0 cancelamento do Auto de Infracdo, se a Autoridade Julgadora
entender que 0 mesmo ndo é passivel de nulidade, visto que os
depositos sdo origindrios de fontes limpas e plenamente comprovados
como fartamente demonsirado. )

DAS RAZOES COMPLEMENTARES

Em 20/02/2008, alegando exigiiidade do prazo para impugnagdo,
aliada ao fato de residir no exterior, o autuado apresentou nova pega
impugnatoria, de fls. 229 a 234, como “razbes complementares de
defesa”, em gque diz apresentar outros elementos e documentos
comprobatorios dos fatos e motivos anteriormente exposto” (fls.
238/247).

A Recorrida julgou procedente em parte o langamento, através de acordio que
teve a seguinte ementa:

“Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica - IRPF
Ano-calenddrio: 2002

OMISSAO DE RENDIMENTOS . LANCAMENTO COM BASE EM
DEPOSITOS BANCARIOS DE ORIGEM NAO COMPROVADA. .
Caracterizam omissdo de rendimentos os valores creditados em conta

de depdsito ou de investimento mantida junto d instituicdo financeira,

quando o titular, regularmente intimado, ndo comprove, mediante

documentacdo habil e idénea, a origem dos recursos utilizados nessas

operagies, conforme o art. 42 da Lei n® 9.430/96.

INVERSAQO DO ONUS DA PROVA. Somente a apresentagdo de
provas habeis e iddneas pelo contribuinte pode refutar a presungdo
legal regularmente estabelecida pela qual lhe é transferido o énus da
prova.

LANCAMENTO A CREDITO PARA REDUCAO DO SALDO
DEVEDOR. ORIGEM COMPROVADA. Valores langados a crédito,
pela instituicdo financeira, em conta corrente que apresente saldo
negativo até o limite de valor da redugdo do saldo devedor, que
constituem fato gerador de CPMF, na forma do inciso II, do art. 2° da
Lei n® 9.311/96, ndo podem compor o fato base da presuncdo de
omissdo de rendimentos previsia no art. 42 da Lei n® 9.430/96

DECISOES ADMINISTRATIVAS. EFEITOS.
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As decisdes administrativas, mesmo as proferidas por Conselhos de
Contribuintes, ndo se constituem em normas gerais, razdo pela qual
seus julgados ndo se aproveitam em relagdo a qualquer outra
ocorréncia, sendo aquela objeto da decisdo.

COMPLEMENTO DE IMPUGNAGCAO. A impugnagio deverd ser
apresentada no prazo de trinta dias da ciéncia do auto de infragdo e
conter 08 argumentos e provas de que dispuser o contribuinte. Inexiste
previsio legal para aditamento de argumentos.

NULIDADE. Estando os atos administrativos, consubstanciadores do
lancamento, revestidos de suas formalidades essenciais, ndo hd que se
falar em nulidade do procedimento fiscal.

Langamento Procedente em Parte” (fls. 237/238).

Nio se conformando, o Recorrente interpds o recurso voluntério de fls. 261/279,
no qual argumenta, preliminarmente, a nulidade de pleno direito do auto de infragdo, em
decorréncia da auséncia de pressupostos para a ciéncia por meio de edital, que configuraria
cerceamento ao direito de defesa. E, ainda, alega a ocorréncia do uso indevido da presungéo
legal, uma vez que nem sempre a correlagio materializada mostra probabilidade do fato
presumido ¢ tributado.

No mérito, o contribuinte informa que contratou empréstimos pessoais com o Sr.
Alvaro Luiz Alves de Lima de Alvares Otero, que ficavam administrados pela PEBB Corretora
_ de Valores Ltda., através de mutuo, modalidade de empréstimo que ndo exige contrato solene.
Quanto 4s transferéncias de valores entre contas do mesmo titular, o contribuinte explicou que
a propria legislagdo determina que o crédito decorrente de transferéncia de outra conta da /jg
prépria pessoa fisica nfio configura receita omitida (art. 42, § 3° I, da Lei n® 9.430/96). .

No que se refere aos depdsitos em cheque em sua conta bancéria, o contribuinte
alega que se trata de rendimentos oriundos de locagdes de imdveis a diversas pessoas juridicas,
que incidiram no imposto de renda na fonte e na declaragio de ajuste anual.

Por fim, o Sr. Nabih Zaczac explica que desconhece 0s motivos que justificaram
a emissdo dos cheques, anexados por copia as fls. 160 e 162, creditados pela empresa
Metronort Ind. € Com. Ltda. ¢ requer o cancelamento do auto de infragdo.

E o relatério.

Conselheiro ALEXANDRE NAOKI NISHIOKA, Relator

O recurso preenche seus requisitos de admissibilidade, motivo pelo qual dele
conhego. '

Compulsando-se os autos deste processo administrativo, verifica-se que veicula
auto de infragfo referente ao ano-calendério de 2002, decorrente de omissdo de rendimentg

caracterizada por valores creditados em contas-correntes do contribuinte que, devidame
intimado, ndo logrou demonstrar a origem dos recursos.
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Alega o Recorrente, nio se conformando com a decisdo da 6* Turma da

Delegacia da Receita Federal do Brasil de Julgamento no Rio de Janeiro (DRJ/RJCII), que (i)
preliminarmente, o langamento tributdrio seria nulo tendo em vista a auséncia de justa causa
para intimagdo por edital, 0 que teria cerceado a sua defesa no processo administrativo em
referéneia; (i) a presuncgio legal do art. 42 da Lei n.° 9.430/96 teria sido utilizada
equivocadamente, sem sopesar os demais elementos probatérios produzidos nos autos; (iii) os
depésitos bancarios teriam origem em empréstimo contratado junto ao Sr. Alvaro Luiz Alves
de Lima de Alvares Otero, no valor de R$ 5.000.000,00, origem esta que estaria demonstrada,
inclusive, nas declaragées de ajuste do imposto de renda de ambos, mutuante e mutuério; (iv)
parte dos valores depositados no Banco Safra seriam relativos a transferéncias bancérias de
contas do mesmo titular; (v) os valores depositados em sua conta por meio de cheques emitidos
por terceiros ndo se amoldariam 2 regra do art. 42 da Lei n.° 9.430/96, eis que ndo haveria
como o Recorrente comprovar a origem dos recursos do emitente do cheque, afirmando, neste
“ senfido, que tais verbas seriam oriundas de-alugueres pagos por. seus inquilinos; {vi) ndo teria,

o Recorrente, conhecimento dos negdcios juridicos que levaram ao depésito de cheques nos

valores de R$ 234.436,52 e de R$ 263.500,00 pela empresa Metronort Ind. e Coméreio Lida.,
chegando a afirmar, neste esteio, que o dltimo cheque citado teria sido depositado de maneira
equivocada em sua conta-corrente, havendo sido transferido, posteriormente, para a conta do
Sr. Alvaro Otero.

Percebe-se, inicialmente, que o principal argumento ventilado pelo Recorrente
com o objetivo de comprovar a origem dos depdsitos efetuados em suas contas-correntes diz
respeito a suposto empréstimo contraido junto ao Sr. Alvaro Otero, no valor aproximado de R$
5.000.000,00.

Muito embora o suposto empréstimo remonte aos anos-calenddrio de 2000 e
2001 (fls. 284, 224 e 290), ndo consistindo, em principio, origem de recursos percebidos no em
2002, ano em que, alids, houve redugdo do passivo do contribuinte, consistindo, assim, a
primetra vista, em amortizagdo do empréstimo anteriormente contraido, ¢ Recorrente juntou ao
seu recurso extratos de conta-corrente do Sr. Alvaro Otero (fls. 285/289) que comprovariam
emissdes de cheques administrativos supostamente depositados na conta-corrente do
contribuinte, a titulo de empréstimo.

Ja na manifestagdo de fls. 229/230, o Recorrente anexou planilha sustentande
que outros valores depositados na conta-corrente mantida na Pebb Corretora de Valores Lida.
decorreriam de empréstimo.

Existem portanto indicios de que valores foram depositados na conta-corrente
do Recorrente a titulo de mutuo. Segundo alega, tal empréstimo teria sido contraido junto ao
Sr. Alvaro Luiz Alves de Lima de Alvares Otero, conforme indica a prépria declaragdo de
ajuste anual deste.

Assim, tudo recomenda que o presente julgamento seja convertido em
diligéncia, para que seja intimado o Sr. Alvaro Luiz Alves de Lima de Alvares Otero a
informar se, no ano-calenddrio de 2002, emprestou recursos ao Recorrente. Se a resposta fOx
positiva, o Sr. Alvaro Otero devera informar e apresentar documentos comprovando as datas ¢
os montantes dos empréstimos, bem como os meios pelos quais as quantias foram
disponibilizadas ao Recorrente (cheques administrativos, transferéncias bancarias etc.). Apds a
resposta do Sr. Alvaro Otero, solicita-se que a DRF elabore relatdrio circunstanciado,
cotejando os valores e datas eventualmente -inforrnados com os montantes depositados nas
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contas-correntes do Recorrente, de modo a verificar se, de fato, coincidem ou guardam
semelhanca com as quantias langadas pela fiscalizagio. Antes do retorno dos autos a este
Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, ¢ Recorrente deveri ser intimado para,
querendo, manifestar-se, no prazo de 30 (trinta) dias, a respeito do relatério de diligéncia.

E como voto. %@

Sala das Sessdes-DF, em 23 de setembro

Alexa%l‘re Naoki N1sl:uo
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