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DECADENCIA. LANCAMENTO ANULADO POR VICIO FORMAL.

O direito de proceder a novo langamento extingue-se apds cinco anos da data
em que se tornar definitiva a decisdo que houver anulado, por vicio formal, o
langamento anteriormente efetuado, na forma do inciso 1T do artigo 173 do
CTN.

DIFERENCA DE CM IPC/BTN CALCULADA SOBRE PREIUIZOS
FISCAIS. DEDUTIBILIDADE. PRAZO E CONDICOES. Se o contribuinte
antecipa a deducfio da diferenca de corregio monetaria entre o JIPC e 0 BTNF
e nfio restaram comprovados os efeitos da postergacio, resta indevidamente
reduzido o resultado do periodo em que a despesa foi antecipada.

MULTA DE OFICIO. Ndo cabera lancamento de multa de oficio na
constitui¢dio do crédito tributrio destinada a prevenir a decadéncia, relativo a
tributos e contribuigdes de competéncia da Unido, cuja exigibilidade houver
sido suspensa por liminar em medida cautelar.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, dar

provimento parcial ao recurso, para excluir a multa de oficio, nos termos do relatério e voto
que integram o presente julgado.Ausente, justificadamente a Conselheira Lavinia Moraes de
Almeida Nogueira Junqueira.




Relatorio

EDITADO EM: 31/08/2010

Participaram do de julgamento os Conselheiros: Marcos Vinicius Neder de
Lima, Selene Ferreira de Moraes e Leonardo Lobo de Almeida.

Por bem descrever os fatos relativos ao contencioso, adoto o relato do érgio
julgador de primeira instincia até aquela fase:

“Em 10/04/1997 foi emitida Notificagiio de Lancamento
Suplementar de IRPJ, constante as fls. 04/07 do Processo n®
10768.010862/97-65, apenso ao presente, para exigir o crédito
tributario de Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica-IRPJ, no
valor de Cr§ 5304589, acrescido da multa de oficio, no
percentual de 75% e demais encargos moratérios, decorrente
das seguintes irregularidades apuradas no exercicio de 1993,
ano-base 1992

Despesas com contribuigées e doagdes acima do limite legal,
uma vez gque a interessada transcreveu como adicio na linha 15
do quadro 14, do primeiro semestre de 1992, o valor de excesso
de Cr§ 728 456,00, quando o apurado pela fiscalizagdo foi o
total transcrito na linha 10, do quadro 12, no valor de Cr$
156 006.777,00. Igualmente, no segundo semestre dagquele ano,
transcreveu o valor de excesso de Cr$ 33.873.168,00, quando o
apurado pela fiscalizagdo foi o total transcrito na linha 10, do
quadro 12, no valor de Cr§ 537.233 722,00,

Valor da parcela diferivel do Lucro Inflaciondrio do primeiro
semestre, na demonstra¢do do lucro real da declaracio da
interessada, no montante de Cr$ 1.237.670.245,00, maior que o
devidamente caleulado, que resulta no valor de Cr$
1149 018.696,00, ensejando a glosa da diferenca de Cr$
96.108.668,00.

Em face das glosas acima, o valor do lucro real declarado pela
interessada no primeiro semestre de 1992, no montante de Cr§
127 618 231,00, resultou ajustaco para Cr$ 379.005 220,00, e 0
valor do prejuizo fiscal declarado no segundo semestre daquele
ano, de Cr§ 6.534.827 518,00 para Cr§ 5.831 348 964,00

Prejuizo fiscal indevidamente compensado no primeiro semestre,
no valor de Cr§ 127618 231,00, wma vez que, segundo o
demonstrativo SAPLI de f1 07, a interessada ndo mais possuia
prejuizos compensdvels naquele exercicio.

Tendo a interessada apresentado, tempestivamente, a
impugnagédo de fls. 01/03 daguele processo n® 10768 010862/97-
03, a decisdo n® DRI/RJSERCO n" 489/98 (f1. 100), em
29/04/1998, anulou aquele Langamento Suplementar, por vicio
formal, mais exatamente pela falta de aposicio do nome e
matricula  do  Auditor Fiscal responsdvel pela exigéncia
(conforme determina o inciso IV, combinado com o pardgrafo
tnico, do artigo 11 do Decreto n® 70.235 de 1972 ~ Processo
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Administrativo Fiscal-PAF), resguardando o direito da Fazenda
Piblica refazé-lo em boa e devida ordem.

Por consegiiéncia, em 01/08/2002, foi lavrado pela DRF/Rio de
Janeiro-RI/Centro-Norte, o auto de infragio de fls. 80/83,
originando o presente processo, por meio do qual estd sendo
exigido o crédito tributdrio de Imposto sobre a Renda de Pessoa
Juridica — IRPJ, no valor de R$ 53.110,34, acrescido da multa
de oficio, no percentual de 75%, e demais encargos moratdrios.

Conforme descrigdo dos fatos e enquadramento legal do auto de
infragdo, e Termo de Verificagdo de fls. 78/79, o lancamento se
baseou nas seguintes irregularidades.

1. Prejuizo fiscal indevidamente compensado no primeiro
semestre, no valor de Cr§ 127.618.231,00, uma vez que a
interessada ndo mais possuia prejuizos compensdveis no
exercicio autuado de 1993, ano-calenddrio 1992,

A diferenga resulta da interessada ter atualizado seus prejuizos
compensaveis com base no IPC/1990, amparado por Medida
Cautelar Preparatdria e A¢do ordindria do Processo da 8¢ Vara
de Justiva Federal do Rio de Janeiro n® 92.0056009-1.

Desta forma, segundo o Termo de Verificacdo, o Auto de
Infragdo foi lavrado com efeito suspensivo, para salvaguardar os
interesses da Fazenda Nacional, tendo em vista que a matéria
tributavel depende de decisdo judicial

A infragdo teve como enquadramento legal os artigos 154, 157,
paragrafo primeiro, 382, 386 e pardgrafo segundo, e 388, inciso
I do Regulamento para o Imposto de Renda-RIR/1980,
aprovado pelo Decreto n° 83.450, de 04 de dezembro de 1980,
artigo 8° do Decreto Lei n° 2.439/1988; artigo 14 da Lei n®
8.023/1990 e item 39 da Instrugdo Normativa — SRF n®
138/1990.

2. Despesas com contribuigbes e doagdes acima do limite legal,
uma vez que a interessada transcreveu como adigdo na linha 15,
do quadro 14, do primeiro semestre de 1992, o valor de excesso
de Cr§ 728.456,00, quando o apurado pela fiscalizagdo foi o
total transcrito na linha 10 do quadro 12, no valor de Cr§
156.006.777,00

A indedutibilidade do montante total das despesas com
contribuigdes e doagdes deve-se @ mesma estar limitada a cinco
por cento do lucro operacional apurado no periodo-base,
quando a interessada, conforme sua DIRPJ, ndo apurou lucro
operacional em nenhum semestre do exercicio autuado.

A infragdio teve como enquadramento legal os artigos 154, 157,
pardgrafo primeiro, 173, 242, 243 e 387, inciso I, do RIR/1980 ¢
artigo 306 do Regulamento para o Imposto de Renda-RIR/1994,
aprovado pelo Decreto n® 1.041, de 11 de janeiro de 1994,



3. Valor do Lucro Inflacionario Diferido do primeiro semestre,
na demonstragdo do lucro real da declaragdo da interessada, no
montante de Cr§ 1.237.670245,00, superior ao devidamente
calculado a fl. 79 do Termo de Verificacdo, que resulta em Cr§
1.141.561 577,00, ensejando o langamento referente & glosa da
diferenca de Cr§ 96.108 668,00.

A infragiio teve como enquadramento legal os artigos 362, 363,
387 e 388, inciso II do RIR/1980, artigos 21, 22 e 23 da Lei n®
7.799, de 10 de julho de 1989, artigo 12 da Lei *8.023, de 12 de
abril de 1990 e item 40 da Instrugdo Normativa n°® 138/1990.

D4 IMPUGNACAO

Inconformada com o langamento, a interessada apresentou, em
30/08/2002, a impugnagdo de fls. 90/108, juntando os
documentos de fls. 109/172, onde discorre sobre a autuagio e
alega, em sintese, o seguinte.

Preliminarmente, argiti a decadéncia do direito de a Fazenda
Publica efetuar o langamento objeto do presente processo, uma
vez que o inciso [, do artigo 173, do Cddige Tributdrio
Nacional-CTN, na qual teria se embasado tal direito, refere-se a
ato anuldvel e ndo ato nulo, como foi considerada a Notificagdo
de Langamento cujo langamento foi refeito no auto de infragdo.

Assim, sendo os lancamentos do ano-base de 1992 submetidos ¢
modalidade de langamento por homologagio, o direito de a
Fazenda Piblica efetuar o langamento pertinente aos semestres
daguele ano, por for¢a do artigo 150, § 4° do CIN, teria
decaido no ano-calenddrio de 1997, estando extinto o crédito
tributario por forga da decadéncia expressa no inciso V., do
artigo 157, do CTN.

Protesta contra a cobranga concomitante de multa e juros, wna
vez que, em face do seu procedimento estar amparado em
medida judicial como a liminar concedida nos autos da Medida
Cautelar n® 92 0056009-1 (a¢do ordindria principal n®
92 0135593-9), confirmada por senten¢a proferida pela MM
Juiza Federal Substituta da 8° Vara do Rio de Janeiro,
aguardando julgamento pelo TRF da 2° Regido, a exigibilidade
do crédito estaria suspensa, devendo o auto de infragdo ser
lavrado sem a cobranga de multa e juros, a fim de ndo
desobedecer o inciso V, do artigo 151, do CTN

Quanto a indedutibilidade como despesa das contribuicdes e
doagdes, afirma que apresemtou declaragio retificadora do
exercicio autuado, onde procedeu aos devidos ajustes,
adicionando os valores de Cr§ 156006.777,00 para o 1°
semesire e Cr§ 537.253.722 para o 27 semestre, na linha 14, do
anexo 2, como adigdo ao lucro liguide para apuragdo do lucro
real, descabendo, portanto, o langamento de oficio objeto deste
item, uma vez que o imposto devido jd teria sido recolhido e
extinto a luz do artigo 156, I, do CTN.

Igualmmente, com rela¢do ao lucro inflaciondrio excluido a
maior, afirma ter corrigido na declaragdo retificadora o ervo de
ter declarado a menos, em Cr3 98301 538,00, as suas receitas
financeiras do ano-base de 1992, o que ocasionou a autuagdo
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assim ementada:

Afirma que a fiscalizacdo considerou o valor de receitns
financeiras de Cr§ 1.441.905.602,00, constante de sua
declaragdo original, ao passo que o valor escriturado e
constante da declaragdo retificadora é Cr$ 1.540.207.140,000.
Dessa forma, na Linha 22, do més de julho, do anexo 2 do
declaragdo retificadora do ano-base de 1992, referente ao lucro
inflaciondrio excluido do calculo do Iucro real, deve constar o
valor declarado pela  impugnante, no valor de Cr§
1.239.863 115,00, e ndo o encontrado pela fiscalizacdo, de Cr§
1.141.561.577,00, ndo procedendo, portanto, o langamento.

Quanto a compensagdio indevida de prejuizo fiscal, reafirma que
os procedimentos por ela adotados foram amparados em
competente autorizagdo judicial, por meio da liminar pleiteada
nos autos da Medida Cautelar n° 92.0056009-1 para os fins de
até a decisio da Agdo Ordindria Principal (processo n°
92.0135593-9) ndo ser compelida ao pagamento de diferenca de
imposto resultante de compensagdo, no ano-calenddrio de 1992,
da totalidade dos prefuizos fiscais apurados com o lucro real do
exercicio, computando-se para tal a diferenca de corregéo
monetaria IPC/BTNF de 1990

Assim, protesta ndo poder a autoridade administrativa ignorar
as decisées judiciais, e prossegue relatando os molivos que a
levaram a apropriar integralmente o valor da diferenca
IPC/BTNF, contrariando a Lei que impunha a apropriagdo
parcelada, protestando, por for¢a do art. 171 do RIR/1980, que a
fiscalizacdo ndo poderia simplesmente glosar tal compensagdo,
mas sim considerar a postergagdo de pagamento de imposto,
wma vez que, neste caso, teria ocorrido tdo somente reducdo de
lucro tributdvel em periodo incorreto, mas possivel de ser
utilizado em periodos-base futuros.

Protesta ainda contra a aplicagdio da taxa SELIC como juros de
mora, em razdio da falta de adequada e completa previsdo em lei
quanto a sua forma e calcwlo; da inadequacdo entre a natureza
da taxa como criada e regulamentada pelo Banco Central e o
campo tributirio e da delegagdo de competéncia contrdria ao
CTN, o que levou a Segunda Turma do STJ, a suscitar incidente
de inconstitucionalidade enm torno da aplicagdo da taxa de juros
SELIC para fins tributarios.

Encerra pedindo o cancelamento imediato da pega fiscal, em

face da decadéncia, ou a improcedéncia da mesma, em face dos

fundamentos por ela trazidos.

E o relatorio. O presente processo somente agora estd sendo
analisado, em face do volume e das condicdes dos servicos.”

SI-TEG4
FL 3

A Delegacia de Julgamento considerou o langamento procedente, em deciso



“DECADENCIA.  TERMO  INICIAL ~ NULIDADE DO
LANCAMENTO POR VICIO FORMAL. O prazo decadencial de
Sfcinco) anos relativo ao direito de a Fazenda Nacional
reconstituir o crédito tributdrio objeto de lancamento declarado
nulo, por vicio formal, é contado a partir da data em que se
tornar definitiva a decisdo que houver declarado tal nulidade.

DECLARAGCAO ~ RETIFICADORA. FALTA DE
COMPROVACAQ DA APRESENTACAO Descabe considerar os
valores constantes em declaragdo retificadora que a interessada
alega ter apresentado, quando nio consta dos registros desta
Secretaria a recepgdo da mesma e a copia juntada aos autos
pela interessada ndo inclui o respectivo recibo.

ACAC JUDICIAL. Em face do principio constitucional da
unidade de jurisdi¢do, a existéncia de agdo judicial em nome da
interessada, versando sobre a mesma matéria do litigioso
adminisirative,  importa  em  renimcia  ds  instdncias
administrativas, devendo por esta ser declarada definitiva a
exigéncia, mas deixando prevalecer, obviamente, a decisio final
da justiga

JUROS DE MORA. TAXA SELIC. Sobre os débitos de qualguer
natureza para con a Fazenda Nacional, incidem, por for¢a de lei
e a partir de 1° de abril de 1995, juros de mora equivalentes a
taxa SELIC "

Contra a decisdo, interp6s a contribuinte o presente Recurso Voluntirio, em

que tece as seguintes consideracdes:

a)

b}

d)

f)

O langamento em discussfio constitui créditos tributdrios de IRPJ referentes a fatos
geradores do ano-base de 1992, Torna-se evidente, portanto, que ja decaiu o direito do
Fisco constituir os créditos tributdrios.

A recorrente apresentou declaragiio retificadora relativa ao ano de 1992, exercicio de
1993, na qual procedeu a adigfio ao lucro real dos valores de contribui¢des e doaces.

Como o langamento foi declarado nulo, e portanto, nunca produziu efeitos, nio é
possivel afirmar que a contribuinte teria apresentado a declaragfio retificadora apds o
langamento.

A declaragfo retificadora apresentada teve o condfio de levar ao recolhimento de
tributo, gerar lucro real compensado com prejuizos acumulados e reduzir o prejuizo
fiscal no ano de 1992 (o que fez com que houvesse maior recolhimento de IR em
periodos posteriores).

O IRPIJ relativo ao célculo do hucro inflacionario do periodo ocorreu em virtude de erro
no preenchimento do formulario, o qual foi corrigido na declaragiio retificadora (sdo
aplicaveis aqui as mesmas razdes quanto a retificagfio exposta no item anterior).

Nio 1esta razdio ao voto vencedor da Sra. Lucia Dias da Silva quando afirma estar a
liminar obtida pela recorrente amparando apenas o ano base de 1991. O voto vencedor
incidiu em equivoco, pois a decisdo proferida no processo judicial garante o direito a
apropriar em 1991 o diferencial de corre¢io monetiria do ano de 1990, podendo
compensar 0§ prejuizos fiscais dai advindos. A decisdo ndo era para compensa
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g

h)

i)

Voto

prejuizos em 1991, até porque tais prejuizos surgiriam nesse ano, com a apropriacio do
diferencial de corre¢fio nesse ano de 1991.

Nio procede o voto do relator no ponto em que afirma restar prejudicada a anélise do
mérito da compensacio indevida de prejuizos fiscais, por alegada concomiténcia com a
discussdo judicial.

Foi argumentado que o langamento ¢ equivocado, pois teria ocorrido no caso
inobservincia de exercicio. Trata-se de questio que ndo € discutida nos autos do
processo judicial. Caso nfio seja analisada no curso deste processo administrativo, a
contribuinte restara prejudicada em seu direito a ampla defesa.

A autuagiio deve ser cancelada por fratar-se apenas de inobservincia do regime de
competéncia.

Impossibilidade da aplicagfio da taxa Selic.

E o relatério.

Conselheira Selene Ferreira de Moraes, Relatora

A recorrente aduz a insubsisténcia do langamento em face da ocorréncia da

decadéncia.

N&o ha como acolher os argumentos expendidos quanto & decadéncia. Isto

porque, no caso, trata-se de langamento de oficio decorrente de notificagfo declarada nula por
vicio formal. Nesses casos, a contagem do prazo decadencial segue o comando do inciso II do
artigo 173 do CTN :

“drtigo 173 : O direito de a Fazenda Publica constituir o crédito
tributdrio extingue-se apos 5 anos contados:

Il — da data em que se tornar definitiva a deciséio que houver
amilado por vicio formal , o lancamento anteriormente
efetuado.

A jurisprudéncia desse e. Conselho de Contribuintes € pacifica no sentido de

que na hipdtese de anulagio do langamento anterior por vicio formal, deve ser aplicada a regra
do art. 173, 11 do CTN, conforme ementa a seguir reproduzida:

“DECADENCI4 DE LANCAMENTO ANULADO POR VICIO
FORMAL - Inicia-se a contagem do prazo decadencial em
langamento anulado por vicio formal na data em gue se tornar
definitiva a decisdo anulatoria, nos termos do artigo 173, II, do
CTN. No caso dos autos, o langamento origindrio foi declarado
nulo, por vicio formal, por decisdo prolatada em 13/08/1998. O
nove langamento foi lavrado pela fiscalizagdo em 0707 2003 ¢
recebido pelo contribuinte em 22.07.03,; portanto, antes do
decurso do prazo decadencial estabelecido pelo art 173, II, do

r@?



CTN. Preliminar refeitada. Publicado no DO U n” 215 de
09/11/2006.( Acorddo 103-22651, sessdo de 22/09/2006).

Como salientado na decisfo de primeira instincia, o langamento original foi
considerado nulo, por vicio formal, por ndo indicar a identifica¢io da autoridade lancadora, nos
termos do art. 11, inciso IV, do Decreto n® 70.235/1972.

Rejeito, portanto, a preliminar de decadéncia suscitada, porque, quando da
anulag@o de langamento pela ocorréncia de vicio formal, o prazo decadencial previsto no art.
173, 11, do CTN comega a ser contado da data da ciéncia da decisfio anulatéria, sé ocorrendo a
decadéncia cinco anos apos.

No presente caso, a ciéncia do auto de infragio pela autuada, ocorrida em
01/08/2002, foi efetuada em prazo inferior a cinco anos da data da ciéncia da decisfio que
anulou por vicio formal o langamento anterior, ou seja, em 29/04/1998.

Passemos a analisar a questfio relativa 4 declaracio retificadora.

Aduz a recorrente que como o langamento foi declarado nulo, e portanto,
nunca produziu efeitos, ndo € possivel afirmar que a contribuinte teria apresentado a declaraciio
retificadora apds o lancamento.

Merece ser destacado o seguinte trecho do voto do relator da decisfo
recorrida:

“Ocorre que a interessada junta as fls. 150/168, tdo somente
copia de tal declaragdo retificadora que afirma ter apresentado,
sem juntar o respectivo recibo de recepgio Tal fato néo
ensgjaria maior controvérsia se, conforme pesquisa de fis.
182/183, nos registros informatizados desta Secretaria néio
constasse apenas a apresenta¢do da declaragdo original, sob o
n® 1024608, inexistindo qualquer referéncia & apresentacio e
existéncia de qualguer declaragdo retificadora para o exercicio
de 1993, ano-calenddrio 1992,

Revendo o processo n® 10768.010862/97-65, pude constatar a
existéncia de suposta Declaragdo retificadora, as fIs. 10/28,
constando na impugnacio de fls. 01/03 daquele processo,
referéncia & apresentagdo, naquele ato, de tal Declaragdo.

Ocorre que, conforme pardgrafo 2°, do artigo 157, do RIR/1980,
a retificagdo da declaracdo deveria ser feita por processo
sumdrio, mediante a apresentagdo de nova declaragdo de
rendimentos, ndo juntamente com pega impugnatéria, mas por
sua apresentagdo com base no artigo 614 do RIR/1980."

De fato, a declaragdo retificadora apresentada na impugnagiio nfo tem
validade juridica, por ndo ter obedecido aos requisitos previstos no paragrafo 2°, do artigo 157,
do RIR/1980. O preenchimento de uma nova declaragio, sem recibo de recepciio, no bojo de
um processo administrativo que tem por objeto um lancamento de oficio, nfo pode ser
equiparada & declaragfio retificadora.

Logo, estd correta a decisfo que manteve o langamento com relagdo s despesas
com doagOes indedutiveis e 4 exclusdo a maior do lucro inflacionério, baseado na declaracfio
original e cuja procedéncia a interessada expressamente admite em sua pega impugnatéria.
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Na verdade o tinico reparo que deve ser feito na deciso recorrida diz respeito
ao cabimento da multa de oficio.

E mais acertada a argumentacdo contida no vofo vencido, com a qual
concordamos integralmente, a ponto de transcrevé-la para fundamentar o presente voto:

“De acordo com sentenga de primeira instdncia (fl. 178), os
pedidos da interessada foram julgados procedentes, confirmando
a liminar deferida, para declarar o direito do autor de proceder

a compensagdo da totalidade dos prejuizos fiscais apurados com

o Lucro Real do exercicio, computando, de imediato, a
totalidade da diferenca _entre 0 BTNF e o IPC. referente g

correcdo monetdria _de _balance, _ocorrida em 1990, na
declaracdo de rendimentos relativa ao periodo-base de 1991 (
exercicio financeiro de 1992), abstendo-se a Ré de exigir o
pagamento da diferenga discriminada no demonstrativo anexo
relativo a declaragdo de rendimentos ji entregue pelo
contribuinte.

Cumpre salientar que a liminar deferida, bem como o pedido da
interessada, fazem mengdo ao direito da mesma compensar
integralmente, po ano-base de 1991, a diferenga de corregio
monetaria IPC/BINF incidente sobre os prejuizos fiscais
compensaveis de que a mesma dispunha em 1990, referentes aos
anos-base de 1987 a 1989, direito este de que a mesma se valeu
na sua Declaracd@o de Rendimentos daquele ano de 1991. Assim,
a priori, pode-se supor que tal liminar nie alcanga a autuagdo
objeto do presente processo, uma vez que a mesma se refere ao
ano-base de 1992, quando a liminar especifica o direito ao ano-
base de 1991. Porém, tal interpretagio ndo procede, pelo
seguinte:

Inicialmente, saliente-se que o prejuizo fiscal utilizado pela
interessada no primeiro semestre de 1992, glosado pela
autuagdo objeto do presente processo, no montante de Cr$
127.618.231,00, refere-se ao prejuizo fiscal corrigido do ano-
base de 1990, sobre o qual ~ destague-se - ndo incide diferenga
de corre¢do monetaria IPC/BTNF. Assim, ndo hd que se falar
que o prejuizo utilizado pela interessada no ano autuado seja
referente a tal diferenca.

0 que ocorre é que, utilizando-se a mesma de seu direito
concedido pela liminar para o ano-base de 1991, compensando
integralmente seus prejuizos dos anos-base de 1987 a 1989
corrigidos pelo IPC naquele exercicio, bastava para a mesma
utilizar-se de somente Cr3 466.400.118,00 do prejuizo do ano-
base de 1990 para compensar integralmente seu Lucro Real
apurado naquele ano de 1991, restando ainda um saldo de Cr3
1.497.301.733,00 do prejuizo fiscal do ano-base de 1990 para
compensagdo dos com Lucros Reais apurados em anos
seguintes, como o ano de 1992 autuado. Ja corrigindo em 1990
os prejuizos dos anos-base de 1997 a 1989 pelo BTNF, ndo
restaria saldo de prejuizo compensavel do ano de 1990, gerando,
portanto, a glosa de sua utilizagdo no primeiro semestre de
1992, objeto da autuagdo.



Assim, inobstante o pedido da interessada e a medida liminar
fazerem mengdo ao direito de compensagdo de prejuizos em
1991, o exercicio de tal direito — como exposto - reflete no saldo
de prejuizos a compensar disponiveis no ano base da autuacio
(1992), cuja diferenga foi exatamente a motivagdo da glosa
objeto da autuagdo.

()

Procede, conforme ji exposto, a existéncia da liminar concedida
a interessada e que reflete na autuagio referente ao item | —
Compensagdo de Prejuizos Porém, com o ariigo 63, da Lei n®
9 430/1996, temos que:

Art 63, Nao cabera langamento de multa de oficio na
constituicdo do crédito tributdrio destinada a prevenir a
decadéncia, relativo a tributos e contribuicdes de conmpeténcia
da Unido, cuja exigibilidade houver sido suspensa na forma do
inciso IV do art. 151 da Lei n°5.172, de 25 de outubro de 1966,

§ 17 O disposto neste artigo aplica-se, exclusivamente, aos casos
em que a suspensdo da exigibilidade do débito tenha ocorrido
antes do inicio de qualquer procedimento de oficio a ele relativo.

§ 2° 4 interposigdo da a¢do judicial favorecida com a medida
liminar interrompe a incidéncia da multa de mora, desde a
concessio da medida judicial, até 30 dias apdos a data da
publicagdo da decisdo judicial que considerar devido o tributo
ou contribuicdo.

Desta forma, cabe razdo em parte & interessada, mormente
quando o préprio fiscal autuante, em seu Termo de Verificacdo,
destaca estar lavrando o auto com efeito suspensivo. Porém,
conforme o texto legal acima transcrito, cabe a exclusdo tdo
somente da multa de oficio incidente sobre o crédito tributdrio
de IRPJ resultante da matéria tributdvel cuja exigibilidade estd
suspensa (compensagdo integral de prejuizos corrigidos com
base no IPC), inexistindo imposicio legal para exclusio da
multa de oficio incidente sobre o crédito tributario decorrente
das demais irregularidades apuradas, ou o ajuste dos juros de
mora, como pleiteia a interessada, langados sobre a totalidade
do crédito, inclusive o suspenso”,

Por fim, quanto & alegagdo de postergacio deve ser observado que niio basta
a mera alegacio da ocorréncia de postergacio, sendo necessdria a prova dos efeitos da
postergacio. A recorrente ndio demonstrou os efeitos da postergacio, devendo ser mantida a
exigéncia.

Ante todo o exposto, dou provimento parcial ao recurso para excluir a multa
de oficio.
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Processo n® 18471 001721/2002-26 S1-TEG4
Acordiio n ® 1804-06.009 F16

Processon®  : 18741.001721/2002-26
Acordion®  : 1804-00.000

TERMO DE INTIMACAO

Intime-se um dos Procuradores da Fazenda Nacional, credenciado junto a
este Conselho, da decisiio consubstanciada no acorddo supra, nos termos do art. 81, § 3°, do
anexo II, do Regimento Interno do CARF, aprovado pela Portaria Ministerial n°® 256, de 22 de
Junho de 2009.

Bzasiiia, 03 SET 20,“]
. %ﬁs"ﬁmﬁé%m %c{ngue‘g) Secretaria da Cémara

Citncia

Data: / /

Nome:
Procurador(a) da Fazenda Nacional

Encaminhamento da PFN:
[ ] apenas com ciéncia;
[ ] com Recurso Especial;

[ ] com Embargos de Declaragfio.



4* Camara
Fls.
1% Secéo
CARF

MINISTERIO DA FAZENDA
" CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS - CARF
QUARTA CAMARA - 12 SECAO

Processon®  : 18471.001721/2002-26
Interessado(a) : ARBI RIO INCORPORACOES IMOBILIARIAS LTDA.

TERMO DE JUNTADA

19 Secdo/4® Cdmara

Declaro que juntei aos autos original do Acdrdéo n°
1804-00.009, (fls. / ), e certifico que a copia
arquivada neste Conselho confere com o mesmo.

Encaminhem-se os presentes autos a Procuradoria
da Fazenda Nacional, para ciéncia do acérdao.

Em / /

Chefe da Secretaria




o

MINISTERIO DA FAZENDA _
CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
PRIMEIRA SECAO DE JULGAMENTO

Processon® 16327.003874/2003-27
Recurso n® 160.831
Contribuinte Credibanco S/A Distribuidora de Titulos e Valores Mobilidrios

Tendo em vista que o relator original ndo faz mais parte deste
Colegiado, designo, com fulcro no art. 17, inciso, [11, do Anexo ll, da Portaria
n® 256, de 22 de junho de 2009, que aprovou o Regimento Interno do Conselho
Administrativo de Recursos Fiscais, a Conselheira Selene Ferreira de Moraes
como redatora ad hoc para formalizar a decisfo proferida nos presentes autos.

Viviane Vidal Wagne: 4200%
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