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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
SEGUNDA SECAO DE JULGAMENTO
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Recurso n°

Resolucio n®  2202-00.138 — 2% Camara / 2* Turma Ordinaria
Data 25 de outubro de 2011

Assunto Solicitagdo de Diligéncia

Recorrente ROMEU HILARIO ANASTACIO JUNIOR
Recorrida FAZENDA NACIONAL

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Resolvem os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, converter o
julgamento em diligéncia, nos termos do voto do Relator.

(Assinado digitalmente)

Nelson Mallmann — Presidente e Relator.

Participaram do presente julgamento os Conselheiros Maria Liucia Moniz de
Aragdo Calomino Astorga, Guilherme Barranco de Souza, Antonio Lopo Martinez, Odmir
Fernandes, Rafael Pandolfo ¢ Nelson Mallmann. Ausentes justificadamente, os Conselheiros
Pedro Anan Junior e Helenilson Cunha Pontes.
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Relatorio

ROMEU HILARIO ANASTACIO JUNIOR, contribuinte inscrito no CPF/MF
550.334.827-34, com domicilio fiscal na cidade do Rio de Janeiro, Estado do Rio de Janeiro, a
Rua Alberto Delfino, n°. 120 — apto 103 - Bairro Ilha do Governador, jurisdicionado a
Delegacia da Receita Federal do Brasil de Administragdo Tributaria no Rio de Janeiro - RJ,
inconformado com a decisdo de Primeira Instancia de fls. 303/311, prolatada pela 2* Turma da
Delegacia da Receita Federal do Brasil de Julgamento no Rio de Janeiro — RJ 1II, recorre, a este

Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, pleiteando a sua reforma, nos termos da peticao
de fls. 381/403.

Contra o contribuinte acima mencionado foi lavrado, em 03/12/2007, Auto de
Infragdo de Imposto de Renda Pessoa Fisica (fls. 222/229), com ciéncia pessoal, em
10/12/2007 (fls. 222), exigindo-se o recolhimento do crédito tributario no valor total de R$
1.716.706,72 (padrao monetario da €poca do lancamento do crédito tributario), a titulo de
Imposto de Renda Pessoa Fisica, acrescidos da multa de lancamento de oficio normal de 75%,
para a omissao de rendimentos caracterizada por depdsitos bancarios nao justificados, e de
multa de langcamento de oficio qualificada de 150%, para a omissdo de rendimentos
caracterizados por acréscimo patrimonial a descoberto, bem como dos juros de mora de, no
minimo, de 1% ao més, calculados sobre o valor do imposto de renda, relativo ao exercicio de
2003, correspondente ao ano-calendério de 2002.

A exigéncia fiscal em exame teve origem em procedimentos de fiscalizacdo de
revisdo de Declaracdo de Ajuste Anual referente ao exercicio de 2003 onde a autoridade
lancadora entendeu haver as seguintes irregularidades:

1 - ACRESCIMO PATRIMONIAL A DESCOBERTO:Omissio de
rendimentos, tendo em vista a apuracdo de acréscimo patrimonial a descoberto, onde se
verificou excesso de aplicagdes sobre origens, ndo respaldado por rendimentos declarados /
comprovados, conforme descrito no Termo de Verificagdo Fiscal lavrador em 29/11/2007,
parte integrante do presente Auto de Infracdo. Infragcdo capitulada nos artigos 1°, 2°, 3°, e §§, da
Lein®7.713, de 1988; artigos 1° e 2°, da Lei n ° 8.134, de 1990 e artigo 1° da Lei n°. 10.451,
de 2002

2 - DEPOSITOS BANCARIOS DE ORIGEM NAO COMPROVADA -
OMISSAO DE RENDIMENTOS CARACTERIZADA POR DEPOSITOS BANCARIOS
COM COMPROVADA: Omissdo rendimentos caracterizada por valores creditados em conta
de deposito ou de investimento, mantida em instituigdes financeiras em relacdo aos quais o
contribuinte, regularmente intimado, ndo comprovou, mediante documentagao hébil e idonea, a
origem dos recursos utilizados nessas operacdes, conforme descrito no Termo de Verificagao
Fiscal lavrado em 29/11/2007, parte integrante do presente Auto de Infracdo. Infragdo
capitulada no artigo 42 da Lei n°® 9.430, de 1996 e artigo 1° da Lei n® 10.451, de 2002.

O Auditor-Fiscal da Receita Federal do Brasil responsavel pela constitui¢do do
crédito tributario lancado esclarece, ainda, através do Termo de Verificagao Fiscal de fls.
213/221, entre outros, os seguintes aspectos:

- que em correspondéncia datada de 02/05/2007 o contribuinte alega ser
representante comercial para as Américas das empresas Cocket Marine OH Ltd. e AIS Dan-
Bunkering Ltd., a primeira sediada na Inglaterra e a segunda na Dinamarca. Discorre sobre a
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natureza de suas atividades e, no pentltimo pardgrafo, afirma ja ter solicitado documentagao
comprobatoria dos recebimentos de tais quantias por parte das empresas representadas;

- que os argumentos apresentados pelo contribuinte ndo t€m sustentagdo em
documentagao habil. Alega ser representante das empresas Cocket Marine Oil Ltd. sediada na
Inglaterra e AIS Dan-Bunkering Ltd., sediada na Dinamarca mas ndo apresenta contratos
relativos as operagdes comerciais. Também ndo apresenta documentos ou troca de
correspondéncias contemporaneas as operagdes, documentos que poderiam dar respaldo aos
depositos na sua conta corrente no Merchants Bank;

- que o contribuinte também ndo logrou éxito em obter documentos das
empresas que teriam feito as remessas para a sua conta-corrente. Extratos ou outros elementos
do Merchants Bank, que viessem a dar suporte aos "documentos" citados no item.6, do
presente Termo de Verificagao Fiscal;

- que ficou evidenciado que o contribuinte ndo comprovou a origem dos
recursos em dolares americanos, que dessem suporte aos valores saidos da conta de sua
titularidade no. 9201642, mantida no MERCHANTS BANK OF NEW YORK, discriminados
no item 2;

- que através do Termo de Intimacdo de fls. 12.4 , datado de 13/06/2002,
intimamos o contribuinte para comprovar a origem dos recursos aplicados na aquisi¢ao da sala
202, da Rua da Alfandega, 25, arrematada em 22/03/2002, conforme copia da certiddo de fls.
56;

- que conforme se verifica no Registro 05, da certiddo do Registro de Imdveis, o
contribuinte adquiriu 50% do valor do referido imével pelo valor de R$20.000,00;

- que em resposta datada de 06/07/2007 (doc. de fls. 131), o contribuinte nao
apresenta qualquer justificativa que, de modo efetivo, venha comprovar a origem dos recursos
aplicados na aquisi¢ao do citado imovel,;

- que cumpre salientar que o contribuinte ndo relacionou o citado imoével, na
declara¢dao de bens da Declaracdo de Imposto de Renda Pessoa Fisica do ano-calendério de
2002. Se o fizesse haveria acréscimo patrimonial a descoberto naquele ano;

- que apuramos ainda que, além das saidas de ddlares americanos da conta de
sua titularidade no. 9201642, no MERCHANTS BANK OF NEW YORK, o contribuinte
mantinha, em 06/06/2002, na citada conta-corrente, disponibilidade de US$218.630,25,
correspondente a R$ 561.814,15;

- que em sua resposta de fls. 193, alegou "trata-se na realidade de valores
movimentados em favor de seus clientes na condi¢do de procurador das empresas Cockett
Marine Oil Ltd. e A/S Dan Bunkering Ltd.". Nao apresentou novos elementos que pudessem
justificar o acréscimo patrimonial a descoberto;

- que, em 21/11/2207, o contribuinte apresentou o documento de fls. 209/211,
com o objetivo de comprovar a origem de parte dos recursos depositados em sua conta,
corrente no exterior. Entendemos, entretanto, que tais documentos sdo insuficientes para
comprovar as citadas origens, por se tratar de mera declaracdo desacompanhada de elementos
que evidenciem a efetiva realizacao de atos negociais;
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- que o contribuinte ndo comprovou a origem dos recursos em dolares
americanos, que deram suporte aos valores saidos da conta de sua titularidade n o. 9201642,
mantida no MERCHANTS BANK OF NEW YORK, discriminados no item 2, do presente
Termo de Verificagdo, assim como nao comprovou a origem do saldo mantido na conta-
corrente mantida no Merchants Bank e, ainda, ndo comprovou a origem dos recursos aplicados
na aquisi¢ao da sala citada no item 10. Apesar de se dizer representante de empresas no
exterior, afirma que ndo recebia qualquer vantagem pela intermediacdo dos negocios
intermediados, apesar do saldo nao justificado de US$218.630,25 constante do documento de
fls. 195;

- que os fatos, acima apontados caracterizam a existéncia de omissdes de
rendimentos pela razao de se constatarem Acréscimos Patrimoniais a Descoberto sujeitando o
contribuinte a cobranga do respectivo Imposto de Renda Pessoa Fisica, nos termos dos art. 25 e
42, da Lei 9430/96; art. 528, do RIR199;

- que também ficou evidenciado que, ao deixar de informar na sua declaracao
dia Imposto de Renda Pessoa Fisica do exercicio de 2003, ano-calendario de 2002, a existéncia
da conta de sua titularidade n°. 9201642, mantida no MERCHMTS BAINK OF NEW YORK ¢
a sala 202, da Rua da Alfandega n°. 25, o contribuinte, em tese, assim o fez com o objetivo de
deixar de pagar os tributos devidos a Fazenda Nacional e que a sua omissao ndo decorreu de
mero lapso humano, ficando configurado o dolo;

- que, com tal procedimento, o contribuinte fica sujeito a multa qualificada de
150% relativa aos tributos incidente sobre os acréscimos patrimoniais a descoberto,
discriminados nos itens 13 e 13.1, do presente Termo, prevista no inciso II, do art. 44, da Lei
9430/96 (inciso 11, do art. 957, do Regulamento do Imposto de Renda — Decreto 3000/99);

- que, em 13/06/2007 e 30/08/2007, o contribuinte foi intimado (docs. de
fls.126/129 para comprovar, com documentagdo habil e 1idonea, a origem dos
depositos/transferéncias, constantes de relagdes anexas, feitos nas contas de sua titularidade
mantidas, respectivamente, no Banco Real S/A — conta n°. 007720349 — agéncia 0451 e
Banco BCN S/A — conta 335940-6 — agéncia 024, cujo resumo dos ingressos mensais
relacionamos a seguir;

- que nao dispondo a empresa de escrituragdo completa que lhe permita apurar
lucros que suportem as retiradas mensais informadas nos Livros Caixa apresentados e, sendo
pequeno o valor do lucro presumido apurado, conforme demonstrativo de fls.168, fica
evidenciado que os rendimentos percebidos sdo realmente tributaveis, estando correta,
portanto, a providéncia do contribuinte que considerou, como tributdveis, os citados
rendimentos de R$ 34.200,00.

Em sua peca impugnatoria de fls. 245/263, instruida pelos documentos de fls.
264/301, apresentada, tempestivamente, em 30/06/2008, o contribuinte, se indispde contra a
exigéncia fiscal, solicitando que seja acolhida a impugnagdo para declarar a insubsisténcia do
Auto de Infragdo, com base, em sintese, nos seguintes argumentos:

- que com a Lei 7.713, de 22.12.88, alterou-se por inteiro esse regime anual que
passou a partir de 17.01.89, a ser mensal, a medida que os rendimentos e ganhos de capital
fossem recebidos;
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- que o imposto apurado em cada més, tendo presente o sistema de bases
correntes e recolhimento imediato, passou a ter seu prazo de pagamento fixado para até o final
do més subseqiiente aquele em que ocorre o fato gerador;

- que o contribuinte calcula o imposto devido e procede seu recolhimento,
automaticamente, através de guias Darfs, sem prévio visto da autoridade fazendaria. A adocao
dessa sistematica de antecipagao do imposto ¢ que caracteriza o langamento por homologacao;

- que se tratando de langamento por homologacao, o lancamento fiscal somente
poderia alcangar fatos geradores ocorridos até cinco anos anteriores a data da lavratura do
respectivo auto, ou seja, sobre aqueles ocorridos a partir de 10 de dezembro de 2002. Os
demais ocorridos antes de 10 de dezembro de 2002, foram alcancados pela decadéncia do
direito de langar;

- que no caso de Omissao de Rendimentos, caracterizada por acréscimo
patrimonial a descoberto, o fisco aplicou a multa qualificada de 150%, prevista no inciso II do
art. 44 da Lei n°® 9.430/96;

- que se admitindo, apenas para argumentar, que fosse possivel a aplicacao da
penalidade para o caso acima identificado, a multa aplicavel seria a de 75% prevista no inciso |
do art. 44 da Lei n® 9.430/96, e ndo a de 150% do inciso II do mesmo artigo;

- que a multa qualificada de 150%, prevista no inciso II do artigo citado,
somente ocorre nos casos de evidente intuito de fraude definido nos artigos 71, 72 e 73 da Lei
n° 4.502, de 30.11.64, o que em nenhum momento ocorreu;

- que o fundamento do autuante, para a aplicacdo da multa qualificada, consistiu
apenas na imputacao de que o impugnante nao consignou em sua declaragao de rendimentos os
valores referentes aos depositos bancérios detectados, o que, de maneira nenhuma se identifica
em ato doloso ou fraudulento;

- que se verifica que a autoridade fiscal considerou ndo comprovados,
submetendo a tributagdo como omissao de rendimentos, no ano-calendario de 2002, valores de
depositos detectados, inferiores ao limite individual de R$ 12.000,00, ¢ que dentro do ano-
calendario ndo ultrapassaram o valor de R$ 80.000,00, deixando de observar a limitacdo
contida no art. 849, § 2°, inciso II do RIR1999;

- que da leitura do Termo de Verificagao Fiscal, compreende-se que a apuragdo
do acréscimo patrimonial com origem ndo comprovada submetido a tributagdo no item 1 do
Auto de Infragcdo resultou do fato de haver a fiscalizagdo incluido no Demonstrativo da
Variagao Patrimonial a Descoberto, como "dispéndios/aplicagdes" os valores em dolares
americanos detectados na conta bancéria do Impugnante mantida no Merchants Bank of New
York, de n°® 9201642, cuja origem foi considerada incomprovada;

- que também o fisco considerou como "dispéndio/aplicagdes", o valor pago na
aquisicao da sala 202 da Rua da Alfandega, n° 25;

- que na oportunidade em que prestou esclarecimentos, o ora Impugnante
informou que os valores detectados na referida conta bancaria eram movimentados em favor de
seus clientes, na condicdo de procurador das empresas Cockett Merine 011 Ltd. e AIS
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Danbunkering Ltd., sendo que em 21.11.2007, apresentou documentos objetivando comprovar
a origem, a qual foi julgada insuficiente pela Autoridade Administrativa;

- que quanto aos valores encontrados na conta bancaria do exterior reafirma o
Impugnante que tais quantias nao lhe pertencem e que apenas foram depositadas em sua conta
para, na qualidade de Consultor Comercial e Procurador, fazer face a gastos de
responsabilidade exclusiva de seus clientes;

- que ndo se refere ao valor pago pela aquisicdo da sala 202 da Rua da
Alfandega, n° 25, equivocou-se o fisco ao considerar que o referido imodvel teria sido adquirido
em 2002, quando o mesmo foi arrematado no ano de 2001, conforme se comprova com a
juntada do ato de leilao (doc. n° 7);

- que apesar de o impugnante haver prestado, oportunamente, esclarecimentos e
juntado documentos, o fisco, ainda assim, aplicou a essa suposta omissao de rendimentos a
multa de 150% prevista para os casos de evidente intuito de fraude o que a torrencial
jurisprudéncia administrativa e judicial ndo admitem, conforme "ementas" de julgados retro-
transcritas.

ApoOs resumir os fatos constantes da autuagdo e as principais razdes apresentadas
pelo impugnante a Segunda Turma da Delegacia da Receita Federal do Brasil de Julgamento
no Rio de Janeiro — RJ II conclui pela procedéncia parcial da agdo fiscal e pela manutencdo em
parte do crédito tributario, com base nas seguintes consideragdes:

- que o Autuado argumenta em sua defesa que, quando da lavratura do auto de
infracdo em referéncia, o direito de a Fazenda Publica constituir o crédito tributario relativo ao
ano-calendario 2002 ja havia se exaurido em razao do transcurso do prazo decadencial de cinco
anos, nos termos do art. 150, §4° do CTN;

- que improficua a alegacdo de decadéncia, pois em se tratando de lancamento
de obedece aos ditames do art. 173, I, do CTN, iniciando-se somente no primeiro dia do
exercicio seguinte ao que o langamento poderia ter sido efetuado;

- que, assim, em relacdo aos rendimentos omitidos no ajuste anual do ano-
calendario de 2002, como o langamento s6 poderia ter sido efetuado em 2003, o prazo
decadencial comecgou a fluir em 1° de janeiro de 2004. Portanto, ndo haviam transcorrido cinco
anos quando da ciéncia do auto de infragdo, efetuada em 10/12/2007, ndo se cogitando, assim,
da hipotese de decadéncia, devendo se rechagar de plano o pleito do Interessado;

- que a Fiscalizagdo apurou omissdo de rendimentos com base em depdsitos
bancarios efetuados nas contas corrente n° 007720349, agéncia 0451 no Banco Real S/A e n°
334940-6, agéncia 024 no Banco BCN S/A, de titularidade do Contribuinte, no ano-calendario
de 2002, cuja origem o Interessado, devidamente intimado, ndo logrou comprovar;

- que em sua impugnac¢do, o Contribuinte defende que teriam sido considerados
pelo Fisco depdsitos bancérios inferiores a R$ 12.000,00, cujo somatdrio anual ndo
ultrapassava R$ 80.000,00, desrespeitando preceito legal;

- que, de fato, o art. 42, §3°, inciso I, da Lei n® 9.430, de 1996, com a alteracao
promovida pelo art. 4° da Lei n® 9.481, de 1997, determina a exclusdo dos depositos com valor
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individual igual ou inferior a R$ 12.000,00 (doze mil reais), quando seu somatorio, dentro do
ano-calendario, ndo ultrapassar o valor de R$ 80.000,00 (oitenta mil reais);

- que na presente hipdtese, a fl. 219, observa-se que os totais mensais dos
depositos bancérios efetuados nas mencionadas contas, durante ao ano-calendario de 2002, sao
inferiores a R$ 12.000,00 ¢, somados, alcangam o montante anual de RS 71.884,55;

- que, diante disso, conclui-se que todos os depdsitos considerados pelo Fisco no
ano-calendario eram inferiores a R$ 12.000,00 e seu somatorio ndo ultrapassou o limite anual
de R$ 80.000,00, previsto pelo o art. 42, §3°, inciso II, da Lei n® 9.430, de 1996;

- que cabe, entdo, dar razao ao pleito do Impugnante e excluir a tributacio sobre
os depositos bancarios efetuados nas contas mantidas no Banco Real S/A e no Banco BCN
S/A, no ano-calendario de 2002;

- que nos meses de janeiro a junho de 2002, a Fiscalizacdo apurou acréscimo
patrimonial a descoberto;

- que o acréscimo patrimonial a descoberto se apura por meio do cotejo entre
origens e aplicagdes, de forma mensal, tendo em vista a regra do art. 2° da Lei n°® 7.713, de
1988, que preceitua que o Imposto sobre a Renda das Pessoas Fisicas serda devido,
mensalmente, 8 medida que os rendimentos e ganhos de capital forem percebidos;

- que, outrossim, faz-se mister destacar que o mencionado § 1°, do art. 3°, da Lei
n° 7.713, de 1988, estabeleceu uma presun¢do legal do tipo juris tantum, ou relativa, que
ocasiona a chamada "inversdao do 6nus da prova", incumbindo ao contribuinte provar que o
Fisco estd equivocado;

- que, desse modo, verificada a existéncia de acréscimos patrimoniais
incompativeis com a renda declarada, ¢ certa também a ocorréncia de omissao de rendimentos
a tributacdo, recaindo, entdo, sobre o contribuinte o 6nus de provar a improcedéncia das
imputagdes feitas;

- que o impugnante se insurge contra a inclusdo como dispéndios/aplicacdes de
valores saidos de sua conta no Merchants Bank of New York nos meses de janeiro a junho de
2002, nos termos de fls. 213 € 214;

- que, segundo o Autuado, esses valores pertenceriam as empresas Cocket
Marine Oil Ltda. e AIS Danbunkering Ltda., pessoas juridicas sediadas no exterior, das quais o
Interessado seria representante comercial. Para comprovar suas alegacdes, o Interessado juntou
a impugnag¢do os documentos de fls. 277 a 294;

- que, efetivamente, as informagdes bancarias de fls. 20 a 52 apontam
transferéncias de valores da mencionada conta do Merchants Bank para as empresas Cocket
Marine Oil Ltda.;

- que, nesse particular, cabe esclarecer que pagamentos efetuados a terceiros
constituem dispéndios/aplica¢des para fins de variagdao patrimonial a descoberto. Desse modo,
os valores remetidos pelo Interessado, por meio de sua conta no exterior, para terceiros
configuram dispéndios/aplicagdes;
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- que incumbiria, entdo, ao Contribuinte demonstrar que os valores transferidos
para as empresas Cocket Marine Oil Ltda. e AIS Danbunkering Ltda. seriam oriundos de
terceiros € ndo do proprio Contribuinte. Em outras palavras, deveria estar comprovada a
entrada desses valores na conta do Interessado para posterior saida para as citadas pessoas
juridicas. Caso isso ocorresse, caberia incluir esses valores como origens/recursos em
contrapartida as saidas de valores incluidas como dispéndio/aplicagdo no demonstrativo de
variagdo patrimonial. Com esse expediente, tais operagdes ndo gerariam acréscimo patrimonial
a descoberto;

- que, no entanto, os documentos juntados pelo Autuado as fls. 134 a 143 nao
sao habeis para comprovar as efetivas entradas de recursos na conta n° 9201642 mantida no
Merchants Bank of New York. As auséncias de extratos da citada conta e de comprovantes
bancarios de depdsitos das importancias que o Interessado afirma ter recebido, impedem que se
estabelega um vinculo ou nexo de causalidade com os valores saidos da conta do Contribuinte
no Merchants Bank;

- que, portanto, o Autuado nao logrou demonstrar a alegada entrada de recursos
em sua conta no Merchants Bank, ndo sendo possivel concluir que os valores transferidos para
as empresas Cocket Marine Oil Ltda. e AIS Danbunkering Ltda., seriam oriundos de outras
pessoas juridicas e que o Contribuinte teria servido de mero intermedidrio nessas operagoes;

- que o documento de fls. 286 a 288, que menciona o pagamento de US$
525.506,79 por parte da Intercoastal Marine Logistic Inc. ao Interessado, para posterior repasse
a Cocket Marine Oil Ltda., ndo tem o conddo de provar cabalmente a efetiva entrada desses
valores na conta do Interessado no Merchants Bank e, por conseqiiéncia, sua vinculagdo com as
saidas descriminadas a fls. 213 e 214;

- que, dessa forma, ndo hd como excluir do demonstrativo de variaciao
patrimonial de fls. 198 e 199 os valores saidos da conta n° 9201642 mantida no Merchants
Bank of New York;

- que o Autuado também se insurge em sua impugnagao contra a inclusdo como
dispéndio em margo de 2002 da importancia de R$ 20.000,00, paga pela aquisi¢ao da sala 202
do n°® 25 da Rua da Alfandega, Rio de Janeiro. De acordo com o Impugnante, tal imovel teria
sido adquirido no ano de 2001, conforme comprovante apresentado;

- que do contetido das fls. 295 e 296, depreende-se que o referido imovel foi
adquirido pelo Interessado e por Maria Célia Bernardo Caiuby num leildo realizado em
13/11/2001, tendo sido pago o valor de R$ 10.100,25 a titulo de sinal, comissdo e outras
despesas;

- que, posteriormente, em 22/03/2002, o Juizo da 19 a Vara Civel da Comarca
da Capital do Estado do Rio de Janeiro extraiu a carta de arrematagdo, nos termos de fls. 297 a
300, certificando a compra dos direitos sobre o imével em questao por parte do Contribuinte e
de Maria Célia Bernardo Caiuby, na propor¢ao de 50% para cada um;

- que, observa-se, portanto, que restou comprovado o desembolso de RS$
10.100,25 por parte dos adquirentes do imovel em novembro de 2001. Contudo, o Contribuinte
nao provou que a parcela restante de R$ 29.900,75 também teria sido paga em 2001;
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- que, isso posto, deve ser retirado do campo dos dispéndios no més de margo de
2002 apenas a parcela proporcional ao sinal pago em 2001, no valor de R$ 5.050,12, alterando-
se a variagdo patrimonial a descoberto do referido més de margo de R$ 185.728,06 para R$
180.677,94;

- que no presente auto de infracdo, a qualificagdo da multa se deu a partir da
caracterizacao da intencao fraudulenta do Contribuinte de ocultar fatos juridico-tributarios para
se eximir do imposto devido. Com base nisso, a Fiscalizagdo determinou a aplicacdo da multa
de 150% prevista pelo art. 44, inciso II, da Lei n°® 9.430, de 1996;

- que em fungdo dos fatos descritos nos autos, ficou caracterizado o intento do
Contribuinte de se eximir do imposto devido, quer pela movimentagcdo de valores no exterior
com natureza nao comprovada em conta bancéaria mantida nos Estados Unidos da América a
margem das autoridades fazendarias brasileiras, quer pela omissdo de informacdes a
Fiscalizagdo, objetivando impedir ou retardar o conhecimento de fatos geradores por parte do
Fisco. Assim, tal conduta dolosa do Interessado ensejaria a aplicagdo da multa qualificada de
150%.

As ementas que consubstanciam a presente decisdo sdo as seguintes:

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA FISICA - IRPF
Exercicio: 2003
ALEGACAO DE DECADENCIA

O direito de a Fazenda Publica constituir o crédito tributdrio extingue-
se apos cinco anos contados do primeiro dia do exercicio seguinte
dquele em que o langcamento poderia ter sido efetuado.

OMISSAO DE RENDIMENTOS. DEPOSITOS BANCARIOS DE
ORIGEM ~ NAO-COMPROVADA. VALORES  IGUAIS OU
INFERIORES A RS 12.000,00.

Para efeito de determinagdo do valor dos rendimentos omitidos, nao
serd considerado o crédito de valor individual igual ou inferior a R$
12.000,00 (doze mil reais), desde que o somatorio desses créditos ndo
ultrapasse o valor de R$ 80.000,00 (oitenta mil reais), dentro do ano-
calendario.

ACRESCIMO PATRIMONIAL A DESCOBERTO

Sdo tributaveis as quantias correspondentes ao acréscimo do
patrimonio da pessoa fisica, quando esse acréscimo ndo for justificado
pelos rendimentos tributaveis, ndo tributaveis ou ja tributados
exclusivamente na fonte.

MULTA QUALIFICADA

E cabivel a aplicacdo da multa qualificada quando restar comprovado
o intento doloso do Contribuinte de impedir ou retardar o
conhecimento de fatos geradores por parte do Fisco a fim de se eximir
da cobranga do imposto de renda.

Lang¢amento Procedente em parte.
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Tendo em vista que o Correios retornou com a documentacdo da ciéncia da
decisdo das Primeira Instancia, que no seu entender a correspondéncia ndo foi entregue em
razao da recusa no recebimento, a autoridade administrativa da DERAT/RJ mandou afixar o
Edital n® 062/2008 (fls. 314), in verbis:

Pelo presente edital, e na forma do artigo 23, § 2°, item 11l do Decreto
70.235/72, alterado pelo artigo 67 da Lei 9532/97, e ainda por se
encontrar em endereco ignorado, fica o contribuinte abaixo intimado
para, no prazo de 30 (trinta) dias contados apos o 15° (décimo quinto)
dia da publicacdo deste Edital, recolher o crédito tributario devido a
Fazenda Nacional, tendo em vista o acérdao DRJI/RJO II no. 13-20.403
da Delegacia da Receita Federal de Julgamento, que julgou procedente
em parte o langamento.

O processo encontra-se a disposicdo do interessado na
DICAT/DERAT/RJ, Av. Pres. Antonio Carlos, 375 sala 411, nos dias
uteis das 10:00 as 17:00 horas.

Em 30 de dezembro de 2008, a autoridade administrativa lavrou o Termo de
Perempcao (fls. 317), in verbis:

Transcorrido o prazo regulamentar de 30 (trinta) dias (Decreto n 9
70.235/1972, art. 33) e ndo tendo o interessado apresentado recurso a
instancia superior da decisdo da autoridade de primeira instancia,
lavra-se este termo de peremp¢do na forma da legislagdo vigente.

Esgotado o prazo da cobran¢a amigavel, sem que tenha sido cumprida
a exigéncia fiscal, o processo serda encaminhado a Procuradoria da
Fazenda Nacional para cobranga executiva (art. 21, § 3 9 do Decreto
70.235/1972)

Em 30 de janeiro de 2009, houve o despacho para a inscricdo em Divida Ativa
da Unido (fls. 318), in verbis:

DE ACORDO COM O DISPOSTO NO ARTIGO 22 DO DECRETO-
LEI NQ 147/67, COM A REDACAO DADA PELO ARTIGO 4Q DO
DECRETO-LEI NQ 1.687/79, EM DECORRENCIA DAS
ATRIBUICOES PREVISTAS NOS ARTIGOS 160, INCISO IX, 167,
INCISO V, 169, INCISO VI, E 246, INCISO 1V, DO REGIMENTO
INTERNO DA SECRETARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL
APROVADO PELA PORTARIA ME NQ 95/2007, ENCAMINHE-SE O
PROCESSO A PROCURADORIA DA FAZENDA NACIONAL, NESTA
UNIDADE FEDERATIVA, PARA EFEITO DE APURACAO,
INSCRICAO E COBRANCA DA DIVIDA ATIVA DA UNIAO,
INFORMANDO:

Inconformado com a decisdo e com os fatos ocorridos o contribuinte interpos,
em 15/05/2009, o recurso voluntério de fls. 381/403, no qual demonstra irresignacdo contra a

Em 24 de junho de 2009, o recorrente interpds a acao judicial de fls. 410/442,
visando a protecao judicial para que fosse considerado tempestivo o recurso voluntario
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Em 12 de agosto de 2009, o Juizo da 21* Vara Federal do Rio de Janeiro,
concedeu o pedido de preliminar em acao ordindria, nos seguintes termos:

Trata-se de pedido de liminar em agdo ordindria ajuizada por ROMEU
HILARIO ANASTACIO JUNIOR em face da UNIAO FEDERAL por
meio da qual pleiteia a concessdo de tutela para suspensdo da
exigibilidade de crédito consubstanciado no processo administrativo n°
18471.001725/2007-19.

Alega, em sintese, que referido processo administrativo encontra-se
eivado de vicio, uma vez que a intimag¢do da decisdo da Delegacia da
Receita Federal de Julgamento no Rio de Janeiro - Il ndo se deu na
forma como determinada pelo Decreto 70.325/72 violando-se assim o
principio constitucional da ampla defesa.

E o relatério. Decido.

Inicialmente, entendo ser de competéncia desta Vara Civel a
apreciagdo da presente agdo. Isto porque, conforme bem decidido pelo
Juizo da 3° Vara Federal de Execucdo Fiscal no Rio de Janeiro, ndo
haveria dependéncia entre a ela e execugdo fiscal relativa ao presente
deébito la em curso, ja que a amplitude dos pedidos ora feitos
ultrapassa os limites inerentes a amplitude material das Varas de
Execucao Fiscal (decisdo de fls. 127/128).

Analisando-se o meérito do presente pedido antecipagdo de tutela,
verifico estarem presentes, a principio, o fumus boni iuris e o
periculum in mora.

A forma como realizada a intimagdo do Autor acerca da decisdo da
Delegacia da Receita Federal de Julgamento parece-me efetivamente
violar a disciplina legal e o entendimento jurisprudencial a respeito da
ciéncia dos atos administrativos pelos contribuintes. Isto porque a
Intimagdo por meio de Aviso de Recebimento (f 1. 81), no qual consta a
informagdo de recusa, foi enviada para o mesmo endereco em que
realizadas todas as intimacoes anteriores, todas estas devidamente
atendidas, o que afasta ao menos a principio a presungdo de recusa de
recebimento da Intimacdo mencionada.

Como se ndo bastasse, a intima¢do por edital (f 1. 84), realizada em
decorréncia da ndo concretizagdo da Intimagdo por AR se deu em
desacordo com a disciplina do artigo 23 do Decreto 70235/72
combinado com os preceitos dos artigos 2°, 3° 26 e 69 do Decreto
9784-99.

A urgéncia na tutela se configura pela existéncia de execugdo fiscal em
curso bem como representacdo fiscal para fins penais enviada ao
Ministério Publico Federal.

Diante do exposto, DEFIRO a liminar para determinar a Ré que
suspenda a exigibilidade do crédito tributario consubstanciado no
processo administrativo n°® 18471.001725/2007-19 reabrindo-se o
prazo para que o Autor apresente recurso voluntario ao Conselho de
Contribuintes contra o Acordao da Delegacia da Receita Federal de
Julgamento no Rio de Janeiro - Il n° 13- 20.403 — 2° Turma da DRJ-II,
proferido na Sessdo de 30 de junho de 2008.
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Oficie-se ao Juizo da 3' Vara Federal de Execugdo Fiscal no Rio de
Janeiro e ao Ministério Publico Federal (ref.: Representacdo Fiscal
para Fins Penais - IRPF n° 18471.001839/2007-69) acerca do teor da

presente decisdo.

Intime-se com urgéncia. Cite-se.

Em 03 de setembro de 2009, A UNIAO (FAZENDA NACIONAL), por sua
representante judicial, inconformada, data venha, com a r. decisdo interlocutoria de fls. dos
autos do processo em epigrafe, com fulcro nos artigos 522 e seguintes c/c art. 188, do Codigo
de Processo Civil, com a redagdo que lhes foi dada pela Lei n® 11.187/2005, interpdem recurso
de AGRAVO DE INSTRUMENTO com fundamento de fato e de direito nas razdes anexas,
requerendo que seja recebido, para, atribuindo-lhe EFEITO SUSPENSIVO, determinar seu
regular processamento, nos termos dos arts. 527 e 558 do CPC.

E o relatério.

12
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Voto

Conselheiro Nelson Mallmann, Relator

Para a andlise do presente processo se faz necessario, inicialmente, superar a
prejudicial de tempestividade do recurso voluntario, matéria sob a andlise do judiciario em
razao de a¢do judicial interposta pelo contribuinte.

Trata o presente processo sobre Auto de Infracdo lavrado contra o contribuinte
referente ao auto de infracdo de IRPF as fls. 222 a 230 que teve decisdo de Primeira Instancia
que considerou procedente em parte o langamento conforme Acoérdao n® 13-20403 da DRJ
anexado as fls.303 a 311. Enviada intimagdo para ciéncia do Acordao as fls. 312 a mesma
retornou com a informagdo de recusado (fls. 313). Diante disso, foi feito Edital conforme
fls.314 e 315. Transcorrido o prazo e nao tendo o interessado apresentado recurso nem
recolhido o débito, o processo foi enviado para inscricdo na Divida Ativa da Unido, conforme
demonstrativo de débito as fls. 318 a 320.

O recorrente inconformado com a inscri¢ao e alegando que ndo foi cientificado
do Acoérdao da DRJ, impetrou acdo n.2009.51.01.506786-6, cujo objeto ¢ a suspensdo da
exigibilidade do crédito tributario do presente processo e a reabertura do prazo para que o autor
apresente recurso voluntario ao Conselho de Contribuinte.

Foi concedida a liminar conforme fls. 407 a 409. Sendo assim, a procuradoria
conforme fls. 446 determinou a suspensdo da exigibilidade da inscri¢do, e conforme extrato de
fls. 448 a mesma encontra-se suspensa.

Em despacho as fls. 460 verso a procuradoria informa que interp0s recurso em
fase da decisdo proferida pelo juizo da 21* Vara Federal e encaminha o processo para a DICAT
da DERAT/RIJ para cumprimento da parte da decisdo que determina o recebimento do recurso
voluntario apresentado pelo contribuinte.

Foram anexadas as fls. 465 a 536 o recurso voluntirio entregue na
CAC/CENTRO em 19/05/2009 e recebido por esta EQCAJ em 28/10/2009.

Nao tenho duvidas de que o processo fiscal tem por finalidade garantir a
legalidade da apuragdo da ocorréncia do fato gerador e a constituicdo do crédito tributario,
devendo o julgador pesquisar exaustivamente se, de fato, ocorreu a hipotese abstratamente
prevista na norma e, em caso de recurso do contribuinte, verificar aquilo que ¢ realmente
verdade, independentemente at¢ mesmo do que foi alegado.

Assim sendo, o Estado ndo possui qualquer interesse subjetivo nas questoes,
também no processo administrativo fiscal. Dai, os dois pressupostos basilares que o regulam: a
legalidade objetiva e a verdade material.

Sob a legalidade objetiva, o langamento do tributo ¢ atividade vinculada, isto &,
obedece aos estritos ditames da legislagdo tributaria, para que, assegurada sua adequada
aplicacdo, esta produza os efeitos colimados (artigos 3° e 142, pardgrafo tnico, do Codigo
Tributario Nacional).
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Nessa linha, compete, inclusive, a autoridade administrativa, zelar pelo
cumprimento de formalidade essenciais, inerente ao processo. Dai, a revisdo do lancamento por
omissdo de ato ou formalidade essencial, conforme preceitua o artigo 149, IX da Lei n.° 5.172,
de 1966. Igualmente, o cancelamento de oficio de exigéncia infundada, contra a qual o sujeito
passivo ndo se opds (artigo 21, paragrafo 1°, do Decreto n.° 70.235, de 1972).

Sob a verdade material, citem-se: a revisao de lancamento quando deva ser
apreciado fato ndo conhecido ou ndo provado (artigo 149, VIII, da Lei n.° 5.172/66); as
diligéncias que a autoridade determinar, quando entendé-las necessarias ao deslinde da questao
(artigos 17 e 29 do Decreto n.° 70.235/72); a correcdo, de oficio, de inexatiddes materiais
devidas a lapso manifesto (artigo 32, do Decreto n.° 70.235/72).

Como substrato dos pressupostos acima mencionados, o amplo direito de defesa
¢ assegurado ao sujeito passivo, matéria, inclusive, incita no artigo 5°, LV, da Constitui¢ao
Federal de 1988.

A lei ndo proibe o ser humano de errar: seria antinatural se o fizesse; apenas
comina san¢des mais ou menos desagraddveis segundo os comportamentos e atitudes que
deseja inibir ou incentivar.

Todo erro ou equivoco deve ser reparado tanto quanto possivel, da forma menos
injusta tanto para o fisco quanto para o contribuinte.

A principio, importaria em renincia as instancias administrativas a propositura
pelo sujeito passivo de agao judicial por qualquer modalidade processual, antes ou depois do
langamento de oficio, com o mesmo objeto do processo administrativo, sendo cabivel apenas a
apreciacao, pelo orgao de julgamento administrativo, de matéria distinta da constante do
processo judicial.

E sabido de que no Brasil, optou-se por um regime constitucional de separagio
dos poderes, cabendo precisamente ao Poder Judicidrio dirimir os conflitos de interesses de
particulares e entre particulares e o Poder Publico. Idéntica prerrogativa conferida ao Poder
Executivo serd sempre subsidiaria e subordinada a do Judiciario, pois ndo se pode cogitar de
que o provimento administrativo se sobreponha ao provimento judicial.

Entretanto, resta nos autos da acdo judicial que o autor nao objetiva discutir a
relagdo juridico-tributaria, mas tdo somente ver reconhecida nulidade ocorrida no ambito do
processo administrativo, especificamente quanto a sua necessaria ciéncia e real oportunidade
de manejar recurso administrativo contra decisdo da Delegacia de Julgamentos do Rio de
Janeiro. Assim, a decisao no poder judicidrio esta restrito a nulidade da ciéncia da decisdo de
Primeira Instancia e reabertura de prazo para interposi¢do de recurso voluntdrio para este
Conselho Administrativo de Recursos Fiscais.

Nesse contexto, entendo que o processo ainda ndo se encontra em condi¢des de
julgamento, face da auséncia nos autos de copias da conclusdao da agdo judicial em transito no
Poder Judiciario, razdo pela qual voto no sentido para que o julgamento seja convertido em
diligéncia para que a Reparti¢do Origem tome as devidas providéncias no sentido de que sejam
acostado aos autos copias de todas as decisdes proferidas apos interposicdo, pela Fazenda
Nacional, do recurso de AGRAVO DE INSTRUMENTO (03/09/2009), bem como, se for o
caso, cientificar o contribuinte sobre as conclusdes da diligéncia dando-se vista ao recorrente,
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com prazo de 05 (cinco) dias para se pronunciar, querendo. Apoés vencido o prazo, os autos
deverao retornar a esta Camara para inclusdo em pauta de julgamento.

E o meu voto.

(Assinado digitalmente)
Nelson Mallmann
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