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ACAO JUDICIAL EM TRAMITE. EXISTENCIA DE DEPQSITO
JUDICIAL. SUSPENS/%O DA EXIGIBILIDADE DO CREDITO
TRIBUTARIO. IMPOSICAO LEGAL.

A existéncia de qualquer das hipdteses relacionadas no art. 151 do Cdédigo
Tributario Nacional, uma vez constatada sua ocorréncia, suspende a
exigibilidade do crédito tributirio, independentemente de qualquer
manifestac¢do das autoridades administrativas.

Recurso Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, em negar

. rd y . . .
provimento ao recurso, n0s termos do relatdrio e voto que integram o presente julgado.

-

Antonio Carlos Atulimv Presidente

EDITADO EM 10/02/2010

Participaram do presente julgamento, os Conselheiros Robson José Bayerl,

Domingos de S4 Filho, Carlos Alberto Donassolo (Suplente), Marcos Tranchesi Ortiz e
Antonio Carlos Atulim. Ausente o Conselheiro Ivan Alegretti.



Relatorio

Albergam estes cadernos processuais auto de infracdo lavrado com o cunho
exclusivo de constituir crédito tributario cuja exigibilidade encontra-se suspensa por forga do
art. 151, Il e IV, do CTN, conferidos no bojo do processo judicial n® 99.0060427-0, consoante
informa o documento de fl. 06.

- A discussdo judicial envolve o alargamento da base de céalculo do PIS e

Coﬁns e a majoracdo de aliquota deste ultimo, ambas alterages promov1das pela Lei n°
9.718/98.

Irresignado, o contribuinte apresentou impugnacdo onde sustentou o
descabimento do langamento, pois encontra-se amparado por medida judicial que lhe garantiu
o deposito da diferenca entre a apurag@o nos moldes da Lei n® 9.718/98 e Lei Complementar n°
70/91 e vem depositando regularmente a diferenca controvertida, ndo vendo qualquer razdo
para a autuagdo, atribuindo-a a um “equivoco” do agente ao desconsiderar os depdsitos
judiciais realizados. '

Aludiu, ainda, que o montante relativo as outras receitas, oriundas do

alargamento, encontrar-se-iam incluidas em programa de parcelamento instituido pela Lei n°
10.684/03.

A Delegacia da Receita Federal de Julgamento Rio de Janeiro II/RJ manteve
o langcamento em sua integralidade. Argumentou que, por se tratar de langamento para
prevencdo de decadéncia, sua lavratura encontra respaldo no art. 63 da Lei n° 9.430/96,
discorrendo acerca da diferenca entre a constitui¢do e a cobranga/exigibilidade do crédito
tributério, ressaltando que, enquanto presentes quaisquer das situac¢des arroladas no art. 151 do
CTN, encontra-se 0 mesmo inexigivel.

No que concerne a alegada adesdo ao regime de parcelamento, a autoridade
julgadora de primeiro grau afastou a sua ocorréncia, porquanto ndo localizado nos sistemas
proprios qualquer parcela de débito constante do instrumento de langamento. Outrossim,
concluiu que, mesmo que tal ocorresse, em nada afetaria o auto de infragdo lavrado, uma vez
que o procedimento fiscal se iniciou anteriormente a pretensa inclusdo dos débitos no PAES.

O recurso voluntério aviado discorreu acerca da situagdo que envolve a agdo
judicial, a discussdo ali travada e a realizag@o de depdsitos da parcela controversa. Neste ponto,
reconheceu que ndo houve o alegado parcelamento da diferenga relativa ao alargamento da
base de célculo, contudo, defende que ndo € possivel o prosseguimento da cobranga quanto a
estes valores enquanto ndo transitada em julgado a agdo que patrocina, eis que o Supremo
Tribunal Federal j& se manifestou pela inconstitucionalidade do aludido alargamento, citando
os RE’s 382.520.e 346.084.

Por fim, requer seja reconhecida a plena e inequivoca suspensdo da
exigibilidade do créditp tributario

E o relatério.
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Voto

Conselheiro Relator Robson José Bayerl, Relator
O recurso é tempestivo e atende aos demais requisitos de admissibilidade.

Antes de qualquer andlise, convém explicitar certas nuances legais atinentes a
renincia & discussfio administrativa em relagdo a quaisquer aspectos que envolvam as
alteragdes promovidas pela Lei n° 9.718/98 na forma de apuragdo das contribui¢des para o PIS
e a Cofins.

Neste sentido a redagdo do art. 1°, § 2° do Decreto-Lei n® 1.737/79, verbis:

“Art 1° - Serdo obrigatoriamente efetuados na Caixa
Econémica Federal, em dinheiro ou em Obrigagies
Reajustaveis do Tesouro Nacional - ORTN, ao portador, os
depdsitos:

I - relacionados com feitos de competéncia da Justica Federal;

Il - em garantia de execugdo fiscal proposta pela Fazenda
Nacional;

I - em garantia de crédito da Fazenda Nacional, vinculado a
propositura de agdo anulatéria ou declaratoria de nulidade do
débito;

1V - em garantia, na licitagdo perante orgdo da administragdo
publica federal direta ou autdrquica ou em garantia da execugdo
de contrato celebrado com tais rgdos.

§ 1° - O depdsito a que se refere o inciso IIl, do artigo 1°,
suspende a exigibilidade do crédito da Fazenda Nacional e elide
a respectiva inscri¢do de Divida Ativa.

§ 2°- A propositura, pelo contribuinte, de a¢do anulatoria ou
declaratoria da nulidade do crédito da Fazenda Nacional
importa em renuncia _ao direito _de recorrer na esfera
administrativa e desisténcia do recurso _interposto.” (negritei ¢

grifei)

Nao discrepa, quanto a substéncia, o teor do art. 38, paragrafo Unico da Lei n°
6.830/80:

Art. 38 - A discussdo judicial da Divida Ativa da Fazenda
Publica so é admissivel em execugdo, na forma desta Lei, salvo
as hipdteses de mandado de segurancga, a¢do de repeti¢do do
indébito ou acgdo anulatéria do ato declarativo da divida, esta
precedida do depdsito preparatério do valor do débito,
monetariamente corrigido e acrescido dos juros e multa de mora
e demais encargos.

-



Pardgrafo Unico - A propositura, pelo contribuinte, da agio
prevista neste artigo importa em renuncia ao poder de recorrer
na esfera administrativa e desisténcia do recurso acaso
interposto.

Da leitura dos excertos coligidos, infere-se sem maiores dificuldades que a
legislagdo de regéncia afastou qualquer possibilidade de debate paralelo a respeito de assunto
submetido tanto & Administragio quanto ao Judicidrio, prevalecendo, sempre, este ltimo em
vista de ser ele detentor do monopdlio da jurisdicdo.

Pouco importa que a opgdo pela via judicial seja anterior & pratica do ato

- juridico tributdrio do langamento, quando ocorreria a renuncia ao direito de recorrer

administrativamente, ou posteriormente a inauguragdo do contencioso administrativo, quando
se interpretaria tal atitude, i.e., a submiss@o da causa ao Poder Judicidrio, como desisténcia
do(s) recurso(s) acaso apresentado(s).

: No caso em tela, como adrede referenciado, o contribuinte renunciou ao
contencioso administrativo no que tange a matéria de fundo, limitando o exame deste conselho
administrativo aos aspectos de formalizagdo do crédito tributario.

Sob esta Otica, ndo merece reparo o langamento procedido, eis que
devidamente lastreado no art. 63 da Lei n® 9.430/96, assim redigido:

“Art. 63. Na constituicdo de crédito tributdrio destinada a
prevenir a decadéncia, relativo a tributo de competéncia da
-Unido, cuja exigibilidade houver sido suspensa na forma dos
incisos IV e Vdo art. 151 da Lei n° 5.172, de 25 de outubro de
1966, ndo caberd langamento de multa de oficio. (Redag¢do dada
pela Medida Provisdria n®2.158-35, de 2001)

§ 1° O disposto neste artigo aplica-se, exclusivamente, aos
casos em que a suspensdo da exigibilidade do débito tenha
ocorrido antes do inicio de qualquer procedimento de oficio a
ele relativo.

$ 2° A interposi¢do da a¢do judicial favorecida com a medida
liminar interrompe a incidéncia da multa de mora, desde a
concessdo da medida judicial, até 30 dias apds a data da
publicagdo da decisdo judicial que considerar devido o tributo
ou contribuigdo.”

Considere-se que, a época da lavratura, fora deferida liminar, vinculada a
depésitos judiciais, permitindo ao contribuinte ndo se submeter as modificagSes
implementadas, devendo observar o disposto na Lei Complementar n® 70/91.

Resta, portanto, analisar a questdo da pretendida suspensdo da exigibilidade.

Neste passo, verifico que a insurgéncia do contribuinte, conforme deflui de
sua pega recursal, se volta ao despacho de encaminhamento langado na decisdo de primeira
instincia, que previu a intimag@o para pagamento do crédito tributario mantido ou interposi¢do
de recurso voluntario, no prazo de 30 (trinta) dias. .

Ora, o texto guerreado nfo faz parte do ato decisério, trata-se, isso sim, de
mero despacho de encaminhamento proferido no mesmo veiculo, isto € , na mesma folha de
papel que comporta a decisdo, porém, sem qualquer carga deciséria.
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Os despachos desta natureza sdo padronizados, constando de todas as
decisdes exaradas pelas delegacias de julgamento, encontrando-se ou nfo o crédito tributario
com a exigibilidade suspensa.

Assim, por se tratar de despacho, como cedigo no direito processual, também
abarcando o processo administrativo, nfo estd sujeito a qualquer espécie recursal. Demais
disso, os despachos, € mesmo as decisdes, ndo tem o conddo de subverter as leis vigentes,
mormente o Codigo Tributirio Nacional, e determinar o prosseguimento de cobranga de
créditos sobre os quais pende qualquer das hipéteses arrolados no art. 151 daquele diploma.

A suspenséo da exigibilidade do crédito tributério decorre da configuragdo de
qualquer daquelas situagdes, isolada ou cumulativamente, restringindo-se o papel das
autoridades administrativas a confirma¢do de sua ocorréncia, ndo lhes sendo dada a
discricionariedade ou a faculdade de sobrestar sua exigéncia, pelo contrdrio, cuida-se de
determinacao legal. ‘

Neste diapasdo, ndo vislumbro possibilidade de atender ao apelo formulado,
ndo sendo possivel expedir decisdo que “determine” a suspensdo de crédito tributario, por
inexisténcia de previsdo legal para tal, de modo que deve a autoridade preparadora, quando do
encerramento do contencioso administrativo, examinar se existe causa suspensiva da sobredita
exigibilidade.

De outra banda, em que pese ja haver posicionamento do STF acerca da
inconstitucionalidade do § 1° do art. 3° da Lei n° 9.718/98, que trata do alargamento da base
célculo do PIS e da Cofins, inclusive com reafirmagdo de repercussdo geral, sobre o tema néo
me manifestarei, haja vista encontrar-se tal disputa deduzida perante aquele egrégio tribunal.

Com estas consideragdes, voto no sentido de conhecer do recurso e negar-lhe
provimento.

T

Relator Robson José Bajerl
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