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ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O PIS/PASEP
Pertodo de apuragiio: janeiro a dezembro de 2002
BASE DE CAT.CULO. ICMS. EXCHLUSAO

Nio hd previsio legal para a exclusfio do ICMS da base de caleulo da Cofins.
Admite-se a exclusio do ICMS na base de cdleulo da contribuigdo para o PIS
somente quando o contribuinte rtevestir-se da condicio de  substituto
tributario, o que ndo ¢ o caso dos aulos em (ue a recorrente figura como
substituida.

BASIE DI CALCULO. TPT. EXCLUSAQ

Pode ser feita a cxclusiio do IPT na base de cdleulo da conirtbuigiio para o PIS
somente quando a empresa revestir-se da condiciio de contribuinte deste
IMposto. :
INCONSTTIUCIONALIDADE, LEGISLACAO TRIBUTARIA.

O Conselho Administrativo de Recursos Fiscals nfo & competente para se
pronunciar sobre a inconstitucionalidade de legislagiio tributaria. Stmula
CARF No. 02

Recurso Voluntario Negado
Vistos, relatados ¢ discutidos os presenies autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, em negar

provimento ao recurso voluntirio.Veneldo o conselheiro Marcelo Ribeiro Nogueira.

% AL A O
atal Marcondes Armando - Presidente.

Judith
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Luis Eduardd Clarrossino Barbiert - Relator.

Fdutado Em: 28 de janeiro de 201

Participaram da sessio  de julgamento os consclheiros: Judith Amaral
Marcondes Anuando, Luciano Lopes de Almetda Moraes, Mcéreia Helena ‘Trajano D'Amorin,

Marcelo Ribeiro Nogueira, Luis Eduardo Garrossino Barbiert ¢ Daniel Mariz Gudiito.

Relatorio

[rata o presente processo de auto de infragio lavrado por isuficiéneia do
recolhimento do PIS. em decorréneia de diterenca na apuragio da base de caleulo para o
periodo de jancivo a dezembro de 2002 A fiscalizagio constatou as citadas diferencas entre os
villores escriturados no Livro de Registro de Saidas ¢ os valores declarados na DIPF2003 —

descricio do Faturamento/Receita Bruta,

Por bem retratar os fatos ocorridos, transcrevo o Relatorio da dectsao de

primeira Instincia admimistrativa, in verbis.

“RELATORIO

Lvata o presente processo de aulo de infracdo de fls 73 a 80,
lavrado, contra o contritbuinte em epiorafe. em decoryvéncia de
falta de recolhimento da Contribuicdo para o PLS, no vador total
de R¥IG3 244,01, referenie aos faios geradores ocorridos nos
moeses 2002 a 1272002, incluidos principal, multa de oficio ¢
juros de mora calculados ate 30711/2005

200 procedimento fiscel gue originou o lancamento  ord
questionado teve inicio em 21062009, pela ciéacia do Termo de
Inicio de Fiscalizagdo de fl 10

3 Nu descrigio dos fatos de I 74, que fuz parte do auto de
infragdo, consta que

1) Do cotejamento entie o Livro de Registro de Saidas com a
DIPF2003  NIDYOS6I792 — descricido do Paturamenio/Receila
Bruta — (fIs 13 a 50}, foram constatadas diferencas cilre oy
valores escriturados no referido Liveo bPiscal ¢ oy valores
efetivamente declarados como Paturarenio, motivo do Termo de
Constatagdo ¢ Intivmagdo {iscal loviado em 081082000, onide,
em seu demonsirativo anrexo "Quadro Apmacao de Diferengas.
Falor Escriturado e Valor Declarado na DI 20037 sdo
destacadas essas diferencas  fl 32 ¢ 76 respectivamente,

D) Assim sendo, como resposta i citada Tntimacdo fIs 67 a 72,
0. fiscalizado reconhecen essa reducdo de base de cdloulo,
atotive do presenfe langamento de oficio quanto & cobranga das
diferencas apuradas ¢ reconhecidas pelo contribuinte,

[
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3) Conforme preceilo fegal, a multa de oficio foi agravada para
150%% (cento e cinglienta por ceito), pelo caso ser considerado
delito fiscal

4 Lmbasando o feiio fiscal, o autuante citor no auto de infragdo
o enguadramento legal a [10 75 No gue se refere & mulla de
oficio ¢ aos juros de mora, os dispositives legais aplicados foram
relacionados a fl. 80 '

5 Cientificada e 06/12/2005, a 1l 73, « interessadit ingeessou,
em 040172006, com o petigio de fIs. 97/106, através da qual
vem impugnar oy lancamenios efetnados, alesando em sintese
e

1) O auditor-fiscal nido produziu, nos autos, a prove minuciosa ¢
comprovadd com documentacdo hdbil ¢ idonea, da indiscutivel
existéncia de dolo e, nem ao menos, a descricdo do evidente
intuite de fraude,

2) A deserigio dos faios do aulo de infragdo demonsira que foda
fustificativa apresentada pelo audiior-fiscal para a aplicagio da
multa de  [50% rcesumin-se na sceguinte frase. "Conforme
preceito legal, a wmulia de oficio foi apravadea para 150% (cenio
¢ cingiicita por cento), pelo caso ser considerado delito fiscal ™,

3) O fato de o contadov fer reconhecido o existéncia das
exchisées ndo justifica, por si sé, a aplicacdo da mulia de 150%,
visto que o profissional acreditava estar agindo de acordo com a
legisiagdo em vigor. Tanto & assim, que apreseniol, por escrito,
em resposta a Lermo lovvado pelo auditor-fiscal, os fundamentos
legais em que se baseava para efetar as veferidus exelusdes
Nao howve, poriarto, md fé por parte do comador, pois ele
acreditava e ainda acredita ter procedido corretamente,

4) O assunto ¢ tdo complexo que da margem o interpreiacées
indevidas até mesmo por parie dos represeniantes da Receita
Federal. Por exemplo: O auditor-fiscal, ao preparar o mapa que
servin de base para a autieagdo, incluiu nas exclusies por ele
consideradas  indevidas o valor do ICMS laacado nas notas
fiscais de vendas do contribuinte ¢ refereme ao diferencial de
preco, o guadl, porlanio, ndo tem hada o ver com o [CMS
Stehstitiio e deve ser excluido;

3) Os sdcios da empresa, na época, newt ao menos nfam
conhecimento da interpretacdo doda pelo contador ao assunto
em guestido Ndo podew, portanto, serem os referidos socios
acusados de ievem, conscientermente, praticado fraude on de
teremn iido "evidente intuito de fraude”;

6) O mapa niilizado pelo wuditor-fiscal para apurar ¢ omissdo
de veceitas ainda que se aceitasse a sua fese como verdadeira, o
que ndo & o caso, levia que ser refeito para que se efeliasse a
exclusito do HCMS incidente sobre as vendas do autuado (ICMS
langado nas notas fiscais de vendas, preenchendo, assim, a
exigéncia contida na IN SRIC 51/78),
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7) No presente caso, atuando o empresa no ramo de coméreio
atacadisia  de  bebidas,  silwa-se  comercialimente  eatre o
fabricante  (forrecedar) ¢ o vareiistu  feompirador),  sende,
portanto,  wm distribuidor. Q principal - forkecedor  da
interessada, a Compandia Brasileira de Bebidas (CBB), destaca,
e suas notas fiscais, além do preco do produto, o IPL o TCMS
credito do distribuidor (Chameado JCMS destacado) e o TCMS ST
(Substituicdo  Tributaria). ou  seja, «  parle  devida  pelo
distribuidor ¢ « parte devida pelo varepista (o guem o
distribuidor vai veador),

8) Assim, eatende a interessada que os impostos ciiados, por
serem cobrados do varefisia, ou seja. por estarem embutidos ou
destacados wo preco de venda langado na wota fiscal, deveriam
ser exchiidos da receita bruta, tanto no cdlculo do IRPT ¢ da
Contriluigdo Social sobre o Lucro Liguido, como também di
base de cdlalo da Cofiay ¢ da Contribuicdo para o PLS,

) Considerando que a Cofins possut Loday as caracleristicas de
tributo ¢ de acordo com o disposto no art. 150, caput ¢ § 4°, do
Codigo Tributario Nacional, os fatos geradores ocorvidos no
periodo de janeiro a novembro de 2000 (svic) feviam sido objeto
de decadéncia nos meses de janeiro ¢ novembro de 2005 (sic),

10} O acordio do ST relativo ao Recurso [special n® 215881 -
PR O(199/00-45545-0) estabelece o inconstitucionalidade  da
aplicacdo da taxa Sclic no cdlcndo de furos no que se iefere a
cobranga oy recolhimento  espontdneo de tributos  federais,
deixando claro que a taxa deve ser fixa e ndo superior a 1%,

[DFuee ao exposto, solicita o concelamenio do langamento
efctuade ¢, case o luncamento sefa mantido, reguer a alferacdo
da multa de longamento de oficio de 150% para 75%, assim
como o cancelamento doy juros de mora calewtadoy com base na
tava Sefic '

I o velaidrio’
A Quarta T'urma da Delegacia da Receita Federal de Julgamento do Rio de

Tanetro - RJ, julgou parcialmente procedente o lancamento cletuado, proferindo o Acdrdao n
12,141, de 20 de abril de 2006 (fis. 119/s85), o qual recebeu a seguinte ementa:

Assumto Contrihuicdo pava o PIS/Pasep
Periodo de apuragdo. 01/0172002 a 31712/2002
Fnenta

BASE DE CALCULO. ICMS. EXCLUSAOQ. De acordo com
aorma legal, adpite-se a exclindo do JCMS na base de cdleulo
da conlribyicdo para o PIS somente quando o contribuinte
revestir-se da condicdo de substitulo ributdrio

BASE DI CALCULQ IPL EXCLUSAO. Admite-se u exchisio do
1P na buse do caleulo do contribuicdo para o PIS somente
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guando a empresa revesiiv-se da condi¢do de contribuinte desic
L0 Sio

MULTA QUALIFTCADA DESCARIMENTO Deve ser reduzida
a muldla de cento ¢ cingiienta por cenlo pard setentd ¢ CIRCO poF
cento quando Rdo se comprova, nos autos, o evidente iiniio de
fraude por paite do sujeito passivo

JUROS DIEMORA TAXA SELIC

Procede a cobranca de encaroos de juros com base na o
SELIC,  porque  se  encontra  amparada  em lel,  cujo
constitucionalidude  nido  pode  ser  aferida na esfera
cdminis trotivi

Lancanmenio Procedente em Parte

A Recorrente tomou ciéncia do Acordio em H0/07/2006 (11 132/133),
mconformada com a decisdo da autoridade julgadora de primeira instincia administiativa,
thlerpos Recurso Voluntario, em 07/08/2006 ({1s. 134/ss).

A interessada reitera argumentos ja trazidos na Tmpugnagio, alegando cm
aperlada sintese que:

- ¢ cabivel a exclusio, na apuragio da base de calculo do PIS, dos valores
relativos ao FCMS cobrado do varejista, sgja na condicio de contrtbuinte, seja na hipotese de
substitui¢io tribularia, vislo que em ambos os casos se esta diante de wmna hipdtese de
incidéneia de tributo sobre tributo.

- a empresa € uma distribuidora de bebidas. O seu [ornecedor, a Companhia
Brasileira de Bebidas (CBB), destaca, em suas notas fiscais, alén do preco do produto, o 1P1, o
ICMS crédito do distribumidor (chamado 1CMS DESTACADO) ¢ o ICMS ST (Substituigio
Tributarta), no qual {este altimo) engloba as duas espécies de ICMS ST (substituigio
tribularia), ou seja, a parte devida pelo distribuidor e a parle devida pelo varepsta (a quem o
distribuidor vai vender). Enlende que os impostos citados, por estarem sendo cobrados do
varejista, ou seja, por estarem embutidos ou destacados no preco de venda lancado na nota
ftscal, deveriam ser excluidos da receita brata, tanto no cileulo do IRPJ e da contribuicio
social sobre o lucro liquido, como também da base de cileulo do PIS/COFINS:

- a exclusiio encontrava amparo nos artigos 279 e 280 do Decreto n® 3.000, de
29/03/1999 (Regulamento do Iimposto de Renda), os quais tratam dos conceilos de recetfa bruta
cerecella liquida;

- quanto & cobranga de juros com base na laxa SHLIC, reitera os argumentos
apresentados na Impugnacio, a fim de garantiv scu dircito caso as- decisdes dos Tribunas
Superiores venham a confirmar a hipétese de inconstitucionalidade da utilizagio da Taxa
SELIC na cobrang¢a dos juros.

Requer, por fim, que scja dado provimento ao recurso para cancelar o

lancamento eletuado.

O processo  digitalizado for distribuido a cste Consclheiro Relator em
02/06/2010, na forma regimental,
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IZ orvelatorio.
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Voto

Conselherro Luis Eduardo Garrossino Barbieri, Relator

O recurso ¢ tempestivo, atende aos requisitos de admissibilidade previstos em
let, razio pela qual dele se conheee.

A primetra questao a ser enfrentada refere-se d exelusio, na apuracio da basc
de caleulo do PIS, dos valores refativos ao ICMS.

A alegacao da Recorrente ¢ de que deve ser feita a exclusio do [CMS
incidente sobre suas vendas (ICMS langado nas notas fiscais de vendas). I ainda, que o IPT ¢ o
ICMS crédilo do distribuidor (chamado TCMS  destacado) e o ICMS ST (Substituicio
Tributiria) destacados nas notas fiscais dos seus fornecedores / fabricantes de bebidas (a parte
devida pelo distribvidor ¢ a parte devida pelo vargjista, a quem o distribuidor vai vender), por
cstarem embutidos ou destacados no prego de venda langado na nota fiseal, deveriam ser
excluidos da reccita bruta, tanto no cileulo do TRPT ¢ da Contribuicio Social sobre o Lucro
Liguido, como também da base de calculo da COFINS e do PIS.

Neste ponlo, ndo hi o que discordar da decisio proferida pela DRI — Rio de
Janeiro.

Quanto a pretensio de excluir o ICMS da base de edleulo da Contribuicio
para o PIS nilo cabe razido & recorrente, uma vez que os limites que determinam a base de
caleulo da cxaciio foram, intelalmente, fixados pela [.ei Complementar n® 70/91 como sendo o
[aturamento mensal, assim considaado a receila bruta das vendas de mercadorias, de
mercadorias ¢ servigos ¢ de servigo de qualquer natureza. Posteriormente, a base de caleulo foi
alterada pela Lei n® 9 718/98.

O artigo 2% da Let Complementar n® 70, de 1991, dispunha sobre a base de
cileulo, ressalva que nio integra a veceila bruta de que trata o referido artigo, para efeito de
determinacao da base de cileulo da contribuigdo, o valor do Imposto sobre Produtos
Industrializados, quando destacado em separado no documento fiscal, tampouco as vendas
canceladas, as devolvidas ¢ os descontos a qualguer titulo concedidos incondicionalmente. Nio
ha previsio para exclusio do ICMS incluido nos precos de vendas

Apds a edicdo da Lei n® 9.718, de 1998, a base de céleulo da contribuigiio
passou a ser o faturamento corresponde 4 receita bruta da pessoa juridica, esta entendida como
sendo a totalidade das receitas auferidas pela pessoa juridica, sendo irrelevantes o tipo de
atividade por cla exercida ¢ a classificagio contabil adotada para as receitas. A forma de
apuragio da base de caleulo da Conlribuigio para o PIS e a COFINS cstd definida nos attigos.
29 e 3% daLein® 9718, dc 1998, verbis:

Ari: 27 As contribuicbes para o PISIPASEP ¢ a COFINS, devidas
pelas pessoas juridicas de direito privado, serdo calculudas com
base no seu faturamento, observadas a legislagido vigenie ¢ as
alteracies ntroduzidas por esta Lei
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Art 39 O futwramento o gue se orefere o Qrlivo  dnierior
corresporde d receitu bruta du pessoa furidica.

Y Entende-se por receile bruta o toddidade das reccites
auferiday pela pessoa juridica, sendo irrelevantes o tipo de
atividade por ela exercida ¢ a classificagdo conidhil adotadu
PaFa ay receitas

§ 2° Para fins de determinagido da base de colado das

contribuicdes a que se refere o art 2% excluem-se da receita
bruta
I = as vewdas conceladas, oy descontos  incondicionaly

concedidos, o Imposto sobre Produtos tndustrializados - 112 e o
Imposto sobre Operacdes relativay a Cireulucdo de Mercadorias
¢ solre Prestagdes de Servicos de Transporie Inlerestadual ¢
Intermumicipal ¢ de Comunicagdao - TCMS, guando cobrado pelo
vendedor dos bens ou prestador dos servicos na condigdo de
substituto tributdrio; (evifei)

O ICMS inclusoe no preco das mercadorias vendidas ¢ dos scvigos prestados
integra a receita bruta da empresa. Nao ha dispositive legal que permita a exclusio desse
imposto da base de cileulo dessa contribuigio. Ressalte-se, ainda, que o fatuwramento inclui
todas as receitas de vendas, ¢ o ICMS faz parte dele, por integrar o preco de vendas das
mercadorias.

Portanto, no tocante ao ICMS, a norma prescreve que o imposto incidente
sobre as vendas s6 pode ser excluido da receita bruta, para fim de determinagiio da base de
calculo da COVINS ¢ do PIS, quando o contribuinte for substituto tributario, o que ndo ¢ o caso’
da autuada, que figura como substituido.

Ressalte-se, ainda, que a IN SRE No 51/78 estabelece que o ICMS mcidente
sobre as vendas da avtuada pode ser deduzido para cicito de determinagio da base de caleulo
do imposto sobrc o lucro das pessoas juridicas (IRPI ¢ CSL), ¢ ndo sobre as receilas (PIS ¢
COTINS).

Em sintoma com as Stmulas 0" 68 ¢ n° 94, do ST), o antigo Scgundo
Consclho de Contribuintes, reiteradamente, decidiu no sentido de que o valor do 1(C'MS
incluido no prego das mercadorias integra a base de caleulo da Colins, a exemplo dos Acordios
n” 203-07810, 201-78662 ¢ 201-77602,

Quanto ao TPL, a Recorrente niio ¢ contribuinte do imposto, mas sim o0s
fabricantes das bebidas — seus fornecedores, logo, ndo ha que se falar em dedugio deste
imposto de sua base de caleulo.

Portanto mostra-se absolutamente acertado o entendimento vergastado pela
douta DRT - Rio de Janeiro, quando alirma a impessibilidade de exclusio da base de cateulo
da Contribuigio para o PIS da parcela do preco referente ao ICMS ¢ ao IPL em (ace da
auséncia de previsio legal neste sentido.
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Pagsando  para a  scgonda  questdio  a  ser  enfrentada:  a  alegada
mconstitucionalidade da utilizaglio da Taxa SELIC na cobranga dos juros.

Neste  ponto,  entendo  que as  alegagdes  da  intercssada, quanio A
mconstitucionalidade da utilizagio da Taxa SELIC viio de encontro a Sumula No. 02 aprovada
pelo CARE - Consclho Administrativo de Recursos Fiscais, abaixo reproduzida:

Surtla No (02 - O CARF nido & compelente para se pronuncidr
sobie a incomtitucionalidade de lel tributdria

Portanto, quanto a esta questio especifica cabe esclarceer que falece
competéneia legal 4 autoridade julgadora de instincia administrativa para sc manifestar acerca
da constitucionalidade ou legalidade das normas legais regularmente cditadas scgundo o
processo legislativo estabelectdo, tarela essa reservada constitucionalmente ao Poder Judicidrio
(art. 102 da C'T). Este Colegiado pode reconheeer apenas inconstitucionalidades ja declaradas,
delinitivamente, pelo Pleno do Supremo Tobunal Federal, ou nas demats  situaghes
cxpressamente previstas nos termos do art. 26-A do Decreto n® 70.235/1972, com a redacio
dada pelo art. 25 da Lei n® 11 941/2009, condi¢des que ndo sc apreseniam no presente caso.

No mais, com fulcro no art, 50, § 1% da Let n" 9.784/1999, adoto os
fundamentos do acordao de primeira instincia, com o qual concordo no tocantc a
incompeténeia  das  autonidades  julgadoras  administrativas,  para  decidiv sobre
mconstitucionalidades de lei. .

Ante o cxposto, voto por NEGAR PROVIMENTO ao rccurso voluntario
apresentado.

E como Vni.(_{n

Luis Edbardd @arrossmo Barbicr

S



