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PIS. BASE DE CALCULO. INCONSTITUCIONALIDADE DO § 1° DO
ARTIGO 3° DA LEIN® 9.718, DE 1998, QUE AMPLIAVA O CONCEITO
DE FATURAMENTO. NAO INCIDENCIA DA CONTRIBUICAO SOBRE
RECEITAS NAO COMPREENDIDAS NO CONCEITO DE
FATURAMENTO ESTABELECIDO PELA CONSTITUICAO FEDERAL
PREVIAMENTE A PUBLICACAO DA EC N° 20/98.

A base de célculo do PIS ¢ o faturamento, assim compreendido a receita
bruta das vendas de mercadorias, de mercadorias ¢ servigos ¢ de servicos de
qualquer natureza. Inadmissivel o conceito ampliado de faturamento contido
no § 1° do art. 32 da Lei n® 9.718/98, uma vez que referido dispositivo foi
declarado inconstitucional pelo plenario do Supremo Tribunal Federal.

Diante disso, ndo poderdo integrar a base de calculo da contribuigdo as
receitas ndo compreendidas no conceito de faturamento previsto no art. 195,
I, “b”, na redacdo origindria da Constituicao Federal de 1988, previamente a
publicagido da Emenda Constitucional n® 20, de 1998.

Concernente as variagdes monetarias ativas, muito embora o artigo 9° da Lei
n° 9.718/98 as considere como integrantes da base de calculo do PIS/PASEP
e da COFINS, classificando-as também como receitas ou despesas
financeiras, ainda que tal dispositivo nao tenha sido expressamente declarado
inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal, o mesmo perdeu também
sua aplicabilidade por ser incompativel com o entendimento decorrente do
afastamento do §1° do artigo 3° da mesma Lei, que trouxe como
consequéncia, para a base de calculo das referidas contribuicdes, o
restabelecimento do conceito de faturamento previsto no art. 195, I, “b”, na
redacdo originaria da Constituicao Federal de 1988, o qual ndo contempla na
sua composicdo, para as empresas dedicadas a prestagdo de servicos de taxi
aéreo e de transporte de mercadorias, as receitas classificadas como
financeiras.



Recurso ao qual se d4 provimento.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em dar
provimento ao recurso, nos termos do relatorio e do voto que integram o presente julgado.

(assinado digitalmente)
Regis Xavier Holanda - Presidente.

(assinado digitalmente)
Francisco José Barroso Rios - Relator.

EDITADO EM: 13/07/2011

Participaram, ainda, da presente sessao de julgamento, os conselheiros Bruno
Mauricio Macedo Curi, José Fernandes do Nascimento, Solon Sehn e Tatiana Midori
Migiyama.

Relatorio

Trata-se de recurso voluntario interposto contra decisdo da 3* Turma da DRJ
Rio de Janeiro I (fls. 271/273), a qual, por unanimidade de votos, julgou procedente o
langamento da Contribui¢do para o Programa de Integracdo Social — PIS de competéncia do
ano-calendario de 2009.

Por bem descrever os fatos, adoto o relatério objeto da decisdo recorrida, a
seguir transcrito na sua integralidade:

Versa o presente processo sobre o Auto de Infragdo de fls. 144/150,
lavrado pela DEFIC/RJO, com ciéncia do interessado em 08/09/2003 (fl.
144), sendo exigida a Contribui¢do para o Programa de Integra¢do Social
(PIS) no valor de R$ 30.841,17, com juros de mora. O crédito tributario
total lancado monta a R$ 53.034,96.

O langamento foi efetuado em virtude de, em procedimento fiscal, ter
sido apurada a infracdo abaixo:

1- DIFERENGCA ENTRE O VALOR ESCRITURADO E O
DECLARADO/PAGO. Valores apurados conforme Termo de Constatagdo
Fiscal de fls. 132/143. No Termo, a fiscalizagdo aponta que o interessado,
“ao excluir da receita bruta as variacées monetarias ativas no ano de 1999,
e ainda ao considerar um valor ‘negativo’ de receita financeira”, diminuiu
indevidamente a base de cadlculo do PIS. O langcamento foi efetuado com
exigibilidade suspensa e sem a aplicagdo da multa de oficio (em face de
agdo judicial — fls. 178/225).

O enquadramento legal se encontra no Auto de Infragdo.

O interessado apresentou, em 08/10/2003, a impugnacdo de fls.
230/238. Na referida pega de defesa alega, em sintese, que:

- a Lei 9.718/1998 alterou, de forma ilegal e inconstitucional, a LC
70/1991, para fazer incidir o PIS sobre quaisquer receitas;
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- as quantias que ndo sdo efetivamente recebidas ndo constituem
ingresso no patrimonio, ndo estando abrangidas pela hipotese de incidéncia
do PIS.

Encerra solicitando a improcedéncia do langamento.

Os argumentos aduzidos pelo sujeito passivo, no entanto, ndao foram
acolhidos pela primeira instancia de julgamento administrativo fiscal, que, como dito, julgou
procedente o langamento lavrado contra o sujeito passivo, nos termos do acordao cuja ementa
encontra-se abaixo reproduzida:

ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O PIS/PASEP

Ano-calendario: 1999

DIFERENCA  ENTRE O VALOR  ESCRITURADO E O
DECLARADO/PAGO.

Devem ser tributadas as diferengas apuradas no confronto dos valores
escriturados e dos declarados/pagos, quando o contribuinte deixa de
apresentar prova capaz de refutar as diferencas expostas no trabalho fiscal.
VARIACOES MONETARIAS ATIVAS.

As variagoes monetdrias ativas sdo consideradas receitas financeiras para
efeitos da legislagdo do PIS.

Lancamento Procedente.

Cientificada da referida decisdo em 25/05/2007 (fls. 276-v), a interessada, em
20/06/2007 (fls. 278), apresentou o recurso voluntario de fls. 278/295, onde se insurge contra o
lancamento com fundamento nos mesmos argumentos ja expostos na primeira instancia
recursal, defendendo, portanto: a) a impossibilidade de incidéncia do PIS sobre as variagdes
cambiais ativas, posto que tais valores ndo constituiriam ingresso de patrimonio; b) a
inconstitucionalidade da majoragdo da base de célculo do PIS e da COFINS pela Lei n°
9.718/98.

Com base nesses argumentos, requer seja dado provimento ao seu recurso.

E o relatorio.

Voto

Conselheiro Francisco José Barroso Rios

De acordo com o relatério supra, a questao material posta em discussdo diz
respeito a incidéncia ou ndo do PIS sobre variagdes monetarias ativas de competéncia do ano-
calendario de 1999.

A decisdo recorrida manteve o langamento com base no conceito ampliado de
faturamento constante da Lei n° 9.718/98, especialmente em seu artigo 9°, o qual é taxativo
quando considera como receitas ou despesas financeiras as variagdes monetdrias dos direitos de
crédito das obrigacdes do contribuinte em fungdo da taxa de cambio.

Delineado o ambito da discussdo objeto do litigio, passemos ao seu exame.
Da inconstitucionalidade do § 1° do artigo 3° da Lei n° 9.718/98

O Programa de Integracdo Social — PIS foi instituido pela Lei Complementar
n° 7, de 07/09/1970, tendo sido criado para ““/...] promover a integragdo do empregado na vida



e no desenvolvimento das empresas” (nos termos do artigo 1° da referida Lei Complementar).
Desde entdo, referida contribuigcdo social tem sido objeto de diversas alteracdes legislativas,
que promoveram modificacdes nas aliquotas, periodicidade, contribuintes e base de calculo,
acompanhadas de significativas contestagdes judiciais, algumas acolhidas pelo Poder Judiciério
em vista de sua inconstitucionalidade.

Tais questionamentos juridicos abrangeram a ampliacdo da base de
calculo do PIS e da COFINS objeto do § 1° do art. 3° da Lei n° 9.718, de 1998, tendo
entendido o Poder Judiciério, por diversas vezes, que a amplitude de faturamento referida no
artigo 195, inciso I, da Constituicdo Federal, na redagdo anterior 8 Emenda Constitucional —
EC n® 20, de 1998, ndo legitimava a incidéncia de tais contribuicdes sobre a totalidade das
receitas auferidas pelas empresas contribuintes, advertindo, ainda, que a superveniente
promulga¢do da EC n® 20, de 1998, publicada no dia 16 de dezembro de 1998, “ndo teve o
conddo de validar a legislagdo ordinaria anterior, que se mostrava originariamente
inconstitucional” (Ag.Reg. RE 546.327-3/SP, Rel. Min. Celso Mello).

Assim, entendeu o Poder Judiciario que o § 1° do artigo 3° da Lei n® 9.718,
de 1998, ao alargar o conceito de faturamento, criara exa¢ao nova, assunto o qual deveria ter
sido objeto de lei complementar, por for¢a do disposto no artigo 195, § 4°, c/c artigo 154,
inciso I, da Constituicao Federal. Portanto, o alargamento da base de calculo da contribuigao,
objeto da Lein® 9.718, de 27/11/1998 (decorrente da conversdo da MP n° 1.724, de 29/10/1998
— antes, ressalte-se, da EC n® 20, de 15/12/1998), estava maculado por vicio formal de
constitucionalidade.

Com efeito, o Supremo Tribunal Federal, no julgamento do Recurso
Extraordinario n® 390.840/MG, apreciado pelo pleno em 09/11/2005, decidiu no seguinte
sentido (relator Ministro Marco Aurélio):

CONSTITUCIONALIDADE SUPERVENIENTE — ARTIGO 3°, § 1°, DA LEI
N° 9718 DE 27 DE NOVEMBRO DE 1998 — EMENDA
CONSTITUCIONAL N° 20, DE 15 DE DEZEMBRO DE 1998. O sistema
juridico brasileiro ndo contempla a figura da constitucionalidade
superveniente.

TRIBUTARIO — INSTITUTOS — EXPRESSOES E VOCABULOS -
SENTIDO. A norma pedagogica do artigo 110 do Codigo Tributdrio
Nacional ressalta a impossibilidade de a lei tributaria alterar a defini¢do, o
conteudo e o alcance de consagrados institutos, conceitos e formas de
direito privado utilizados expressa ou implicitamente. Sobrepoe-se ao
aspecto formal o principio da realidade, considerados os elementos
tributarios.

CONTRIBUICAO SOCIAL — PIS — RECEITA BRUTA - NOCAO -
INCONSTITUCIONALIDADE DO § 1° DO ARTIGO 3° DA LEI N°
9.718/98. A jurisprudéncia do Supremo, ante a redacdo do artigo 195 da
Carta Federal anterior a Emenda Constitucional n° 20/98, consolidou-se no
sentido de tomar as expressoes receita bruta e faturamento como sinonimas,
jungindo-as a venda de mercadorias, de servigos ou de mercadorias e
servicos. E inconstitucional o § 1° do artigo 3° da Lei n° 9.718/98, no que
ampliou o conceito de receita bruta para envolver a totalidade das receitas
auferidas por pessoas juridicas, independentemente da atividade por elas
desenvolvida e da classificagcdo contabil adotada.

A decisdo teve a seguinte votagao:

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, conheceu do recurso extraordindrio
e, por maioria, deu-lhe provimento, em parte, para declarar a
inconstitucionalidade do § 1° do artigo 3° da Lei n° 9.718, de 27 de
novembro rde-1998,-vencidos; rparcialmente; -0s -Senhores- Ministros Cezar
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Peluso e Celso de Mello, que declaravam também a inconstitucionalidade
do artigo 8° e, ainda, os Senhores Ministros Eros Grau, Joaquim Barbosa,
Gilmar Mendes e o Presidente (Ministro Nelson Jobim), que negavam
provimento ao recurso. Ausente, justificadamente, a Senhora Ministra Ellen
Gracie Plenario, 09.11.2005.

Posteriormente, o STF, no julgamento do Recurso Extraordinario n° 585.235-
1/MQG, proferido em 10/09/2008 e publicado em 28/11/2008, reconheceu a repercussio geral
do tema, conforme ementa do acorddo em tela, que teve a relatoria do Ministro Cezar Peluso:

EMENTA: RECURSO. Extraordinario. Tributo. Contribuicdo social. PIS.
COFINS. Alargamento da base de calculo. Art. 3°, § 1°, da Lei n° 9.718/98.
Inconstitucionalidade. Precedentes do Plendrio (RE n° 346.084/PR, Rel.
orig. Min. ILMAR GALVAO, DJ de 1°9.2006; REs nos 357.950/RS,
358.273/RS e 390.840/MG, Rel. Min. MARCO AURELIO, DJ de 15.8.2006)
Repercussdo Geral do tema. Reconhecimento pelo Plendrio. Recurso
improvido. E inconstitucional a ampliacdo da base de cdlculo do PIS e da
COFINS prevista no art. 3°, § 1°, da Lei n°9.718/98.

Em func¢ao disso, a Procuradoria Geral da Fazenda Nacional, por meio da
Portaria PGFN n° 294, de margo de 2010, dispensou os Procuradores da Fazenda Nacional
de apresentar contestacido e de interpor recursos, dentre outras hipdteses, em relacdo a
discriminada no inciso V de seu artigo 1°, segundo a qual: “V — quando a demanda e/ou a
decisdo tratar de questio ja definida, pelo STF ou pelo Superior Tribunal de Justica — STJ,
em sede de julgamento realizado na forma dos arts. 543-B e 543-C do CPC,
respectivamente”. O artigo 543-B do CPC trata, justamente, da analise da repercussao geral.
Vale lembrar a ressalva contida no paragrafo unico do mesmo dispositivo, verbis:

Paragrafo unico - Os Procuradores da Fazenda Nacional deverdo
apresentar contestagdo e recursos sempre que, apesar de configurada a
hipotese prevista no inciso V deste artigo, houver orientagdo expressa nesse
sentido por parte da Coordena¢do-Geral de Representagcdo Judicial da
Fazenda Nacional - CRJ ou da Coordenagdo de Atuagdo Judicial perante o
Supremo Tribunal Federal - CASTF.

No exame do mérito, como se sabe, o julgador administrativo esta vinculado
a legalidade estrita, por for¢a do disposto no artigo 116, inciso II1, da Lei n® 8.112/90, preceito
o qual se repete no artigo 41, inciso IV, do Anexo I, do atual Regimento Interno do Conselho
Administrativo de Recursos Fiscais (RICARF), aprovado pela Portaria MF n° 256, de
22/06/2009. Especificamente sobre exame de constitucionalidade de norma, o caput do artigo
62 do Anexo II do mesmo Regimento veda “/...] aos membros das turmas de julgamento do
CARF afastar a aplicagdo ou deixar de observar tratado, acordo internacional, lei ou decreto,
sob fundamento de inconstitucionalidade”, admitidas, contudo, as excecdes elencadas no
paragrafo tinico do referenciado artigo, dentre as quais a de que trata a hipdtese objeto
de seu inciso I, qual seja, afastar preceito “que jd tenha sido declarado inconstitucional por
decisdo plenaria definitiva do Supremo Tribunal Federal”, como na hipdtese presente.

Alias, segundo o artigo 62-A do RICARF (inserido pela Portaria MF n°
586/2010),

As decisoes definitivas de mérito, proferidas pelo Supremo Tribunal Federal
e pelo Superior Tribunal de Justica em matéria infraconstitucional, na
sistemdtica prevista pelos artigos 543-B e 543-C da Lei n° 5.869, de 11 de
janeiro de 1973, Codigo de Processo Civil, deverdo ser reproduzidas pelos
conselheiros no julgamento dos recursos no dmbito do CARF.



Além disso, o paragrafo unico do artigo 4° do Decreto n° 2.346, de
10/10/1997, dispoe que,

Na hipotese de crédito tributario, quando houver impugnacdo ou recurso
ainda ndo definitivamente julgado contra a sua constituicdo, devem os
orgdos julgadores, singulares ou coletivos, da Administra¢do Fazendaria,
afastar a aplicagdo da lei, tratado ou ato normativo federal, declarado
inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal.

Portanto, hd que se analisar a querela diante da atual realidade, que requer
seja considerado o afastamento do § 1° do artigo 3° da Lei n® 9.718, de 1998, em vista de sua
declarada inconstitucionalidade pelo STF. Sobre tal dispositivo, vale ressaltar, a titulo de
informagédo, que o mesmo foi posteriormente revogado pela Lei n° 11.941, de 27 de maio de
2009.

Dos efeitos, para a lide, da inconstitucionalidade do § 1° do artigo 3° da
Lein® 9.718/98

Com a declaragdo de inconstitucionalidade do § 1° do artigo 3° da Lei n°
9.718/98, o STF entendeu que o PIS (e a COFINS) somente podem incidir sobre as receitas
operacionais das empresas, ou seja, aquelas ligadas as suas atividades principais.

Como ja ressaltado, a lide diz respeito a incidéncia ou nao do PIS sobre
variagdes monetarias ativas de competéncia do ano-calendario de 1999.

Considerando a declara¢do de inconstitucionalidade do §1° do artigo 3° da
Lei n® 9.718/98, a base de calculo da contribuicdo deverd ser constituida apenas pela receita
bruta das vendas de mercadorias, de mercadorias e servigos e de servicos de qualquer natureza,
devendo ser excluidos da base de calculo em tela, portanto, os montantes correspondentes as
variacOes monetarias ativas, posto que estas ndo estdo compreendidas no conceito de
faturamento previsto no art. 195, I, “b”, na redacdo originaria da Constitui¢ao Federal de 1988,
previamente a publicagdo da Emenda Constitucional n° 20, de 1998.

Com efeito, referida Emenda Constitucional, como j& citado, unificou os
conceitos de receita bruta e de faturamento, o que se deu somente apos a edi¢do da Lei n°
9.718/98, cujo § 1° do artigo 3°, ampliador do conceito de receita bruta para envolver a
totalidade das receitas auferidas pelas pessoas juridicas, ainda ndo estava respaldado pelo
alicerce constitucional decorrente da reportada EC n® 20/98.

Especialmente no que diz respeito as variagdes monetarias ativas, estabelece
o artigo 9° da Lein® 9.718/98:

Art. 9° As varia¢ées monetdrias dos direitos de crédito e das obrigagées do
contribuinte, em fungdo da taxa de cambio ou de indices ou coeficientes
aplicaveis por disposi¢do legal ou contratual serdo consideradas, para
efeitos da legislagdo do imposto de renda, da contribui¢do social sobre o
lucro liquido, da contribuicdo PIS/PASEP e da COFINS, como receitas ou
despesas financeiras, conforme o caso. (grifei)

Diante da redacdo do dispositivo em tela, vé-se que o mesmo considera as
variacoes monetarias ativas como integrantes da base de calculo do PIS e da COFINS. E sobre
o artigo 9° da Lei n° 9.718/98, com efeito, ndo houve manifestagio expressa de
inconstitucionalidade por parte do Supremo Tribunal Federal.

Todavia, diante da decisdo do STF, o artigo 9° da Lei n° 9.718/98 perdeu,
também, sua aplicabilidade, ja4 que sua redacao revela-se incompativel com o entendimento
decorrente do afastamento, por inconstitucionalidade, do §1° do artigo 3° da mesma Lei, que
trouxe como consequéncia para a base de calculo do PIS e da COFINS, como ja ressaltado, que



Processo n® 18471.001758/2003-35 S3-TE02
Acoérdido n.° 3802-00.567 F1. 300

a mesma voltara a ser constituida pela receita bruta das vendas de mercadorias, de mercadorias
e servigos e de servigos de qualquer natureza, dentre as quais ndo se enquadram, para a
recorrente — empresa que se dedica a prestagdo de servigcos de taxi aéreo e de transporte de
mercadorias —, as receitas classificadas como financeiras.

Nesse sentido a seguinte decisdo do Tribunal Regional Federal da 2° Regido:

PROCESSO CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO. NAO-CABIMENTO.
VIGENCIA DA LEI 11.187/2005. VARIACOES CAMBIAIS. PIS E COFINS.
NAO-INCIDENCIA. BASE DE CALCULO. FATURAMENTO. ARTIGO 3° DA
LEI 9.718/98. INCONSTITUCIONALIDADE DECLARADA PELO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL. MANDADO DE SEGURANCA. EXAME DO PEDIDO
DE LIMINAR. AGRAVO DE INSTRUMENTO. CABIMENTO. PRECEDENTES
DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. 1. Agravo de instrumento interposto
contra decisdo que indeferiu o pedido de liminar para suspender a
exigibilidade dos créditos referentes a contribuig¢do para o PIS e a COFINS. 2.
Ndo conhecgo do agravo interno tendo em vista que a decisdo que antecipou os
efeitos da tutela recursal foi proferida em Dezembro de 2007, na vigéncia da
Lei 11.187/2005, que suprimiu seu cabimento em face de decisdo que defere
liminar nos casos dos incisos Il e IIl do artigo 527 do Codigo de Processo
Civil, e mantenho aquela decisdo liminar. 3. A decisdo agravada indeferiu o
pedido de liminar ao fundamento de que ndo teria ocorrido a decadéncia para
a constituigdo dos créditos tributarios impugnados, uma vez que ndo teria
transcorrido o prazo de 10 (dez) anos, a contar do primeiro fato gerador, e
que, a despeito da alegacdo de inconstitucionalidade do § 1° do artigo 3° da
Lei 9.718/98, o artigo 9° dessa mesma Lei constituiria imposi¢cdo expressa no
sentido de que as verbas decorrentes das variacoes cambiais advindas de
contratos de mutuo celebrados em moeda estrangeira deveriam compor a base
de calculo das contribuicoes de que se cuida (PIS e COFINS). 4. No que se
refere a base de cdlculo dos tributos de que se cuida, a Lei n.° 9.718, de 27 de
novembro de 1998, estabeleceu, em seu artigo 2°, “que as contribui¢ées para o
PIS/PASEP e a COFINS, devidas pelas pessoas juridicas de direito privado,
serdo calculadas com base no seu faturamento”, correspondente, no dizer de
seu artigo 3° e §1°, a “receita bruta”, ou seja, a totalidade das receitas
auferidas, independentemente “do tipo de atividade exercida e da classifica¢do
contabil adotada para as receitas”. 5. O Supremo Tribunal Federal,
concluindo o julgamento do RE 346.084 (rel. Min. Ilimar Galvdo, DJU
9.11.2005), em que se questionava a constitucionalidade das alteracoes
promovidas pela Lei n.° 9.718/98, que ampliou a base de calculo da COFINS e
do PIS, declarou, por maioria, a inconstitucionalidade do §1° do art. 3° da Lei
n° 9.718/98. 6. A Corte Constitucional entendeu que esse dispositivo, ao
ampliar o conceito de receita bruta para toda e qualquer receita, violou a
nocdo de faturamento prevista no art. 195, I, “b”, da Constituicdo Federal, na
sua_redacdo original, que equivaleria ao de receita bruta das vendas de
mercadorias, de mercadorias e servicos e de servicos de qualquer natureza. 7.
Ressaltou-se, no julgamento, que, a despeito de a norma constante do texto
atual do art. 195, I, “b”, da CF/88, na redac¢do dada pela EC 20/98, ser
conciliavel com o disposto no §1° do art. 3° da Lei n.° 9.718/98, ndo haveria se
falar em convalidagdo nem recepgdo deste, eis que eivado de nulidade original
insanavel, decorrente de sua frontal incompatibilidade com o texto
constitucional vigente no momento de sua edi¢do. Afastou-se, ainda, o
argumento de que a publicagdo da EC n.° 20/98, em data anterior ao inicio de
produgdo dos efeitos da Lei n.° 9.718/98 — o qual se deu em 1°.2.99, em
atendimento a anterioridade nonagesimal (CF, art. 195, §6°) — poderia
conferir-lhe fundamento de, validade; haja vista.que a lei entrou em vigor na




data de sua publicagdo (28.11.98), portanto, 20 (vinte) dias antes da EC n.°
20/98. 8. Portanto, declarada a inconstitucionalidade do §1° do art. 3° da Lei
n.° 9.718/98, mantéem-se a base de cdlculo constituida apenas pela receita
bruta das vendas de mercadorias, de mercadorias e servicos e de servicos de
qualquer natureza, ficando excluidas, outrossim, as verbas relativas a variacdo
cambial, eis que ndo compreendidas no conceito de faturamento previsto no
art. 195, I, “b”, na redacdo origindria da Constituicdo Federal de 1988. 9. A
despeito de o artigo 9° da Lei n.° 9.718/98 considerar a variacdo cambial ativa
como base de calculo do PIS e da COFINS, tendo em vista que o faturamento
somente abrange a receita com as vendas de mercadorias, de mercadorias e
servicos e de servicos de qualquer natureza, nos termos da conclusdo do
Supremo Tribunal Federal acima exposta acerca da inconstitucionalidade do
§1° do artigo 3° da mesma Lei, verifica-se, em cognicdo sumdria e superficial,
que essa previsdo legal ndo poderia subsistir, por manifesta incompatibilidade.
10. A orientagdo que vem prevalecendo no Superior Tribunal de Justica é no
sentido de ser cabivel o recurso de agravo de instrumento em face de decisdo
que defere ou indefere liminar em mandado de seguranga, razdo pela qual,
também neste particular, ndo assiste razdo a agravada. 11. Agravo interno
ndo-conhecido. 12. Agravo de instrumento conhecido e provido. (grifos nossos)

(TRF 2" Regido. Terceira Turma Especializada. Agravo interno no agravo de
instrumento n° 160955. Processo n° 200702010158305. Data da decisdo:
20/05/2008. Publicado em 29/05/2008. Relator: Desembargador Federal
Francisco Pizzolante. Decisdo unanime.)

Em conclusdo, relativamente as variacdes monetarias ativas, estas, por

nio se enquadrarem dentre as receitas operacionais da litigante, ndo integram a base de
calculo da contribuicio em evidéncia, uma vez declarada a inconstitucionalidade do § 1°

do artigo 3° da Lei n® 9.718/98.

Da conclusio

Diante de todo o exposto, voto para dar provimento ao recurso voluntario
interposto pelo sujeito passivo.

Sala de Sessdes, em 05 de julho de 2011.

(assinado digitalmente)

Francisco José Barroso Rios — Relator



