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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
PRIMEIRA SECAO DE JULGAMENTO

18471.001761/2003-59

165.722 De Oficio

1301-00.079 — 3* Camara/1* Turma Ordindria
13 de maio de 2009

IRPJ

8* TURMA/DRIJ-RIO DE JANEIRO/RJ I
JOCKEY CLUB BRASILEIRO

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA - IRPJ
Ano-calendério: 1998

ISENCAO SUBJETIVA. AUSENCIA DE ATO DECLARATORIO
SUSPENSIVO DO BENEFICIO. NULIDADE POR VICIO FORMAL

A ndo observancia, por parte do fisco, do art 32 da Lei 9.430/1996, que
condiciona a atividade de langamento ao prévio e regular procedimento de
suspensdo da isen¢do ou imunidade, é vicio insandvel que contamina o auto
de infragdo.

Recurso de Oficio Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, negar

provimento ao recurso, nos termos do relatério e voto que integram o presente julgado. Fez
sustentagdo oral pelo recorrente o Dr. Gustavo André M. Bigaga.
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LEONARDO DE ANDRADE COUTO - Presidente.

\renlatn.Qa_

MARCOS RODRIGUES DE MELLO - Relator.
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Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Wilson Fernandes

"
L

Guimarées, Paulo Jacinto do Nascimento, Marcos Rodrigues de Mello, Leonardo Henrique
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Magalhides de Oliveira, Waldir Veiga Rocha, Alexandre Antonio Alkmim Teixeira, José Carlos
Passuello e José Clovis Alves (Presidente da Camara na data do julgamento).

Relatorio

Tratam os presentes autos de recurso de oficio apresentado pela 8* Turma da
DRJ/RIO DE JANEIRO/ RJ I, em relagdo ao acérddo daquela unidade que decidiu pela
nulidade do langamento efetuado.

A decisio recorrida fol ementada como abaixo;
Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ
Ano-calendario: 1998

ISENCAQ SUBJETIVA. AUSENCIA DE ATO DECLARATORIO
SUSPENSIVO DO BENEFICIO.

A n3o observancia, por parte do fisco, do art 32 da Lei 9.430/1996, que
condiciona a atividade de langamento ao prévio ¢ regular procedimento de suspensdo da
isen¢io ou imunidade, é vicio insanavel que contamina o auto de infragdo.

RERRATIFICACAO DE ACORDAO. A falta de interposigio de recurso de
oficio, quando ultrapassado o limite imposto pela legislagdo tributaria, € hipotese de elaboragdo
de novo acorddo que retifique o equivoco e ratifique os termos daquele que foi anteriormente
prolatado.

No acédrdio recorrido destaco:

“8. O terceiro e ultimo ponto a ressaltar no ambito do presente julgamento,
decisivo a solu¢do da lide, decorre do carater subjetivo do beneficio fiscal em andlise. E a
impossibilidade de, tal como procedeu a autoridade autuante, tributar determinadas receitas
tidas como abusivas, relativamente s atividades em tese desenvolvidas pela interessada , sem
descaracterizar a iseng@o da propria entidade.

E para tal descaracterizagdo, necessario seria a observancia de todo o
procedimento previsto no art 32 da Lei 9.430/1996, in verbis :

ART 32 . A suspensdo da imunidade tributdria, em virtude de falta de
observancia de requisitos legais, deve ser procedida de conformidade com o disposto neste
artigo.

§ 1° Constatado que entidade beneficiaria de imunidade de tributos federais
de que trata a alinea ¢ do inciso VI do art. 150 da Constitui¢io Federal ndo estd observando
requisito ou condi¢o previsto nos arts. 9%, § 1°, € 14, da Lei n° 5.172, de 25 de outubro de 1966
- Codigo Tributario Nacional, a fiscalizagdo tributaria expedira notificagdo fiscal, na qual
relatard os fatos que determinam a suspensdo do beneficio, indicando inclusive a data da
ocorréncia da infragdo. :

§ 2° A entidade podera, no prazo de trinta dias da ciéncia da notificacdo, S
apresentar as alegag3es ¢ provas que entender necessarias. V8
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§ 3° O Delegado ou Inspetor da Receita Federal decidira sobre a procedéncia
das alegagles, expedindo o ato declaratério suspensivo do beneficio, no caso de
improcedéncia, dando, de sua decisdo, ciéncia a entidade.

§ 4° Serd igualmente expedido o ato suspensivo se decorrido o prazo previsto
no § 2° sem qualquer manifestagdo da parte interessada.

§ 5° A suspensdo da imunidade tera como termo inicial a data da pratica da
infracdo.

§ 6° Efetivada a suspensido da imunidade:

I - a entidade interessada podera, no prazo de trinta dias da ciéncia, apresentar
impugna¢do ao ato declaratério, a qual sera objeto de decisdo pela Delegacia da Receita
Federal de Julgamento competente;ll - a fiscalizagdo de tributos federais lavrard auto de
infragdo, se for o caso.

§ 7° A impugnacao relativa a suspensdo da imunidade obedecera as demais
normas reguladoras do processo administrativo fiscal.

§ 8° A impugnagdo e o recurso apresentados pela entidade nio terdo efeito
suspensivo em relagdo ao ato declaratorio contestado.

§ 9° Caso seja lavrado auto de infragdo, as impugnagdes contra o ato
declaratorio e contra a exigéncia de crédito tributario serdo reunidas em um tnico processo,
para serem decididas simultaneamente.

§ 10. Os procedimentos estabelecidos neste artigo aplicam-se, também, as
hipoteses de suspensdo de isengdes condicionadas, quando a entidade beneficidria estiver
descumprindo as condig¢des ou requisitos impostos pela legislagdo de regéncia

Nos termos do dispositivo acima, a suspensdo da imunidade ou isengdo deve
ser objeto de Ato Declaratério, podendo a interessada apresentar, inclusive, impugnacio
especifica ao mesmo. O referido ato administrativo deve, obrigatoriamente, ser antecedente ao
auto de infragdo eventualmente lavrado e ¢ tido como medida preparatéria indispensével para o
mesmo. No procedimento administrativo referente a suspensdo da isencdo, é discutido o
descumprimento das condi¢des impostas por lei para o gozo do beneficio e no auto de infracio,
quando lavrado, sdo tributados os resultados apurados.

Assim, por exemplo, no dmbito do procedimento administrativo previsto para
a suspensdo da iseng¢do, as atividades meio, desenvolvidas no intuito de melhor atingir os
objetivos da pessoa juridica isenta, bem como as demais operagdes porventura realizadas,
devem ser analisadas caso a caso, para fins de verificacdo de eventual desvio de finalidade . Da
mesma forma , o cumprimento das condigdes impostas pelo art 15 § 3° € art 12 da Lei
9.532/1997 deve ser verificado no ambito do mesmo procedimento, com todas as garantias
inerentes ao contraditorio € a ampla defesa, conforme previsdo do art 32 da Lei 9.430/1996.

Apenas posteriormente ao término de tal fase, extintos os tramites necessarios
a descaracterizagdo da isengdio da pessoa juridica, serd formalizada a lavratura de auto de
infra¢do. Neste novo procedimento, ndo mais se discute a isengiio da entidade, pois ja foi

alcangada a verdade processual de que seus resultados sdo tributdveis. Discutir-se-4, sim, a
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correcdo da base de cdlculo apurada e da aliquota aplicada, a adequagdo da modalidade de
tributagdo escolhida, a suficiéncia das provas trazidas aos autos, etc.

Este € o entendimento que vem se consolidando nas esferas administrativas,
conforme acorddo abaixo transcrito :

SUSPENSAO DA IMUNIDADE — LANCAMENTO- INIBSERVANCIA
DO ART 32 DA LEI 9.430/1996 — NULIDADE. A nio observancia, por parte do fisco, do art
32 da Lei 9.430/1996, que condiciona a atividade de langamento ao prévio ¢ regular processo
de suspensdo da imunidade,¢ vicio insandvel que contamina o auto de infragéo.

1° Conselho de Contribuintes/ 1* Camara/ Acérddo 101-93.762, publicado no
DOU de 12/06/2002

No caso concreto, ndo consta dos autos que tenha sido formalizado ato
declaratério suspensivo da isen¢do. Em pesquisa realizada nos arquivos eletrénicos da Receita
Federal , ndo foi, tampouco, constatado qualquer processo referente ao tema.

Diante do exposto, tendo em vista que ndo foi obedecido o procedimento
administrativo especifico, imprescindivel 4 validade dos langamentos formalizados, concluo
pela nulidade dos mesmos.”

Inicialmente, no acoérddo 11120, de 10/08/2006, a DRJ reconheceu a nulidade
mas deixou de recorrer de oficio, vicio corrigido pelo acérddo 12-18.644.

Apbs a 1* decisdio os autos foram remetidos & autoridade lancadora para
providéncias.

E o Relatério.

Voto

Conselheiro MARCOS RODRIGUES DE MELLO, Relator

O valor exonerado ¢ superior 24 R$ 1.000.000,00, devendo o recurso de oficio
ser conhecido.

Nio merece reparo a decisdo recorrida.

O § 3°do art 11 da Lei 7.291/84 prescreve isengdo ao Jockey Club e tal
norma continua vigente, valida e eficaz em nosso ordenamento juridico.

Por sua vez, os art. 32 da Lei 9430 e 15 da Lei 9532, prescrevem o
procedimento a ser seguido para a suspensdo da iseng¢do tributéria.

Nio tendo sido observado o procedimento, correta a posi¢cdo da DRI que
considerou nulo o langamento. S
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Esclarega-se que tal nulidade ¢ de cardter formal, pois causada por auséncia
de formalidade essencial para a validade do langamento.

Diante do exposto, voto por negar ao provimento ao recurso de oficio,
declarando a nulidade formal do langamento.

el

MARCOS RODRIGUES DE MELLO - Relator



