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MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
OITAVA CAMARA

Processo n* 18471.001781/2002-49
Recurso n® 150.430 Voluntario
Matéria IRPJ E OUTROS - Ex.: 1999

Acdérdion® 108-09.523

Sessdo de 22 de janeiro de 2008
Recorrente = LATASA S.A.
Recorrida 4* TURMA/DRIJ-RIO DE JANEIRO/RJ I

EMENTA -OMISSAO DE RECEITA — IRPJ E REFLEXOS —
ERRO DE DIREITO - NAO CARACTERIZAGCAO LEGAL DO
SUPRIMENTO DE NUMERARIO - GLOSA DE CUSTOS DE
ATIVO IMOBILIZADO - FALTA DE PROVA

Uma vez verificado o erro de enquadramento legal, qual seja, o
fato da operagio de suprimento de numerdrio ter sido efetuado
por controlada, fora das hipdteses legais previstas no art.229 do
RIR/94, € de reconhecer o flagrante erro de direito, uma vez que
o dispositivo legal mencionado € categérico quanto aos sujeitos
passiveis de efetuarem a acusagfio fiscal, que, portanto, torna-se
insubsistente, cabendo o cancelamento do langamento de oficio.

Igual destino aos langamentos reflexos de CSLL , PIS E
COFINS, por guardaram estrita rela¢do de causa e efeito.

Por outro, uma vez ndo apresentadas as provas hébeis e idoneas
para a contabilizagdo de custos de ativo, € de se manter, neste
ponto, a exigéncia fiscal.

Recurso Voluntério Provido em Parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por

LATASA S.A,

ACORDAM os Membros da Oitava Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, DAR PROVIMENTO PARCIAL ao recurso, para
afastar a exigibilidade do Crédito Tributirio referentes aos itens 1 e 2 do referido auto, nos
termos do relatorio e voto que passam a integrar o presente julgado.

G

MARIO SERGIO FERNANDES BARROSO

Presidente




Processo n® 18471.001781/2002-49 CCo1/Co8
Ac6rdio n.* 108-09.523 Fls. 2

ORLANRO JOSE GO LVES BUENO

Relator
FORMALIZADO EM:’” ‘MAR 2008

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: JOSE CARLOS TEIXEIRA DA
FONSECA, MARGIL MOURAO GIL NUNES, CANDIDO RODRIGUES NEUBER,
MARCIA MIRANDA GOMES CLEMENTINO (Suplente Convocada) e KAREM
JUREIDINI DIAS. Ausentes, justificadamente, os Conselheiros NELSON LOSSO FILHO e

MARIAM SEIF.
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Relatorio

Trata-se de auto de infragfio de IRPJ e reflexos no PIS e COFINS, bem como o
ajuste da base de célculo da CSLL, relativos ao ano-calendério de 1998, lavrado e cientificado
ao contribuinte em 19.08.02, em razdo da (i) omisséio de receitas consistente no suprimento de
numerdrio de origem e efetividade ndo comprovados; (ii) glosa de despesas financeiras
decorrente desta omissdo e (iii) glosa do custo de baixa do ativo imobilizado.

A Agdo Fiscal que culminou na lavratura do presente auto de infragdo decorreu
de mandado de procedimento fiscal instaurado para verificagdo obrigatéria do cumprimento
das obrigagGes tributdrias relativas ao Imposto de Renda Pessoa Juridica no ano-calendirio de
1998.

Com a investigacdo de referida empresa, a fiscalizagdo, de plano, constatou que
o Contribuinte contraiu durante o ano de 1998 inimeros empréstimos com a sua controlada
Latasa Uruguai Trading S/A, domiciliada no Uruguai.

Intimada a apresentar ¢ contrato realizado em 30.06.1998, referente ao
langamento de R$3.612.551,44, na conta 21.01.01.994 Mutuo Uruguay, bem como a
comprovar o efetivo recebimento dos recursos oriundos deste, o Contribuinte informou que o
valor questionado refere-se ao valor principal do mituo de R$3.546.013,95, equivalentes a
USS$ 3.091.016,35, contraido em 30.06.1998 e que esses recursos foram recebidos através de
transferéncias de cotas de fundo de investimento da Latasa Uruguai no Banco Patriménio
sediado no Brasil, para a conta Latasa S/A, no mesmo Banco.

Diante desses esclarecimentos, a fiscaliza¢do reintimou o Contribuinte a
apresentar o contrato de mituo, bem como a documentagéo bancéria que atesta a operagéio de
transferéncia de cotas, além da comprovagio da liguidagdo deste empréstimo com o respectivo
contrato de fechamento de cdmbio.

O Contribuinte apresenta os langamentos contabeis das operagdes referentes ao
mutuo bem como & sua liquidagfio, porém deixou de apresentar a respectiva documentagio
bancéria. Esclarece, ainda, que n3o obteve éxito na localizagio do contrato de mutuo e na
documentagdo do Banco Patriménio € que ji solicitou as comprovagdes das liquidagGes ao
Banco Chase Manhattann sucessor do Banco Patriménio,

Em 15.07.02, o Contribuinte apresenta o contrato de mituo de 30.06.1998, no
montante de R$3.546.013,95, equivalentes a 1US$3.091.016,35, porém sem a assinatura das
partes.

Diante disso, a Fiscalizag3o descaracterizou a operagdo de miituo e classificou
os recursos, no montante de R$3.546.013,95, como suprimento de numerério ndo comprovado
na sua origem ¢ efetividade da entrega, em evidente omissfo de receita.

Em decorréncia, deu-se a glosa dos encargos financeiros passivos gerados em
1998 pelo suposto mutuo.
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Ademais, no decorrer da verificagdo fiscal, a Fiscaliza¢do solicitou ao
Contribuinte a apresentagio da contabilizagdo das inumeras vendas de ativo para sua
controlada Latasa Nordeste (Lanesa).

O contribuinte apresentou planilha demonstrativa dos resultados contébil e fiscal
das operagdes, tendo a fiscalizagdo destacado o langamento como baixa de ativo imobilizado
de RS 1.371.416,33, sem explicar a origem deste custo.

Intimado a comprovar contabilmente a motivagfo do registro do referido valor,
entendeu a Fiscalizagio que o Contribuinte ndo logrou éxito na comprovagio do valor que
majorou indevidamente o custo dos bens vendidos, razdo pela qual procedeu a glosa de custo
desta operagio.

Ao presente AIIM de IRPJ e reflexos foi apresentada impugnagdo,
tempestivamente, tendo o contribuinte tecido a seguinte argumentagio:

- Conforme outrora alegado 2 fiscalizagdo, os recursos provenientes da Latasa
Uruguay, no montante de R$ 3.546.013,95 fora recebido a titulo de empréstimo contraido com
essa sua controlada, realizado em 15 de maio de 1998 mediante a transferéncia de cotas de
fundo de investimento administrado pelo extinto Banco Patrimdnio S.A;

- Nesse momento apresenta o contrato de mituo celebrado com Latasa Uruguay,
como também a documentagdo banciria que comprova o empréstimo celebrado entre as
sociedades, esclarecendo que estes 1iltimos foram enviados via fac simile pelo Royal Bank of
Canadd, na qualidade de “agente de registro” dos fundos administrados pelo Banco Chase
Manhattan, estando devidamente acompanhados da tradug#o juramentada;

- Os extratos anexados demonstram que Latasa Uruguay, em 15.05.98, resgatou
de sua conta, no entio Banco Patrimdnio, 2.615,48 cotas do Fundo. Essa mesma quantidade de
cotas foi subscrita pelo Contribuinte em 21.05.98, consolidando o mituo entre as sociedades;

- A diferenga entre o valor constante no extrato bancario — US$3.066.500,51 - ¢
o valor do mutuo efetivamente contraido e contabilizado — US$3.091.016,35 — deve-se, tio
somente, a uma diferenga de valor nominal das cotas de Fundo, contados da data do resgate das
cotas por Latasa Uruguay até a data da subscri¢do das mesmas pelo Contribuinte.

- Comprovada a origem dos R$3.546.013,95, resta afastada a suposta omissdo
de receita e, consequentemente, a glosa das despesas com juros contabilizadas pelo
Contribuinte;

- Quanto a nio comprovacgio da origem do custo de baixa de ativo permanente,
destaca-se a alienagiio a uma de suas controladas — Lanesa — durante o ano de 1998,
equipamentos a preco ligeiramente inferior ao valor contibil dos mesmos, tendo sido apurado
resultado néo-operacional negativo, ie, perda de capital;

- Do controle patrimonial e do Livro Razdo do Contribuinte constata-se que o
custo dos ativos baixados corresponde ao montante contabilizado, o qual, por sua vez, ¢
superior & receita auferida com tal alienagdo, gerando perda de capital, ndio havendo que se
falar em auséncia de comprovagio da origem do custo de baixa de tais ativos; 5
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- Mesmo que se glose tal valor, ainda assim o Contribuinte teve perda de capital
no periodo, como se verifica de seu balancete analitico, ndo restando qualquer valor a ser
tributado.

Em vista aos argumentos apresentados pela impugnante, a DRJ — Rio de
Janeiro/RJ manifestou-se em fls. 391/415, nos termos seguintes:

“Assunto: Processo Administrativo Fiscal
Ano-calenddrio: 1998,

Ementa: PROVAS TRAZIDAS NA IMPUGNACAO VIA “FAX".
JUNTADA  POSTERIOR DE  COPIA  AUTENTICADA.
ACEITABILIDADE. O Processo Tributdrio admite como momento
propicio para a apresenta¢do das provas que o interessado possui a
Jase impugnatoria. Entretanto, em que pese as excegdes estabelecidas
na legislagdo, a posterior juntada da documentagio, ja trazida a
colagdo na época prépria, mesmo que através de “fax"”, deverd ser
aceita como pega integrante no presente julgado.

Assunto; Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica— IRPJ

Ano-calenddrio: 1998

Ementa: OMISSAO DE RECEITA. SUPRIMENTO DE NUMERARIO.
MUTUO ENTRE EMPRESAS LIGADAS. AUSENCIA DE
COMPROVACAO DA ORIGEM E ENTRADA DO NUMERARIO NO
CAIXA DA EMPRESA. Caracteriza-se como base tributdvel para a
omissdo de receita, o valor ingressado e escriturado na contabilidade
da empresa, advindo supostamente de um mutuo realizado entre
empresas ligadas, uma delas sediada no exterior, onde sequer se tem
prova de que a quantia ingressou, licitamente, no pais. A auséncia de
comprovagdo eficiente da sua origem e da efetiva entrada, moldam o
tipo legal para que se concretize a hipotese presuntiva da omissdo de
receitas.

GLOSA DE DESPESAS FINANCEIRAS. DEC"ORRENCIA DA
DESCARACTERIZACAO DO CONTRATO DE MUTUO. Inexistindo
entre as partes contrato de mutuo, ou qualquer outro tipo empréstimo,
j@ que ndo se tem prova suficiente que corrobore a efetividade da
transagdo, cai por terra a dedugdo realizada pela interessada a titulo
de despesas com juros fundada na hipétese desconsiderada.

CUSTO SEM COMPROVACAO. GLOSA. PROCEDENCIA. O
interessado, ao deixar de comprovar a origem dos custos langados na
contabilidade, ratifica a glosa efetuada pelo Fisco fundada nestas
razdes.

Assunto: Outros Tributos ou Contribui¢oes
Ano-calenddrio: 1998

Ementa: TRIBUTACAO REFLEXA. PIS. COFINS e ajuste da base de
cdleulo da CSLL. Ao subsistir o langamento principal, igual sorte D
colherdo os langamentos dele decorrentes. @ .
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Assim, entendeu a autoridade julgadora “a quo” que restou caracterizada a
omissdo por suprimento de numerério, tendo em vista que o Contribuinte ndo conseguiu
demonstrar a prova do efetivo ingresso do numerério relativo ao pretenso mutuo, coincidente
em datas e valores, limitando-se a apresentar o contrato de mutuo, de validade duvidosa por ter
sido apresentado na fase impugnatéria ja com as assinaturas opostas € com firmas reconhecidas
no ano de 2002, bem como os comprovantes do regaste e da subscrigdo das agdes
correspondentes aos valores mutuados no exterior.

No que tange & venda do ativo imobilizado pelo Contribuinte a uma de suas
controladas, LANESA, por preco ligeiramente inferior ao valor contabil, o que resultou na
apuragdo de um resultado ndo operacional negativo (perda de capital), a autoridade julgadora
“a quo™ afastou os argumentos de defesa apresentados pelo Contribuinte, explanando sobre o
acerto da fiscalizagfo na glosa dessa operagdo, devido a auséncia de prova quanto aos custos e
despesas operacionais que importaram na redugo do crédito tributdrio, correspondentes ao
langamento de baixa no valor de R$1.371.416,33.

O contribuinte, tempestivamente, interpds seu recurso voluntério, reafirmando
as alegagGes aduzidas em sua peca inicial de defesa e rebatendo, da seguinte forma, o
julgamento de 1* Instancia:

- O contrato de Mituo n3o pode ser desconsiderado quando existe,
inequivocadamente, negdcio juridico absolutamente vélido posto que celebrado por agentes
capazes, com objeto licito, possivel ¢ determinado, e com obediéncia da forma prescrita e ndo
defesa em lei;

- As contas de titularidade da Latasa Uruguai e do Contribuinte, entre as quais
transitaram as Cotas do Fundo, eram do Banco Patrimdnio S/A, sediado no Brasil, ndo havendo
que se falar em *ingressos de recursos advindos do exterior”, uma vez que 0s mesmos ja
estavam aqui no Brasil e foram, comprovadamente, transferidos para a conta do Contribuinte;

- O art. 229 do RIR/94, base legal da autuagdo, impde para a imputagio de
omissdo de receita que o supridor se enquadre na condi¢do de administrador, sécio da
sociedade ndo andnima, titular da empresa individual ou acionista controlador da companhia,
ndo havendo, no presente caso, subsung¢do do fato a norma, vez que os recursos foram
fornecidos pela controlada do Coptijbuinte.

E o Relatério. .
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Conselheiro ORLANDO JOSE GONCALVES BUENO, Relator

Por presentes os pressupostos de admissibilidade recursal dele tomo
conhecimento.

Em que pese o esforgo expendido, in casu, pela fiscalizagio, especialmente no
que tange & desclassificagdo da alegada operagdo de mutuo, por esta ndo ter sido comprovada
pela Recorrente, ndo subsiste a imputagio de omissdo de receitas, em razio do suprimento de
numerério ndo comprovado na sua origem e efetividade da entrega.

De fato, procede a argumentagio aventada pela Recorrente em suas razdes de
Recurso Voluntirio de ndo caracterizagdo do artigo 229 do RIR/94,

Eis o que dispde mencionado dispositivo legal:

“Art. 229. Provada, por indicios na escrituragdo do contribuinte ou
qualquer outro elemento de prova, a omissdo de receita, a autoridade
tributaria podera arbitrd-la com base no valor dos recursos de caixa
Jornecidos a empresa por administradores, sécios da sociedade ndo
anénima, titular da empresa individual, ou pelo acionista controlador
da companhia, se a efetividade da entrega e a origem dos recursos nio
Jorem comprovadamente demonstradas”

Da leitura acima se infere que a imputa¢io de omiss3o de receita, com base no
artigo 229 do RIR/94, estd condicionada a que o supridor se enquadre na condigdo de (i)
administrador; (ii) sécio da sociedade ndo andénima; (iii) titular da empresa individual ou (iv)
acionista controlador da companhia.

No caso em tela, todavia, quem forneceu 4 Recorrente os recursos cuja origem
ndo restou comprovada, de acordo com a fiscalizagdo, foi sua controlada, a empresa Latasa
Uruguai, a qual nfo se enquadra em nenhuma das hipéteses que autorizam a utilizagdo da
presungdo legal de omissdo de receitas.

O enquadramento da infragdo legal vislumbrada no presente caso pela
fiscalizagdo como suprimento de numerdrio revela evidente descompasso entre a norma
individual e concreta e a norma geral e abstrata, dando azo ao denominado “erro de direito™.

Socorrendo-se das ligdes do prof. Paulo de Barros Carvalho', o “erro de direito”
¢ assim definido:
\ ’

! CARVALHO, Paulo de Barros. Direito Tributdrio: fundamentos juridicos da incidéncia. 2. ed. ver. Sy Pgulo:
Saraiva, 1999, pég. 97.
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“Por outro lado, “erro de direito” seria um problema de “subsun¢do”.
O enunciado protocolar E, constituido como fato juridico, buscou seu
Jundamento de validade na norma N', quando deveria subsumir-se na
ambitude da norma N. Reconhecida uma operagdo tributada, o
Junciondrio competente para expedir o langamento atribui aliquota de
8%, quando deveria faze-lo na propor¢ao de 16%. Houve engano no
enquadramento legal, vale dizer, no ajuste do enunciado protocolar
que constitui o fato juridico, com relagdo ao enunciado geral da
norma,

O erro de direito é distorgdo entre o enunciado protocolar da norma
individual e concreta e a universalidade enunciativa da norma geral e
abstrata, ao passo que o erro de fato é desajuste interno na formagdo
do enunciado protocolar. Consoante a linguagem em gque foi
concebido, percebe-se que o enunciado protocolar E’ estd malformado,
devendo ser substituido pelo enunciado E. Verificou-se um erro de
construgdo: em vez da prova P, foi utilizada a prova P".”

Noutro falar, sendo o langamento tributdrio um ato administrativo vinculado,
que introduz uma norma individual e concreta, devera ser verificada a exata correspondéncia
entre o evento ocorrido no mundo fenoménico ¢ a sua previs3o legal, contida na norma geral e
abstrata que institui o tributo, sob pena de flagrante afronta ao principio da estrita legalidade ou
tipicidade tributéria, que impde ao aplicador da lei a estrita observincia dos parametros legais
previstos na norma geral e abstrata.

Tal exigéncia ¢ mais rigorosa ainda na hipétese de presungdo legal, diante da
qual o Fisco deve agir com a maior cautela possivel, demonstrando o nexo entre o resultado do
ato e a norma juridica, sob pena de nulidade do langamento fiscal.

Nesse sentido, destacam-se os seguintes Acérddos proferidos por este E. 1°
Conselho de Contribuintes:

PRINCIPIO DA TIPICIDADE - SUPERFICIALIDADE DA
INVESTIGAGAO ~ IMPROCEDENCIA ACUSATORIA — O principio
da tipicidade revela que o instituto da competéncia impositiva deve ser
exaustiva. Todos os critérios necessdrios & descrigdo tanto do fato
tributdvel como da relagdo juridico-tributdria reclamam uma manifesta
e esgotante previsdo legal. A certeza e a seguranga juridica envoltas no
principio da reserva legal (CTN, arts. 3° e 142) ndo comportam
infidelidades nos langamentos fiscais. 1° CC / 7° Camara / Acordio
107-06907 em 05/12/2002, Publicado no DOU em 24.04.2003,

PRESUNCOES LEGAIS — PROVA — Nas presungées legais o fisco ndo
esta dispensado de provar o fato indice (existéncia de suprimentos de
caixa feitos por sicios, sem comprovacdo da origem e da efetiva
entrega dos recursos). Provado este, ai sim ndo precisa o fisco provar
a omissdo de receitas (fato presumido), 1° CC, / 7° Cdmara / Acordio
107-07664 em 13.05.2004. Publicado no DOU em 02.09.2004.

Em suma, como decorréncia légica do principio da estrita legalidade temos a
necessidade de perfeita adequagio do fato juridico 4 norma geral e abstrata que o descreve, o
que no presente caso nio fora observado pelo Fiscal Autuante, vez que o suprimento decaixa

L]
-
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somente ocorre quando os recursos forem ofertados pelos elementos subjetivos previstos no
art. 229 do RIR/94,

Portanto, pelo exposto, forgoso concluir pela insubsisténcia do langamento
decorrente da omissdo de receita imputada em razdo do suposto suprimento de numerario nfo
comprovado na sua origem e efetividade da entrega.

Em conseqiiéncia, também ndo subsiste a glosa dos encargos financeiros
passivos gerados em 1998 pelo mituo.

Por sua vez, mesma sorte ndo se destina a glosa de custo das operagdes de venda
do ativo imobilizado da Recorrente a uma de suas controladas, tendo em vista que a Recorrente
ndo logrou éxito na comprovag3o dos custos e despesas operacionais que importam na redugio
do crédito tributério.

Ao alienar a uma de suas controladas, durante o ano de 1998, equipamentos
pertencente ao seu Ativo Permanente, em observincia ao art. 418 do RIR/99, a Recorrente
deveria ter considerado, para efeito de apuragdo do resultado, o preco da alienagiio € o custo a
ele incorporado.

Todavia, ndo restou comprovada documentalmente a composi¢io do valor
escriturado a titulo de custo de baixa do ativo imobilizado, tendo a Recorrente limitando-se a
apresentar o lancamento dos custos de baixa ativo imobilizado, o que, porém, nfio possibilita a
identificag8o dos elementos que o compde.

Pelo exposto, voto por DAR Parcial Provimento ao recurso, para afastar a
exigibilidade do crédito tributirio decorrente da omissdo de receita por suprimento de
numerdrio e a glosa de despesas financeiras (itens 001 e 002 do auto de infragio do IRPJ).

No mesmo sentido, voto por provimento parcial, nos mesmos termos do IRPJ,
os tributos € contribuigdes reflexas.

Eis como voto.

Sala das Sessdes-DF, em 22 de janeiro de 2008.

-

-

ORLANDXYJOSE G LVES BUENO
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