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IRRF - FALTA DE RECOLHIMENTO DO IMPOSTC DE RENDA
RETIDO NA FONTE SOBRE JUROS PAGOS OU CREDITADOS DE
CAPITAL PROPRIO - E de se manter a exigéncia do crédito tributario
onde a fonte pagadora nao efetuou o recolhimento do Imposto de
Renda Retido na Fonte incidente sobre o pagamento ou credito a
titular, sécios ou acionistas, dos juros a titulo de remuneragdo do
capital préprio, incidente nos termos assentados no § 2° do art. 9°, da
Lei n° 9.249, de 1995.

SUJEITO PASSIVO - Tao so6 a lei pode definir o sujeito passivo, nos
termos do art. 97, lll e 121, do Cdédigo Tributario Nacional, contribuinte
ou responsavel.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto
por COMPANHIA SIDERURGICA NACIONAL - CSN.

ACORDAM os Membros da Sexta Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos

do relatdrio e voto que passam a integrar o presente julgado.

%ROS PENHA

LUIZ ANTONIO DE PAULA
RELATOR

JOSE RIBAMA
PRESIDENTE

FORMALIZADOEM: ‘(1 FEV 2006
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros SUELI EFIGENIA
MENDES DE BRITTO, GONCALO BONET ALLAGE, JOSE CARLOS DA MATTA
RIVITTI, ANA NEYLE OLIMPIO HOLANDA, ROBERTA DE AZEREDO FERREIRA
PAGETTI e WILFRIDO AUGUSTO MARQUES.
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Recorrente : COMPANHIA SIDERURGICA NACIONAL - CS

RELATORIO

Trata-se de retorno de diligéncia, determinada por este Colegiado, nos
termos da Resolugdo n° 106-01.236, de 28 de janeiro de 2004, fls. 285-291.

1. Da autuacgao

Da agao fiscal resultou a constatagdo da falta de recolhimento do

imposto de renda retido na fonte dos juros pago ou creditados sobre capital préprio.

Durante o procedimento de verificagoes obrigatdérias na empresa
fiscalizada constatou-se o ndo recolhimento de parte do imposto de renda retido na
fonte incidente sobre o pagamento ou crédito a titular, sécio ou acionista, dos juros a
titulo de remuneragdo do capital préprio, conforme especificado no Termo de
Verificagao de fls. 36-39 e planilhas de fls. 41-47(parte integrante do Auto de Infragio).
Fato gerador: 28/08/1997.

A presente autuacgao foi capitulada no art. 77, inciso lll, do Decreto-lei
n° 5.844, de 1943; art. 149 da Lei n° 5.172, de 1966; art. 889 do RIR/24 e art. 841 do
RiIR/99.

Da autuagao (fls. 32-35), exigiu-se da contribuinte o Imposto de Renda
Retido na Fonte — IRRF no valor de R$ 3.754.207,26; multa de oficio (75%) de R$
2.815.655,44 e R$ 3.696.392,46 de juros de mora (calculados até 31/07/2002).

2. Da Impugnag¢ao e do Julgamento de Primeira Instancia

O sujeito passivo, por procurador (mandato de fl. 74) protocolou a

impugnagao de fls. 51-72, acompanhada dos documentos juntados as fls. 73-138.
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Apds resumir os fatos constantes da autuagdo e as razbes
apresentadas pelo impugnante, os Membros da 7° Turma da Delegacia da Receita
Federal de Julgamento do Rio de Janeiro, por unanimidade de veotos, acordaram em
julgar parcialmente procedente o langamento, mediante o Acérddo n° DRJ/RJOI N°
3.570, de 19 de margo de 2003, fls. 224-241.-

A autuada foi cientificada dessa decisao em 07/04/2003 — “AR" — fl.
243-verso, e, com ela ndo concordando, apresentou 0 Recurso Voluntario de fls. 244-
265.

3. Do Recurso Voluntario

No sentido de evitar meras repeticdes e por estarem devidamente
sintetizados pela entdo Conselheira Relatora do Voto Vencido de fis. 287-289 ratifico-

os ¢ leip em sessio.

4. Da conversao do julgamento em Diligéncia

Este colegiado resolveu converter o julgamento em diligéncia,
Resolugao n® 106-01.236, de 28/01/2004, fls. 285-291, na qual foi solicitado o que se

segue:

No presente caso verifica-se que o contribuinte, desde a apresentacao
de sua impugnacgédo, pretende comprovar suas alegagbes através de
informagbes que poderdo ser obtidas se realizada diligéncia com o
objetivo de encontrar novas informacges indispenséveis para a efetiva
apuragdo dos fatos que envolvem o presente langamento.

Desta forma, por entender que o direito de defesa do contribuinte
podera restar maculado se ndo atendida a solicitagdo para realizagao
de diligéncia, proponho que seja acolhida sua pretensdo para que a
Fiscalizacdo verifigue quais as entidades de previdéncia privada,
relacionadas pelo auto do procedimento fiscal, sdo mantidas sem
contribuicdo dos empregados, bern como quais beneficiarias pagaram
0 imposto de renda sobre os rendimentos recebidos.
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Para o atendimento ac contido na mencionada Resolugao, foi efetuada
na Delegacia da Receita Federal no Rio de Janeiro — RJ — |, a diligéncia, donde lavrou-
se o relatorio de fls. 763-765, onde a Auditora da Receita Federal concluiu, dentre

outros, os seguintes aspectos:

- as fls. 296-297, consta a informagdo de que foram efetuadas as

diligéncias nas entidades jurisdicionadas na cidade do Rio de Janeiro - RJ;

- as entidades diligenciadas sao entidades de previdéncia
complementar constituidas nos termos da legislagao entdo vigente qual seja, a Lei n°
6.435, de 1977,

- em 29/05/2001, foi promulgada a Lei Complementar n° 109, que
passou a regular os aspectos formais e as atividades das entidades de previdéncia

complementar, revogando expressamente a Lei n°® 6.435, de 1977,

- foram efetuadas 18 diligéncias, e da analise dos elementos colhidos,
constata-se que a grande maioria tem contribuigbes, tanto dos patrocinadores, como

dos empregados;

- os valores dos rendimentos de juros sobre capital proprio informados
pelas entidades coincidem com 0s valores constantes das planilhas anexas ao auto de
infragdo, somente diferindo, em alguns casos, na intitulagdo por elas dada, tais como

dividendos, em lugar de juros sobre capital préprio;

- somente na entidade Unisys Pré. Sociedade Civil ha a informacgao de
ndo ter localizado os documentos especificos relativos aos rendimentos recebidos da

CSN a titulo de juros sobre capital proprio;

- ainda, na tentativa de atender ao solicitado na diligéncia, acerca dé
adesdo das entidades aos beneficios constantes da Medida Provisoria n° 2.222, de
2001, destacou que nao obteve sucesso nessa empreitada, pois alguns nido aderiram.

E, das que aderiram, ou informaram que nao fizeram o recolhimento, por estarem por
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medida judicial, ou por ndo serem responsaveis pela retencdo e recolhimento, devido a

ndo condicdo de fonte pagadora;

- em relagdo as entidades que ndo responderam dessa forma, nao
conseguiram provar, analiticamente, através de DARFs apresentados, se estariam
incluidos nos respectivos documentos de arrecadagdo os valores de IRRF, objeto

dessa lide;

- por ultimo, destacou que ndo foi efetuada a diligéncia na entidade
Previdec Digital Sociedade de Previdéncia Privada, por estar localizada em S&o Paulo-
SP;

E o Relatério.
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VOTO

Conselheiro LUIZ ANTONIO DE PAULA, Relator

O recurso & tempestivo, na conformidade do prazo estabelecido pelo
art. 33 do Decreto n°® 70.235 de 06 de margo de 1972, tendo sido interposto por parte

legitima, razao porque dele tomo conhecimento.

O presente Recurso Voluntario tem por objeto reformar o Acérdao
prolatado no dmbito da Delegacia da Receita Federal de Julgamento no Rio de Janeiro
— RJ/I, que, por unanimidade de votos os Membros da 72 Turma, acordaram em julgar

procedente em parte o langamento.

A exigéncia fiscal, ora combatida, é decorrente da falta de recolhimento
do imposto de Renda Retido na Fonte incidente sobre o pagamento ou crédito a titular,

socio ou acionista, dos juros a titulo de remuneragao do capital proprio.

De inicio, cabe comentar sobre a conversdo do julgamento em
diligéncia contida na Resolugao n® 106-01.236, de 28/01/2004, fls. 285-291.

Naquela oportunidade, o entdo Conselheiro do Voto Vencedor Romeu
Bueno de Camargo entendeu que o direito de defesa da contribuinte poderia restar
maculado se ndo atendida a solicitagdo para a realizagac de diligéncia, no sentido de
fosse verificada quais as entidades de previdéncia privada, relacionadas pelo auto do
procedimento fiscal, sdo mantidas sem contribui¢do dos empregados, bem como quais

beneficiarias pagaram o imposto de renda sobre 0s rendimentos recebidos.

Entretanto, da leitura do Relatério da diligéncia realizada de fls. 763-

765, ainda que parcialmente, verifica-se que em nada ira prejudicar o presente
julgamento. -@
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A autoridade julgadora de primeira instancia, com fulcro no art. 18 do
Decreto n° 70.235, de 1972, negou o pedido de diligéncia, por entender que as duas
argumentagdes que fundamentaram o pedido da recorrente nao interferem na solugao

da presente discussao.

Agora, apds a analise mais detalhada dos presentes autos entendo que
realmente ndo seria necessario a realizagdo de diligéncia, uma vez que as duas

questbes apresentadas pela autuada, em nada interferem na solugdo da lide.

E, ainda, que os referidos rendimentos de juros recebidos pelas
entidades de previdéncia privada fechadas, sejam elas com ou sem contribuicdo dos
empregados, ndo estdo alcangados pela imunidade constitucional, conforme polémica
definitivamente encerrada pelo Supremo Tribunal Federal, prolatado no julgamento do
Recurso Extraordinario n® 202.700/DF, de 08/11/2001, cujo relator foi o Ministro

Mauricio Corréa, que foi assim ementado:

RECURSO EXTRAORDINARIO. CONSTITUCIONAL. PREVIDENCIA
PRIVADA. IMUNIDADE TRIBUTARIA. INEXISTENCIA. 1. Entidade
fechada de previdéncia privada. Concesséo de beneficios aos filiados
mediante recolhimento das contribuicbes pactuadas. Imunidade
tributaria. [Inexisténcia, dada a auséncia das caracleristicas de
universalidade e generalidade da prestagdo, proprias dos orgaos de
assisténcia social. 2. As instituicbes de assisténcia social, que trazem
insito em suas finalidades a observéncia ao principio da
universalidade, da generalidade e concede beneficios a ftoda
colelividade, independentemente de contraprestagdo, ndo se
confundem e ndo podem ser comparadas com as entidades fechadas
de previdéncia privada que, em decorréncia da relagdo contratual
firmada, apenas contempla uma categoria especifica, ficando o gozo
dos beneficios previstos em seu estatuto social dependente do
recolhimento das contribuicbes avengadas, conditio sine qua non para
a respectiva integracao no sistema. Recurso extraordinario

Assim, concluo que é irrelevante saber se as entidades de previdéncia
privada sdo ou ndo mantidas sem contribuicdo dos empregados, e, também, se as

beneficiarias ja pagaram o imposto de renda sobre os juros recebidos.
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Na questdo de mérito, inicialmente, cabe destacar que o tratamento
tributario dos juros sobre o capital proprio tem 0 seu comando na Lei n® 9.249, de 26 de
dezembro de 1995, artigo 9° e paragrafos, com as alteragdes introduzidas pela Lei n°
9.430, de 1996, verbis:

Art. 9° A pessoa juridica podera deduzir, para efeitos da apuragdo do
lucro real, os juros pagos ou creditados individualizadamente a titular,
socios ou acionistas, a titulo de remuneragdo do capital proprio,
calculados sobre as contas do patriménio liquido e limitados a variagéo,
pro rata dia, da Taxa de Juros de Longo Prazo - TJLP. :

§ 1° O efetivo pagamento ou crédito dos juros fica condicionado a
existéncia de lucros, computados antes da dedugdo dos juros, ou de
lucros acumulados e reservas de lucros, em montante igual ou superior
ao valor de duas vezes 0s juros a serem pagos ou creditados.

§ 2° Os juros ficardo sujeitos a incidéncia do imposto de renda na fonte
a aliquota de quinze por cento, na data do pagamento ou crédito ao
beneficiario.

§ 3° O imposto retido na fonte sera considerado:

| - antecipagdo do devido na declaragcdo de rendimentos, no caso de
beneficiario pessoa juridica tributada com base no lucro real;

Il - tributacdo definitiva, no caso de beneficiario pessoa fisica ou
pessoa juridica ndo tributada com base no lucro real, inclusive
isenta, ressalvado o disposto no § 4°;

§ 4° - REVOGADO

§ 5° No caso de beneficiario sociedade civil de prestagdo de servigos;
submetida ao regime de tributagdo de que trata o art. 1° do Decreto-fei
n° 2.397, de 21 de dezembro de 1987, o imposto podera ser
compensado com o retido por ocasido do pagamento dos rendimentos
aos socios beneficiarios.

§ 6° No caso de beneficiario pessoa juridica tributada com base no lucro
real, o imposto de que trata o § 2° podera ainda ser compensado com o
retido por ocasido do pagamento ou crédito de juros, a titulo de
remuneracao de capital proprio, a seu titular, socios ou acionistas.

§ 7° O valor dos juros pagos ou creditadas pela pessoa juridica, a titulo
de remuneragao do capital proprio, podera ser imputado ao valor dos
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dividendos de que trata o art. 202 da Lei n° 6.404, de 15 de dezembro
de 1976, sem prejuizo do disposto no § 2°

§ 8° Para fins de célculo da remuneragéo prevista neste artigo, ndo sera
considerado o valor de reserva de reavaliagdo de bens ou direitos da
pessoa juridica, exceto se esta for adicionada na deferminagao da base
de calculo do imposto de renda e da contribuicdo social sobre o lucro
liquido.

§ 9° REVOGADO
§ 10 REVOGADO (destaque posto)

Dos dispositivos legais, acima transcritos, verifica-se que dispdem
sobre a dedutibilidade e a forma de calculo dos juros, as condigdes para pagamento
aos sOCios ou acionistas, sobre a tributagdo na fonte, aliquota e do imposto de renda

retido na fonte pelos beneficiarios desses juros.

Da leitura da norma legal, também pode conciuir que o legistador
disciplinou a incidéncia do imposto de renda sobre o pagamento de juros de capital
préprio, dispondo sobre duas formas distintas de tributagdo que variavam conforme a

natureza juridica do beneficiario do rendimento.

Ndo ha duavidas, os beneficiarios dos rendimentos pagos pela
recorrente estdo inseridos na hipdtese legal descrita no art. 9°, §3°, inciso Il da Lei n°
9.249, de 1995, na modalidade de tributagdo definitiva, que tem sua origem no

permissivo do art. 45 do Cdédigo Tributario Nacional, segundo o qual:

Art. 45. Contribuinte do imposto é o titular da disponibifidade a que se
refere o artigo 43, sem prejuizo de atribuir a lei essa condigdo ao
possuidor, a qualquer titulo, dos bens produtores de renda ou de
proventos tributaveis.

Paragrafo tnico. A lei pode atribuir a fonte pagadora da renda ou dos
provenfos tributaveis a condi¢do de responsaveis pelo imposto cuja
retengdo e recolhimento lhe caibam

E, a sujeicdo passiva da relagdo obrigacional tributaria deve atentar
para a clara disposigao do art. 121 do CTN:@
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Art. 121. Sujeito passivo da obrigagdo principal é a pessoa obrigada ao
pagamento de tributo ou penalidade pecuniaria.

Paragrafo unico. O sujeito passivo da obrigagao principal diz-se:

I — contribuinte, quando tenha relagéao pessoal e direta com a situagéo
que constitua o respectivo fato gerador;

Il — responsavel, quando, sem revestir a condigao de contribuinte, sua

obrigagdo decorra de disposi¢gdo expressa de lei.”

Também, € de se destacar sobre a extensdo da responsabilidade
tributaria das partes envolvidas, observando-se o art. 128 do mesmo diploma legal
(CTN), verbis:

Art. 128. Sem prejuizo do disposto neste capitulo, a lei pode atribuir de
modo expresso a responsabilidade pelo crédito tributario a terceira
pessoa, vinculada ao fato gerador da respectiva obrigagao, excluindo a
responsabilidade do contribuinte ou atribuindo-a a este em carater
supletivo do cumprimento total ou parcial da referida obrigagao.

Assim, discuie-se, exclusivamente, sobre o tratamento tributario
adotado pela autuada, onde nac efetuou o recolhimento de parte do imposto de renda
retido na fonte, incidente sobre o pagamento ou crédito a titular, socio ou acionista
(beneficiarios — entidades de Previdéncia Privada), dos juros a titulo de remuneragao

do capital proprio, a contar do 1° semestre de 1997.

Do exposto, conclui-se que o legislador ordinario, ao estabelecer a
hipétese de incidéncia do imposto sobre os rendimentos decorrentes dos juros sobre o
capital proprio, determinou que as pessoas juridicas nao-tributadas pelo lucro real
estar8o sujeitas a tributacdo definitiva. Ou seja, o imposto incidente sobre tais
rendimentos ndo sera objeto de compensagdo com o imposto apurado na declaragao,

como claramente consta no dispositivo legal, acima transcrito.

E, ainda, o legislador ordinario ndo se limitou a estabelecer o regime de
tributagdo do imposto sobre tais rendimentos. Também atribuiu a responsabilidade da

fonte pagadora dos rendimentos pela retencgao e recolhimento do imposto apurado.
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Isto significa que, ao atribuir a fonte pagadora o dever legal de entregar
o tributo devido a Unido, obrigag¢ao de dar, delimitou todo o terreno para incidéncia da
norma tributéria e definiu os sujeitos da relagdo obrigacional surgida com a

disponibilidade econdémica da renda proveniente dos pagamentos de juros.

A exigéncia, ora combatida, & do imposto na fonte que deveria ter sido
retido sobre o pagamento ou crédito a titular, sécios ou acionistas, dos juros a titulo de
remunerag¢ao do capital proprio, ndo havendo previsdo legal de isengdo desses
rendimentos para as beneficiarias, conforme dispde o Decreto-lei n® 2.065, de 1983,
art. 6°, 8§ 1°e 2°, Lein® 8.981, de 1995, arts. 65 e 72, § 3° e Lei n° 9.249, de 1995, art.
11, reproduzido no art. 160, § 1° do Decreto n° 1.041, de 1994, que aprovou 0

Regulamento do iImposto de Renda, verbis:

Art. 160. Estao isentas do imposto as entidades de previdéncia
privada fechadas e as sem fins lucrativos, referidas,
respectivamente, na letra "a" do item | e na letra "b" do item Il do art. 4°
da Lein® 6.435, de 15 de julho de 1977 (Decreto-Lei n°® 2.065, de 26 de
outubro de 1983, art. 6°).

§ 71° A iseng¢do de que trata este artigo ndo se aplica ao imposto
incidente na fonte sobre dividendos, observado o disposto nos
arts. 654, 662 e 666, juros e demais rendimentos e ganhos de
capital recebidos pelas referidas entidades, o qual sera devido
exclusivamente na fonte, nao gerando direito a restituicao.
{Decreto-Lei n® 2.065, de 1983, art. 6°, §§ 1° e 2° Lei n° 8.981, de
1995, arts. 65 e 72, § 3° e Lei n°® 9.249, de 1995, art. 11).(destaques
postos)

Neste ponto, por ser oportuno, transcrevo trecho da decisdo a quo,

onde o relator concluiu que:

O interessado afirma que algumas das entidades de previdéncia
privada relacionadas sdo abertas e, por isso, estdo obrigadas ao
regime de tributagdo com base no lucro real. Diante disto, continua,
estaria errado enquadramento legal usado pela fiscalizagéo, a retengdo
seria da modalidade antecipagdo do imposto devido e, por fim, estas
entidades possuiriam isengao.
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De fato as entidades de previdéncia privada abertas estavam
obrigadas a tributagdo com base no lucro real, e a retengédo, nesta
hipdtese, seria considerada antecipagao do imposto devido, o que
invalidaria a correspondente parte da exigéncia, ndo por haver isen¢do
como cré o interessado, mas sim porque © imposto deveria ser
cobrado no contribuinte (beneficiario).

Ocorre que ndao ha entidades de previdéncia abertas (codigo
CNAE 6622-2) dentre as listadas na autuagéao, como se verifica
pelos sistemas de dados da SRF (cadastro CNPJ e declara¢gbes de
IRPJ), fils. 1401, 140/227. Todas as entidades de previdéncia sdo
fechadas (codigo CNAE 6621-4). (destaque posto)

Portanto, perfeitamente correto a exigéncia fiscal, em face o previsto no
§ 1° do art. 160 do RIR/94.

Destarte, fica claro que na relagao juridico-tributaria envolvendo o
imposto de renda sobre rendimentos provenientes de juros de capital proprio, na
hip6tese dos autos, s60 ha um sujeito passivo, a fonte pagadora, no caso a recorrente,
uma vez que a retengdo do imposto na fonte da-se de forma definitiva, por forga do
paragrafo 1° e do art. 9°, § 3°, inciso I, da Lei n° 9.249, de 1995, ja anteriormente

transcrito.

Assim, € de se concluir que o art. 9%, § 3°, il da Lei n°® 9.249, de 1995,
esta em total harmonia com o art. 121 do Cédigo Tributario Nacionai onde definiu que o
tributo sera devido ndo pelo beneficiario do rendimento, mas pela fonte pagadora.

Assim, € que se estabeleceu a presente relagao tributaria.

A fonte pagadora figura como sujeito passivo da relagdo tributaria na
condigdo de responsavel, mas o regime juridico aplicavel € o do beneficiario dos
rendimentos. Compete a fonte pagadora apenas reter e recolher o valor do tributo
devido, tributo este que incide sobre renda ou rendimento de titularidade do
beneficiario. Nado ha, nesta modalidade de tributagdo, manifestagdo de capacidade
contributiva da fonte pagadora, razdo pela qual a eventual imunidade ou isen¢do desta
nao tem efeitos para fins de sujeigdo passiva na condi¢gdo de responsavel tributério.
Seu regime juridico, destarte, ndo pode ser invocado para eximir-se dos recothimentos.
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Ainda, restou em discussao o argumento apresentado pela recorrente,
mesmo que apresentado a destempo, sobre a nao exigéncia da muita e dos juros
moratoérios, devendo ser concedida a autuada a anistia prevista pela Medida Provisoria
n° 2.222, de 2001.

Segundo a recorrente, na pratica, a ndo incidéncia da multa e dos
juros, “...nada mais é do que dar maxima eficacia ao dispositivo contido no art. 5° da
MP n® 2222/2001."

Cabe destacar que ¢ art. 5° da Media Proviséria n° 2.222, de 2001,
convertida na Lei n°® 11.083 de 29.12.2004, permitiu que as entidades fechadas de
previdéncia privada, optantes por este regime, recolhessem ou parcelassem os débitos
relativos aos tributos administrados pela Secretaria da Receita Federal, sem a
incidéncia de quaisquer acréscimos legais (anistia), assim 0 sujeito passivo da
obrigagdo de recolher o imposto em atraso € a propria entidade de previdéncia privada,

nao mais a ora recorrente.

Assim, ndo pode prosperar essa tese de defesa da recorrente, pois os
ajustes particulares a respeito do énus financeiro representado pelo tributo, em nada
alteram a definigdo da definigdo legal do sujeito passivo da obrigagao tributéria, e, séo

inteiramente imponiveis ao fisco, nos termos do art. 123 do CTN.

E, ainda, os beneficios fiscais concedidos ﬁelas Medidas Provisorias
n®s 2.222, de 2001 e 25, de 2002, ambas regulamentadas pelas Instrugées Normativas
SRF n® 126, de 2002 e 128, de 2002, s&o normas de tributagdo especificas para os
planos de previdéncia privada, criando-se o Regime Especial de Tributagdo — RET,
consequentemente, ndo se aplicando a recorrente, por este motivo € de se negar a

pretensao da recorrente de pagar o credito tributario sem os acréscimos legais devidos:

A relacdo obrigacional tributaria € decorrente da lei e ndo da vontade,

assim, os sujeitos dessa relagado juridica, portanto, sdo aqueles indicados por lei, e;
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ainda, também nao podem transferir de uns para os outros essa condi¢do que a lei lhes

atribuiu, como pretendeu a recorrente.

Do exposto, voto em NEGAR provimento ao recurso.

Sala das Sessoes - DF, em 07 de dezembro de 2005.

Dowea

LUIZ ANTONIO DE PAULA
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