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Assunto: Imposto sobre a Renda Retido na Fonte - IRRF
Ano-calendario: 2001, 2002, 2003, 2004, 2005, 2006

Ementa: PAF. PROPOSITURA DE ACAO JUDICIAL. RENUNCIA AS
INSTANCIAS ADMINISTRATIVAS. Importa renincia as instancias
administrativas a propositura pelo sujeito passivo de agdo judicial por
qualquer modalidade processual, antes ou depois do langamento de oficio,
com o mesmo objeto do processo administrativo, sendo cabivel apenas a
apreciagdo, pelo 6rgdo de julgamento administrativo, de matéria distinta da
constante do processo judicial (Stmula CARF n° 1).

IRF. BENEFICIARIO RESIDENTE OU DOMICILIADO NO EXTERIOR.
PAGAMENTO MEDIANTE ENCONTRO DE CONTAS. INCIDENCIA
DO IMPOSTO. Os rendimentos do trabalho, com ou sem vinculo
empregaticio, ¢ os da prestacdo de servigos, pagos, creditados, entregues,
empregados ou remetidos a residentes ou domiciliados no exterior, sujeitam-
se a incidéncia do imposto de renda na fonte e a Contribui¢ao de Intervencao
sobre 0 Dominio Economico - CIDE. Constitui hipétese de incidéncia do
imposto e da contribuicdo o emprego dos recursos para liquidacdo de débito
da fonte pagadora com a propria beneficidria (encontro de contas).

Recurso negado

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, ndo conhecer

do recurso quanto a aplicagao do Tratado para Evitar Dupla Tributagdo e, na parte conhecida,
negar provimento. Declarou-se impedido o Conselheiro GUSTAVO LIAN HADDAD.

Assinatura digital
Maria Helena Cotta Cardozo — Presidente



Assinatura digital
Pedro Paulo Pereira Barbosa - Relator

EDITADO EM: 15/06/2012

Participaram da sessdo: Maria Helena Cotta Cardozo (Presidente), Pedro
Paulo Pereira Barbosa (Relator), Eduardo Tadeu Farah, Rodrigo Santos Masset Lacombe,
Gustavo Lian Haddad e Rayana Alves de Oliveira Franga.

Relaiério

INTELIG TELECOMUNICACOES LTDA interpds recurso voluntirio
contra acorddo da DRJ-RIO DE JANEIRO/RJ I (fls. 895) que julgou procedente em parte
langamento, formalizado por meio dos autos de infragdo de fls. 247/278, para exigéncia de
Imposto de Renda Retido na Fonte — IRRF e Contribui¢do de Intervencdo no Dominio
Economico - CIDE, referentes aos exercicios de 2002 a 2007. O valor do IRRF langado foi de
R$ 20.356.353,05, acrescido de juros de mora, perfazendo um crédito tributario total lancado
de R$ 30.098.208,87. O Valor da CIDE langado foi de R$ 13.353.815,63, acrescido de juros de
mora, perfazendo um crédito total langado de R$ 19.553.891,44.

Reproduzo a seguir, para maior clareza, a descri¢do dos fatos da autuagdo,
constante do Termo de Verificagdo Fiscal, que integra os autos de infragdo:

1— Trabalhos de Auditoria Efetuados

No decorrer dos trabalhos de auditoria, referentes ao Imposto de Renda da
Pessoa Juridica relativo ao ano-calendario de 2002, foi verificado que o
contribuinte ndo estaria recolhendo a CIDE e o IRF, respectivamente, as
aliquotas de 10% (dez por cento) e 15% (quinze por cento), sobre os
valores concernentes a servigos técnmicos, prestados por empresas
domiciliadas no exterior, escriturados na conta n°® 320102, intitulada
Interconexo Exterior. Por conseguinte, foi lavrado, em 24/10/2006, um
Termo de Intimagdo Fiscal (fls. ), por meio do qual o contribuinte foi
intimado a especificar o tipo de servigos técnicos que estavam escriturados
nesta conta e informar se o mesmo havia efetuado os recolhimentos
relativos a CIDE e ao IRF.

Em resposta, através de uma carta datada de 09/11/2006 (fls.640/641, o
contribuinte informou que havia impetrado um Mandado de Seguranga
Preventivo com Pedido de Liminar Urgente com o objetivo de 'efetuar
remessas ao exterior como contraprestagdo por servigos de cessdo de rede,
utilizados para a conclusdo de chamadas internacionais originadas no
Brasil, sem se sujeitar ao recolhimento do imposto de renda, acrescentando
que a Intelig Telecom vem recolhendo o referido imposto de renda na
forma de deposito judicial’ e tendo anexado copias de extratos de consulta
do processo judicial em questdo, de n°® 2003.51.01.012799-8, da peticdo
inicial, da sentenca proferida pela 9° Vara Federal, do recuso de apelagcdo
impetrado contra a mesma e dos depositos judiciais (fls. )
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Com o objetivo de se esclarecer melhor alguns detalhes e de dirimir
algumas duvidas, foi lavrado outro Termo de Intimag¢do Fiscal (fls ), em
09/11/2006, com o mesmo teor daquele datado de 24/10/2006. 0
contribuinte, em resposta, através de uma carta datada de 14/11/2006 (fls.
), praticamente repetiu as informagoes contidas em sua carta anterior,
tendo acrescentado apenas que ndo havia efetuado recolhimentos relativos
a CIDE no ano-calendario de 2002, por entender que ndo tinha havido
remessas ao exterior sujeitas a mesma, ressaltando que o entendimento da
Receita Federal, a época, corroborou o entendimento das empresas de
telecomunicagoes, inclusive, no que tange a uma Consulta feita pela
Telemar, cuja resposta havia sido favoravel, 'pertinente a ndo-incidéncia
de qualquer tributo sobre as remessas feitas ao exterior como
contraprestagdo de servigos de complementagdo de ligagoes telefonicas
iniciadas no Brasil. Por meio de outra carta datada de 14/11/2006 (fls./), o
contribuinte definiu o servi¢o de Interconexo como o servigo pago a outras
operadoras (conforme contratos firmados) quando do uso de suas redes a
fim de completar o servigo de longa distancia (nacional e internacional)
prestado pela Intelig Telecom.

Face a falta de recolhimentos relativos a CIDE e ao ERF, acima
mencionada, e diante da possibilidade desta irregularidade ter se repetido
em outros periodos de apuragdo, o contribuinte foi também intimado, em
09/11/2006, por meio de outro Termo de Intimagdo Fiscal (fls. ), a
apresentar informagoes, acerca do recolhimento da CIDE e do IRF em
questdo, relativas ao periodo de marco de 2001, prazo inicial das
verificagoes preliminares estabelecido no Registro de Procedimento Fiscal
n° 2006-00.207-7, origem de tal acdo fiscal, a setembro de 2006. Foi ainda
intimado a informar se tais deébitos teriam sido declarados nas respectivas
Declaragoes de Débitos e Créditos Tributarios Federais (DCTF) e a
apresentar uma Certiddo de Objeto e Pé atualizada do Mandado de
Seguranga n°2003.51.01.012799-8, supracitado.

Em conseqiiéncia, o contribuinte apresentou a Fiscalizagdo uma carta,
datada de 21/11/2006 (fls. ), esclarecendo que ndo haviam sido informados
nas DCTF os valores relativos a IRRF recolhidos na forma de deposito
judicial, a aliquota de 25% (vinte e cinco percentuais), decorrente de
processo judicial conforme informado na Carta de 09 de novembro de
2006.

Em 01/12/2006, foi lavrado um Termo de Intimagado Fiscal (fls. ), por meio
do qual o contribuinte foi intimado a apresentar uma planilha contendo os
valores mensais apropriados, a titulo de Interconexdo Exterior', no periodo
de margo de 2001 a setembro de 2006, anexando copias das paginas dos
Livros Razdo em que tal conta havia sido escriturada. Foi tambéem
reintimado a apresentar a Certidao de Objeto e Pé acima mencionada e a
informar a partir de que periodo de apuragdo teria efetuado os depositos
Judiciais.

Em atendimento a este ultimo termo de intimagdo, o contribuinte informou,
através de uma carta datada de 07/12/2006 (fls.), que ndo houve depositos
Jjudiciais pertinentes ao periodo de marco de 2001 a junho de 2003' e
apresentou, em anexo a 'Certiddo de Objeto e Pé¢ solicitada (fls. ). Ainda
em relagdo a este ultimo termo de intimag¢do, o contribuinte apresentou,
também> em > 07/1/2006,1 outra carta (fls.), encaminhando a planilha
solicitada-no mesmo- (fls: ) ezas- paginas: dosLivros: Razdo do mesmo modo



solicitadas (fls. ). No entanto, estas pdginas dos Livros Razdo continham
valores contabilizados em reais, dolares e euros.

Questionado sobre este fato, o contribuinte apresentou outra carta (fls. ),
em 08/12/2006, encaminhando as mesmas paginas deste livro (fls ), porém,
com todos os valores contabilizados em reais (R$).

Finalmente, em 14/12/2006, o contribuinte encaminhou a Fiscaliza¢do uma
carta (fls.) informando que, por unanimidade, o Tribunal Regional Federal
(1RF), havia dado provimento ao recurso apresentado pelo mesmo no
Mandado de Seguranga n° 2003.51.01.012799-8, tendo anexado copia do
extrato da ata desta decisao (fls. ).

Nesta mesma, foi encaminhada outra carta (fls,) informando detalhes sobre
esta sentenga.

Face ao acima exposto e diante da legislagdo vigente, podemos concluir os
seguintes fatos:

o contribuinte deixou de recolher, no periodo de marco de 2001 a setembro
de 20006, os valores devidos a titulo de imposto sobre a renda na fonte
(ERF), incidentes sobre os servigos técnicos realizados em chamadas de
longa distdancia internacional, iniciadas no Pais, em circunstdncias em que
houve a utiliza¢do de redes de propriedades de ndo domiciliados no Brasil,
escriturados na conta n°® 320102, intitulada Interconexo Exterior, conforme
disposto no artigo 708 do Decreto n° 3.000/99 (RIR/99) e no Ato
Declaratorio Interpretativo (ADI) SRF n° 25/2004, no entanto, o periodo
de mar¢o a novembro de 2001, de acordo com o que dita o artigo 150, §
40, do Codigo Tributario Nacional (CTN), foi atingido pela decadéncia e
ndo pode mais ser objeto de langcamento de oficio, o contribuinte deixou de
recolher, no periodo de janeiro de 2002 a setembro de 2006, os valores
devidos a titulo de Contribuicdo de Intervencdo no Dominio Econdomico
(CIDE), incidentes sobre os mesmos servigos técnicos e escriturados na
mesma rubrica supracitados, com base no que dispoem o § 2° da Lei n°
10.168/2000, com a redagado dada pela Lei n° 10.332/2001, e o ADI SRF n°
25/2004; cabe ainda destacar que, apesar da CIDE ter entrado em
vigéncia a partir de 01/01/2001, sé passou a incidir sobre tais servigos
técnicos, de acordo com o artigo 6° da Lei n° 10.332/2001, a partir de
01/01/2002; a aliqguota a ser aplicada no cdlculo do IRF no periodo de
apuragdo de dezembro de 2001, conforme o artigo 708 do RIR/99, ¢ de
25% (vinte e cinco por cento), e, no que tange ao periodo de janeiro de
2002 a setembro de 2006, de acordo com o artigo 30 da Medida Provisoria
n® 2.159-70, de 24/08/2001, e o artigo 2° do ADI SRF n° 25/2004, é de
15% (quinze por cento);

a aliquota a ser aplicada no cdlculo da CIDE, no periodo de janeiro de
2002 a setembro de 2006, com base no § 4° da Lei n° 10.168/2000, com a
redacdo dada pela Lei n° 10.332/2001, e no artigo 2° do ADI SRF n°
25/2004, é de 10% (dez por cento).

Considerardes Acerca do Mandado de Seguranca n°2003.51.01.012799-8

A peticdo inicial (fls, ) referente ao Mandado de Seguran¢a n°
200.51.01.012799-8, datada de 03/06/2003, solicita, em suma, que seja
assegurado o direito do contribuinte de efetuar remessas ao exterior como
contraprestagdo por servicos de cessdo de rede, utilizados para a
conclus@onder chamadas:- internacionais originadas do Brasil, sem se
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sujeitar a exigéncia consubstanciada no artigo 685, inciso II, alinea 'a’, do
Decreto n° 3.000/99 (RIR199) e no Parecer AGU/SF n°01/2000.

Devemos observar que, na realidade, por meio da a¢do judicial em
questdo, o contribuinte argumenta, de acordo com o teor da peti¢do inicial,
que o Regulamento Internacional de Telecomunicagoes (Melbourne, 1988),
cujo artigo 6.1.3 estd abaixo transcrito, estaria legalmente inserido no
ordenamento juridico brasileiro.

"Art. 6.1.3 — Quando a legislagdo nacional de um pais preveja a aplica¢do
de um tributo sobre a tarifa de percep¢do, pelo provimento de servigos
internacionais de telecomunicagoes, esse tributo somente se aplicard aos
servigos internacionais de telecomunicagoes faturados a clientes desse
pais, a menos que seja acordado o contrario, para atender a circunstancias
especiais."” (grifo nosso)

Portanto, podemos inferir que a isen¢do arguida pelo contribuinte se
refere, de um modo geral, a tributos, e ndo especificamente ao imposto
sobre a renda, o que nos permite concluir que abrangeria também a CIDE,
visto que esta contribui¢do e o imposto sobre a renda, no que diz respeito a
incidéncia sobre os servigos técnicos em questdo, sdo tratados de maneira
similar pela Secretaria da Receita Federal, como se pode verificar atraves
do conteudo dos artigos 1 0, 2°, 3° e 40 do Ato Declaratorio Interpretativo
n® 25, de 13/10/2004.

Isto posto, cabe destacar que o pedido do contribuinte foi julgado
improcedente e a seguranga foi denegada pela 9° Vara Federal, conforme
a sentenga proferida em 26/08/2003 (fls. xxxx), e, em conseqiiéncia, foi
impetrado, em 20/10/2003, um Recurso de Apela¢do (fls./a( //30). Este
recurso foi julgado pelo Tribunal Regional Federal da 2° Regido em
13/12/2006, o qual deu provimento, por unanimidade, ao mesmo, conforme
se pode constatar por meio de copia da ata desta decisdo (fls.),
encaminhada pelo contribuinte através de uma carta datada de 14/12/2006
(fls,), ressaltando ainda que, nesta mesma data, o contribuinte apresentou
outra carta (fls..), na qual informou que tal decisdo vincula sua eficdcia
obrigatoriedade por parte da empresa em efetuar deposito judicial para as
remessas ao exterior, passando, por conseqiiéncia, a suspender futuros
depositos.

Logo, de acordo com o que dispoe o inciso IV (a concessdo de medida
liminar em mandado de seguranca) do artigo 151 da Lei n°® 5.172/66
(Codigo Tributario Nacional), deve-se considerar suspensa a exigibilidade
dos créditos tributarios em questdo.

3— Consideracoes Acerca do Fato Gerador e da Base de Cadlculo do
IRRF e da CIDE

Cabe aqui ressaltarmos que o § 2° do artigo 2° da Lei n°® 10.168/2000, com
as alteragoes introduzidas pela Lei n° 10.332/2001, o artigo 708 do
RIR/99, combinado com o artigo 3° da MP n° 2.159-70/2001, e, ainda, os
artigos 2° e 3° do ADI SRF n° 25/2004, elegeram como momento da
ocorréncia do fato gerador da CIDE e do IRF, o pagamento, o crédito, a
entrega, o emprego ou a remessa ds empresas de telecomunicagoes
domiciliadas no. exterior,— o que ocorrer primeiro, a titulo de pagamento
pela-contraprestagdo. de  servigos. -técnicos, realizados-em chamadas de



longa distdancia internacional, iniciadas no Pais, em circunstdncias em que
haja a utilizagdo de redes de propriedades de ndao domiciliados no Brasil.
Assim sendo, se ocorrer primeiro o crédito contabil de tais valores,
nominal ao beneficiario, incondicional e ndo sujeito a termo, configura-se
o fato gerador, ainda que a remessa dos valores se dé posteriormente, ou
ainda que ndo sejam as remessas integralmente enviadas ao exterior.

No que se refere a base de calculo da CIDE e do IRF, no presente caso, de
acordo com o que dita o artigo 3° do ADI SRF n°® 25/2004, deve ser
considerado o valor total da operagdo, ainda que ndo sejam as remessas
integralmente enviadas ao exterior, e ndo apenas o valor do saldo liquido
resultante de encontro de contas envolvendo débitos e créditos entre o
tomador e o prestador dos servigos.

Devemos destacar ainda que, neste caso, a base de calculo da CIDE e do
IRF ¢é o valor dos servigos prestados em moeda estrangeira, convertido
para reais pela taxa de cambio fixada pelo Banco Central do Brasil, para
venda, vigente na data da contabilizagdo, ndo cabendo, neste caso, a
aplica¢do da norma prevista na Lei n°® 9.816/99, artigo 3 0, na Instrugdo
Normativa SRF n° 41/99, artigo 1°, e na Lei n® 10.305/01, artigo 3°, a qual
se destina ao caso em que o fato gerador seja a transferéncia do e para o
exterior. E, por fim, devemos atentar para o fato de que o valor do imposto
de renda na fonte, incidente sobre o valor dos servigos prestados, ndo pode
ser excluido da base de calculo da CEDE, devido a inexisténcia de
previsdo legal.

Diante do exposto e face ao conteudo da carta apresentada pelo
contribuinte em 19/12/2006 (fls, ), a qual esclarece que a contabiliza¢do
do valor das faturas referentes aos servigos técnicos em questdo é sempre
efetuada antes dos respectivos pagamentos e que a conversdo destes
valores da moeda estrangeira para o real (R$) é realizada com base no
valor de venda na data da contabilizagdo destas faturas, podemos concluir
que os valores em reais (R$) contabilizados na conta n° 320102, intitulada
Interconexo Exterior, correspondem exatamente Aqueles que devem ser
considerados para efeito da apuragdo das bases de cdlculo da CEDE e do
IRF a ser lancados.

Cabe ainda acrescentar que, como para efeito de atualiza¢do dos presentes
debitos com base na taxa SELIC (juros de mora), tanto no caso da CIDE,
quanto no do IRF, ¢ indiferente o dia do més no qual ocorre o fato gerador,
e visando a otimizar e facilitar a apuragdo das bases de cadlculo em
questdo, as mesmas foram totalizadas mensalmente, como se pode verificar
nos Anexos I e Il a este termo de constatacdo.

Consideracoes Finais

Neste ponto, devemos destacar que uma andlise das DCTF apresentadas
pelo contribuinte (fls. ) englobando o periodo de janeiro de 2002 a
setembro de 20006, nos permite prontamente verificar que os débitos
relativos a C1DE neste periodo, discriminados no Anexo Il a este termo de
constatagdo, ndo foram declarados em DCTF.

Em relacdo aos débitos de IRF, tambem discriminados no Anexo II, o
contribuinte, por meio de uma carta datada de 21/11/2006 (fls. ),
esclareceu que ndo haviam sido informados nas DCTF os valores relativos
a IRRF recolhidos na forma de depdsito judicial, a aliquota de 25% (vinte
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e cinco percentuais), decorrente de processo judicial conforme informado
na Carta de 09 de novembro de 2006.

A Contribuinte impugnou o langamento e alegou, em sintese, que nao pode se
operar a rentincia ao julgamento na esfera administrativa, ja& que as alegacdes trazidas na
presente impugnacao sdo distintas da discussdo travada no Mandado de Seguranga n°
2003.51.01.012799-8; que os valores de IRRF, relativos aos fatos geradores ocorridos de 01 a
21.12.2001 devem ser cancelados, pois foram atingidos pela decadéncia, conforme art. 150 do
CTN (Lei 5.172/66); que o critério eleito pela fiscalizagdo para determinar a base de calculo
los tributos ¢ equivocado; que quando as empresas no exterior prestam-lhe servigo para
tinalizar as ligagdes telefonicas iniciadas no Brasil (trafego sainte), o autuado torna-se devedor
dessas empresas, quando presta servigo no Brasil para finalizar as ligacdes telefonicas iniciadas
no exterior, o autuado tem valores a receber daquelas mesmas empresas. Que, assim sendo, faz
um encontro de contas, e remete ao exterior somente a diferenca dos valores, quando positiva;
que os tributos em pauta incidem sobre o "pagamento, crédito, entrega, emprego ou remessa
dos rendimentos” a residentes ou domiciliados no exterior (art. 708 do Regulamento do
Imposto de Renda e Lei 10.168/2000); que, portanto, a base de calculo deveria ser o valor
liquido efetivamente remetido as empresas no exterior e ndo, como apurou a fiscaliza¢do, o
valor creditado na contabilidade (conta 320102), que corresponde ao total dos servigos
prestados ao autuado.

O impugnante também sustenta que dos valores considerados no auto de
infracdo devem ser excluidos aqueles pagos a empresas domiciliadas em paises com os quais o
Brasil mantém acordo para evitar a dupla tributacgao.

A DRJ-RIO DE JANEIRO/RJ I julgou procedente em parte o langamento
para reduzir o valor do Imposto de Renda na Fonte de R$ 20.356.353,05 para RS
20.030.723,41 e declarar devida a exigéncia da CIDE, com base nas consideragdes a seguir
resumidas.

Inicialmente, sobre 0 Mandado de Seguranca impetrado pela Contribuinte, a
DRJ observou que as alegacdes trazidas na impugnagdo nao se confundem com a discussao
levada no Poder Judiciario, tendo, entdo, conhecido da impugnacao.

A DRIJ acolheu a Decadéncia com relacdao aos fatos geradores ocorridos em
04/12/2001, 05/12/2001, 06/12/2001 e 19/12/2001, subtraindo da exigéncia o crédito tributario
correspondente.

Quanto ao mérito, sobre a alegacdo de que as bases de calculo do IRRF e da
CIDE nao podem ser o total dos valores pagos, pois também presta servigos a empresas no
exterior, remetendo apenas as diferencas, a DRIJ, reportando-se ao Ato Declaratério
Interpretativo SRF n°® 25/2004, ao qual diz estar vinculada, e que se manifesta expressamente
pela incidéncia do imposto sobre o valor total da operagdo, ainda que o valor total ndo seja
remetido ao exterior, quanto houver encontro de contas, conclui pelo acerto do langamento
quanto a base de célculo.

Sobre os tratados internacionais que evitariam a dupla tributagdo, invocados
pela Contribuinte, a DRJ destaca que nenhum dos tratados internacionais dos quais o Brasil ¢
signatario especificam as remessas ao exterior pela prestagao de servigcos de telecomunicagao.
Trata-se, pois, de rendimentos ndo especificados e como tais sujeitos a tributagao.



A Contribuinte tomou ciéncia da decisdo de primeira instdncia em
05/08/2008 (fls. 941) e, em 04/09/2008, interpds o recurso voluntario de fls. 942/975, que ora
se examina e no qual reitera a alegagdo quanto a base de calculo do imposto e da contribuigao,
reforgando os argumentos de que as exag¢des somente deveriam incidir sobre os valores
efetivamente remetidos ao exterior.

Também reafirma as alegacdes quanto a aplicagcdo dos tratados internacionais
para evitar a dupla tributaczo.

Por iim, a Recorrente formula pedido nos seguintes termos:

Diante dos fundamentos de fato e de direito aduzidos ao longo deste Recurso
Voluntario, a RECORRENTE pede a reforma do acorddo proferido pela 6°
Turma da Delegacia da Receita Federal de Julgamentos no Rio de Janeiro,
dando-se provimento ao mesmo para os seguintes fins:

1.1) declarar a insubsisténcia dos valores langados de oficio contra a
RECORRENTE (cf. itens "111.1.1" e "111.1.2" destas razoes recursais), uma
vez que o criterio juridico utilizado desconsiderou os aspectos dos fatos
geradores do "IRRF" e da "CIDE", bem como os negocios juridicos
subjacentes (contratos relativos aos "servicos de interconexdo para o trdfego
sainte"), impondo bases de calculo que ndo se adequam aos artigos 43 e 45,
paragrafo unico, do Codigo Tributdrio Nacional, ao artigo 7 0, da Lei n°
9.779/99 (consolidado nos artigos 685 e 708, do Regulamento do Imposto de
Renda, aprovado pelo Decreto n° 3.000/99), e aos artigos 2° e 3°, da Lei n°
10.168/00;

ou, subsidiariamente,

1.2) reconhecer que o Ato Declaratorio interpretativo n® 25/04 implementou
novo critério juridico no sistema tributario (cf. item "111.1.3" destas razdes
recursais), o que, impoe a sua aplicagdo a fatos gerados ocorridos apos a
sua publicagdo, devendo, por tais razoes, serem excluidos todos os
langamentos oficio de créditos tributarios cujos fatos geradores
correspondem ao periodo anterior ao do Ato Declaratorio Interpretativo no
25/04; e determinar a exclusdo da integralidade dos valores referentes a
operagdes com empresas Sitas em paises com os quais o Brasil mantém
Tratado contra a dupla tributagdo (cf. item "111.1.4 destas razoes recursais),
uma vez que tais rendimentos, caso classificados como lucros das empresas,
56 devem ser tributados no pais do respectivo beneficiario, ou, em caso de
enquadramento como royalties, de acordo com as regras previstas em cada
Tratado contra dupla tributa¢do; e ao dar-se provimento a qualquer dos
pedidos acima, determinar que as D. Autoridades Fiscais procedam com a
retificacdo das autuagoes lavradas contra a"RECORRENTE, conformando-
as com os ditames do acordao deste Conselho de Contribuintes.

A Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional apresentou contrarrazdes ao recurso
voluntario na qual sustenta, em sintese, quanto a base de célculo, que o Ato Declaratorio
Interpretativo SRF n° 25/2004 nao confrontou o disposto na legislagdo, mas limitou-se a interpreta-
la; que a Lei refere-se a valores remetidos ou entregues, o que abrange a situacdo de créditos
utilizados em encontros de contas. A PFN defende, enfim, a posicdo adotada no langamento e no
acorddo de primeira instancia.

Sobre o pleito de iseng¢do tributaria com base no art. 7° do Decreto n° 70.506, de
1972, que veicula tratado firmado com a Franca para evitar a dupla tributagdo, a PFN ressalta que o
acordo somente abrange as pessoas residentes nos paises signatarios do acordo e que, no caso, a
Recorrente ndo demonstrou tratar-se de remessas de recursos para aquele pais, limitando-se a
invocar genericamente o dispositivo. Argumenta que a isen¢do deve ser interpretada de forma
literal, nos termos do art. 111 do CTN.aplicacao dos tratados internacionais, a PFN
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A PFN também rechaca a alegacdo de que os servigos prestados e que
ensejaram as remessas de recursos equivalem a royalties. Afirma que os royalties t€m uma
defini¢do propria, que nao se confunde com a situacdo tratada nos autos.

E o relatério.

VYoto

Conselheiro Pedro Paulo Pereira Barbosa

O Recurso ¢ tempestivo e atende aos demais requisitos de admissibilidade.
Dele conheco.

Fundamentagao

Como se colhe do relatério, a matéria em discussdo esta relacionada a
remessa de recursos ao exterior como contraprestacdo pela contratagdo de servigos. Discute-se
no processo, todavia, duas questoes, que embora distintas, estdo imbricadas: a aplicagdao ao
caso de tratado internacional para evitar a dupla tributacdo, que afastaria totalmente a
incidéncia do imposto; e a base de calculo do imposto, se a totalidade do valor correspondente
aos servigos contratados no exterior ou se somente o valor efetivamente remetido, apos
encontro de contas.

Sobre a primeira questdo, a matéria estd em discussdo no ambito do Poder
Judiciério, desde antes da autuagdo. O Contribuinte impetrou Mandado de Seguranga pleiteado
o direito de realizar as remessas dos recursos sem a incidéncia do IRRF, invocando como
fundamento a validade de tratado internacional para evitar a dupla tributagdo, e se insurgindo,
inclusive, expressamente, contra o Parecer da Advocacia Geral da Unido n® 01/2000, que
concluiu pela inaplicabilidade aos casos dos referidos tratados. Eis a ementa do referido
parecer:

EMENTA: Recurso Administrativo. Audiéncia da Advocacia-
Geral da Unido. Realmente, incide, a partir de 191/96, o
Imposto de Renda pelos rendimentos auferidos pela EMBRATEL
pelo servico de complementacdo de ligagdes telefonicas
iniciadas no estrangeiro e finalizadas no Brasil (-trdfego
entrante-). Incidéncia do art. 25 da Lei 9.249/95, que exaure e
consolida a materia do auferimento de receitas de fontes
externas por empresas domiciliadas no Brasil e inaugura o
sistema de tributagdo da renda com base no principio da
universalidade, sob o critério do domicilio, em substituicdo ao
principio da territorialidade, revogando o art. 63, da Lei
4.506/64, incompativel com o novo sistema, e tudo que lhe era
anterior. Aplicagdo do § 1° do art. 2° da LI1C.C. Também é
juridica a incidéncia do Imposto de Renda na Fonte sobre
operadoras de telefonia estrangeiras, figurando a EMBRATEL
na condicdo” de responsadvel tributario, em face da renda



percebida por essas operadoras, como remunera¢do dos servigos
por elas prestados de complementacdo de ligagoes telefonicas
iniciadas no Brasil e destinadas ao exterior ("trafego sainte").
Ex vi dos arts. 84, IV e VIII, e 49, I, da C.F./88, da doutrina
especializada e da jurisprudéncia do S.T.F. e do S.T.J., ¢ a
publicagdo do Decreto promulgador do tratado, acordo, ato
internacional, etc. no Diario Oficial da Unido, como cume do
caminlio percorrido, e ndo a publicagdo do Decreto Legislativo,
0 marco para o inicio de vigéncia e eficdcia interna de todos os
atos internacionais. No momento da celebracdo ou assinatura do
Tratado de Nairobi (6/11/82) pelo Presidente da Republica, o
Regulamento Administrativo de Melbourne ainda ndo existia,
tendo este sido internacionalmente aprovado apenas mais de seis
anos depois (9/12/88), sendo que o focalizado Regulamento so
teve a sua vigéncia internacional iniciada em 1° de julho de
1990, apos a publicagdo do Decreto Legislativo n° 55 que
aprovou o Tratado de Nairobi (pub. no DOU de 5.10.89), e até
mesmo apos ao deposito do Instrumento de Ratificagdo do
Tratado (31.1.90). A celebragdo do ato internacional pelo
Presidente da Republica, nos termos do art. 84, VIII, da
Constituicdo  do  Brasil, integra o  procedimento
constitucionalmente previsto para a vigéncia do tratado no Pais,
pelo que se infere que a celebragdo do tratado pelo Presidente,
por ser ato indispensavel, deve ser anterior ao regulamento e
ndo este aquele. Diante desses fatos, o Regulamento de
Melbourne ndo foi anexado ao Tratado de Nairobi e,
conseqiientemente, ndo foi examinado, nem referendado pelo
Congresso Nacional, quando do exame e aprovac¢do, pelo
Congresso, do Tratado de Nairobi (5/10/89), também nunca foi
publicado no Diario Oficial da Unido. Ato internacional, que
traga uma isenc¢do de tributos federais, so se insere no nosso
Direito, com hierarquia equipardavel a de uma lei ordinadria,
conforme exigéncia do art. 150 § 6°da C.F. e dos arts. 97, Il e
VI, e 176 do C.T.N., apos seguir o processo constitucionalmente
previsto para essa incorporag¢do: a celebrag¢do, a aprecia¢do e
aprovagdo pelo Congresso Nacional, e a promulgac¢do e
publicagdo do Decreto do Presidente da Republica,
procendimento que o Regulamento de Melbourne ainda ndo
observou. Ndo se pode considerar como vdlida perante o nosso
ordenamento juridico a delegacdo legislativa pretendida pelo
Tratado de Nairobi a regulamentos futuros que seriam
incorporados ao seu texto, ao menos em materia submetida aos
principios da legalidade e tipicidade. Ademais quando do
deposito do Instrumento de Ratificacdo do Tratado de Nairobi,
ainda ndo podia incidir, dar signifacdo juridica aos fatos, ou
seja, ndo estava ainda em vigor, nem mesmo internacional, o
Regulamento de Melbourne, sendo inaplicavel o dispositivo o
artigo 42, pardagrafo 2° da Convengdo de Nairobi. O Decretro
Legislativo 67/98, no pardagrafo unico do art. 1°, deixou expresso
que os acordos complementares ao Tratado de Genebra e a sua
Emenda que, nos termos do art. 49, I, da C.F., acarretem
encargos ou CcoOmpromissos gravosos ao patrimonio nacional
(caso de previsdo de isen¢do tributaria) deverdo ser submetidos,
também, a aprovag¢do do Congresso Nacional. O Regulamento
de Melbourne nunca foi examinado pelo Congresso Nacional,
sendo que sequer foi anexado ao Tratado de Nairobi e ao
Tratado de Genebra, por ocasido da apreciagdo desses tratados
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pelo Congresso, nem foi, conseqiientemente, aprovado pelo
Congresso Nacional, e muito menos foi promulgado pelo Senhor
Presidente da Republica, bem como nunca foi publicado no
Diario Oficial da Unido. Destarte, por ser a exclusdo tributaria
materia fechada no ambito estrito da reserva da lei, do principio
da legalidade e da tipicidade, além de trazer 6nus ao patriméonio
nacional por importar em uma espécie de renuncia de receita
por parte do Estado brasileiro, para que a isengdo prevista pelo
Regulamento de Melbourne seja incorporada ao Direito interno
brasileiro, e tenha, no Pais, eficdcia, necessdrio se faz a
aprovagdo desse Regulamento Administrativo pelo Congresso
Nacional, bem como a promulga¢do do mesmo por Decreto do
Presidente da Republica. Ndo tém, pois, as Recorrentes direito a
isencdo de que trata o Regulamento de Melbourne, mesmo que
tal isen¢do alcangasse o Imposto sobre a Renda, uma vez que tal
Regulamento, embora vigente e eficaz internamente quanto ds
matérias ndo sujeitas a reserva legal, aos principios da
legalidade e tipicidade, exatamente no ponto em que prevé
isengcdo tributdaria, ainda ndo se encontra legitimamente
incorporado ao Direito brasileiro. Por outro lado, o acréscimo
patrimonial, de que fala o art. 43 do C.T.N., pode ser verificado
dentro de um determinado periodo - caso de incidéncia
periodica do imposto, ou no exato momento da percepgdo da
renda, quando a incidéncia, na espécie, é instantanea, caso do
Imposto de Renda retido na fonte (C.F., arts. 157, I e, 158, 1) e
que, em algumas vezes, também ¢ definitiva ou exclusiva,
especialmente no caso da incidéncia do L.R.F. sobre remessas a
favor de pessoas fisicas ou juridicas residentes ou domiciliadas
no exterior, pela impossibilidade de uma tributagdo, pelo Fisco
brasileiro, com base na verificacgio do real acréscimo
patrimonial do contribuinte, pois a autoridade tributaria
brasileira ndo pode compelir o estrangeiro a exteriorizar todos
os elementos que segundo a nossa lei conduzem a apurac¢do do
seu acréscimo patrimonial efetivo, embora, geralmente, possa o
contribuinte estrangeiro, ocorrido o fato gerador no exterior,
deduzir do imposto sobre a renda no Pais de domicilio a parcela
paga ao Fisco brasileiro, sendo tributado no exterior pela
receita liquida ou pelo lucro. O Fisco Federal vem entendido ter
aplicacdo, em relagdo a incidéncia do imposto sobre a renda dos
ndo residentes, o principio da territorialidade com base na fonte
de produgdo do servico, quando este fosse executado no Brasil,
ou na fonte de pagamento, quando o servigo, prestado no
exterior, fosse pago por fonte brasileira. Incidéncia, no caso, do
artigo 97, alinea a, do Decreto-lei n° 5.844/43 (Decreto
1.041/94/ 94 -RIR./94 - art. 743, I; Decreto 3.000/99 -
R.IR./99, art. 682, I). O artigo 7°da Lei n° 9.779/99 ndo visou a
instituir o imposto de renda na fonte sobre os rendimentos
provenientes de servigos gerais executados no exterior, mas
pagos por fonte situada no Brasil, pois essa incidéncia, conforme
o entendimento da Administracdo Tributaria da Republica
Federativa do Brasil, ja existe desde 1943. O que pretendeu o
dispositivo do artigo 7° da Lei 9.779/99, conforme explicita a
Exposicao de Motivos n° 834-A/MF, de 29.12.98, foi aumentar
de '15% para 25% ds’aliguotas do imposto de renda incidente na



fonte sobre rendimentos do trabalho, com ou sem vinculo
empregaticio, e da prestagdo de servigos, atribuidos a residentes
e domiciliados no exterior, uniformizando o tratamento fiscal.
Embora a questdo da responsabilidade final pelo débito
tributdario comentado ndo tenha sido objeto desta consulta, a
primeira vista, o adquirente do controle aciondrio da
EMBRATEL a STARTEL é responsavel pelo débito analisado.
Parece que nao ha fundamento irrespondivel ou suficientemente
convincente para atribuir essa responsabilidade & TELEBRAS,
neni a Unido (o que ocasionaria confusdo), posto que a
EMBRATEL, embora tenha contestado o débito, opondo-se
contra a exegese da Secretaria da Receita Federal, até chegou,
por fim, a reconhecé-lo, sendo que vem pagando, normalmente,
o Imposto de Renda sobre os rendimentos do trdfego entrante
apos a desestatizagdo, e a adquirente da EMBRAPAR teve todo
conhecimento de que os Pareceres Juridicos dos Consultores
Juridicos contratados, que eram no sentido da ndo-incidéncia do
LR e do LRF. em relacdo aos rendimentos e remessas do
trafego internacional de ligacoes telefonicas (iniciadas no Brasil
e concluidas no estrangeiro e iniciadas no estrangeiro e
terminadas no Brasil) ndo espelhavam o entendimento em
sentido inequivocamente contrario, expresso em varias ocasioes,
e informados pelos proprios Advogados e Pareceres contratados,
repisado no Data-Room de Privatizagdo do Sistema TELEBRAS,
inclusive na citada Nota 22 do Balan¢co da EMBRATEL de 1997,
do orgdo da Republica Federativa do Brasil com competéncia
para falar oficialmente em nome da Unido Federal sobre a
fiscalizagdo tributaria e sobre a sua matéria privativa, qual seja
a realizagdo de lancamentos dos impostos federais. Ademais o
Contrato de venda das acoes da EMBRATEL, em sua clausula
3.1, fundamentado no Capitulo 4, item 4.1 do Edital de Licitagcdo
do Sistema Telebrdas (sobre Direitos e Obrigagoes dos
Adquirentes de A¢oes de Companhias), mantém toda e qualquer
responsabilidade em relagdo as superveniéncias passivas para
os adquirentes. E, iniludivelmente, a STARTEL teve ciéncia pelo
menos dessa divergéncia de interpretacdo acerca da legislagdo
tributaria federal entre o contribuinte devedor (a EMBRATEL) e
o0 Orgdo competente do Brasil para realizar a autuacdo fiscal - a
Secretaria da Receita Federal e ja que decidiu adquirir o
controle acionario da EMBRATEL, negocio que, nem de longe
aceita desfazer, naturalmente, correu o risco calculado de sofrer
a tributagdo. Afinal, pela nossa legislacdo, quando se compra
uma empresa se assume o passivo.

Sobre o referido parecer, diz a Recorrente, no recurso:

Ao contrario do alegado pela AGU, o Regulamento Administrativo de
Melbourne ndo foi incorporado ao Tratado de Nairobi em momento posterior
ao do referendo e da promulgagdo deste Ultimo. O que de fato sucede é que
0 Regulamento Administrativo de Melbourne foi incorporado aos Tratados de
Genebra/Quioto, referendados e promulgados integralmente pelo Governo do
Brasil em momento posterior a sua incorporagado;

A Reserva feita pela Delegagdo brasileira quando da assinatura dos Tratados
de Genebra/Quioto no que se refere A. reciprocidade de tratamento é praxe
sempre observada pelos representantes brasileiros em negociagoes
internacionais' e na‘verddde, apenas se justifica se considerada a aceita¢do da
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recurso.

sumula, para ndo se conhecer da matéria. Eis o teor da simula n° 01 do CARF:

S2-C2T1
F1.7

isengdo tributdria prevista nos referidos Tratados, pois caso assim ndo fosse,
Ito. haveria razdo para a reserva quanto a reciprocidade de tratamento

entre os demais membros da UIT; e

A alegada auséncia de publicagdo do Regulamento Administrativo de
Melbourne, data maxima venia, expediente desleal e infundado que, alem de
ndo encontrar abrigo no sistema constitucional e infraconstitucional vigente,
viola compromisso internacional assumido pelo Brasil e se choca frontalmente
com o principio da moralidade que deve necessariamente pautar a autuag¢do
das autoridades administrativas, como deflui do artigo 37 da Constitui¢do

Federal.

Por outro lado, a mesma matéria estd sendo discutida na impugnagdo e no

Ora, claramente h4a concomitincia entre o que estd sendo discutido no
processo administrativo € no processo judicial. Inclusive, a propria autoridade langadora
reconheceu este fato ao ndo efetuar o lancamento com multa de oficio, caracterizando a
autuagao como providéncia para prevenir a decadéncia.

Pois bem, para casos como este ha o entendimento consolidado por meio de

Sumula CARF 1: Importa renuncia as instdncias administrativas
a propositura pelo sujeito passivo de ag¢do judicial por qualquer
modalidade processual, antes ou depois do langamento de oficio,
com o mesmo objeto do processo administrativo, sendo cabivel
apenas a apreciagdo, pelo orgdo de julgamento administrativo,
de materia distinta da constante do processo judicial.

Assim, ndo conheco desta matéria, por concomitancia.

Outra questdo em debate no processo diz respeito a base de célculo.
Conforme relatado, a Contribuinte sustenta que o imposto deveria incidir apenas sobre o valor
efetivamente remetido ao exterior, opondo-se frontalmente ao entendimento da Receita Federal
manifestado por meio do Ato Declaratério Interpretativo n® 25/2001, a saber:

Art. 2° E devido o Imposto sobre a Renda Retido na Fonte, a
aliquota de 15%, e a Contribuicdo de Intervengdo no Dominio
Economico (Cide), a aliquota de 10%, sobre o total dos valores
pagos, creditados, entregues, empregados ou remetidos as
empresas de telecomunicagoes domiciliadas no exterior, a titulo
de pagamento pela contraprestagdo de servigos técnicos
realizados em chamadas de longa distancia internacional,
iniciadas no Brasil, ou a chamadas de longa distdncia nacional,
em que haja a utilizagdo de redes de propriedade de empresas
congéneres, domiciliadas no exterior.

Art. 3° A base de calculo do Imposto sobre a Renda e da Cide,
incidentes nas hipoteses previstas no art. 2°, é o valor total da
operagdo, ainda que ndo sejam as remessas integralmente
enviadas ao exterior, e ndo apenas o saldo liquido resultante de
encontro de contas envolvendo débitos e créditos entre o
tomador e o prestador dos servigos.



Pois bem, a base legal da incidéncia do IRRF em questdo ¢ o art. 7° da Lei n°
9.779, de 1999, a seguir reproduzido:

Art. 7° Os rendimentos do trabalho, com ou sem vinculo
empregaticio, e os da prestagdo de servigos, pagos, creditados,
entregues, empregados ou remetidos a residentes ou
domiciliados no exterior, sujeitam-se a incidéncia do imposto de
renda rnia fonte a aliquota de vinte e cinco por cento.

Esic dispositivo claramente refere-se a rendimentos pagos, creditados,
entregues, empregados ou remetidos. Portanto, a remessa dos recursos ¢ apenas uma das
possibilidades picvistas na norma.

No caso concreto, a ora recorrente devia a beneficiaria dos rendimentos no
exterior certa quantia pelos servigos contratados e, ao mesmo tempo, tinha a receber, na
qualidade de prestadora de servigo, determinada quantia. Pois bem, fazendo o encontro de
contas as partes, necessariamente, realizam o creditamento ou o emprego do que cada uma
devia ou tinha a receber da outra.

Imaginemos, por hipdtese, que uma empresa do exterior que tenha a receber
de empresa residente no Brasil um certo valor pela prestacdo de servigos, e pega que a fonte
pagadora, ao invés de fazer a remessa para o exterior, deposite o dinheiro em conta bancaria,
em nome da beneficidria, no Brasil. Neste caso ndo haverd remessa, mas nao0 se pode dizer
que nao houve o pagamento ou creditamento.

Vale repetir, o fato gerador do tributo ndo a remessa dos recursos, ¢ a
aquisicao da disponibilidade econdmica da renda ou proventos, neste caso, pela fonte situada
no exterior. Houve a prestagdo de um servigo e, como contrapartida, o prestador de servigo foi
pago. Se o pagamento foi feito mediante remessa dos recursos ou mediante compensacao com
débito desta em nada muda o fato de que houve a remuneragao pela prestagao dos servigos.

Enfim, o creditamento dos recursos para fins de realizagdo do encontro de
contas ou o emprego desses recursos para a liquidacdo de débito da beneficiaria, constituem
hipdteses tipicas da hipotese de incidéncia do imposto de renda na fonte e da CIDE, na forma
da legislacdo especifica.

Conclusiao

Ante o exposto, encaminho meu voto no sentido de ndo conhecer do recurso
quanto a aplicacdo do tratado internacional e, no mérito, quanto a base de célculo do
langamento, negar provimento ao recurso..

Assinatura digital
Pedro Paulo Pereira Barbosa
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