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DECADENCIA DO DIREITO DA FAZENDA NACIONAL CONSTITUIR
O CREDITO TRIBUTARIO. IMPOSTO DE RENDA PESSOA FIiSICA.
GANHOS DE CAPITAL. IMPOSTO DE RENDA RETIDO NA FONTE.
LANCAMENTO POR  HOMOLOGACAO. EXISTENCIA DE
PAGAMENTO ANTECIPADO. INEXISTENCIA DE PAGAMENTO
ANTECIPADO. CARACTERIZACAO DO EVIDENTE INTUITO DE
FRAUDE. TERMO INICIAL PARA A CONTAGEM DO PRAZO.

A tributagdo das pessoas fisicas fica sujeita ao ajuste na declaragdo anual, em
31 de dezembro do ano-calendério, e independente de exame prévio da
autoridade administrativa o langamento ¢ por homologacdo, o mesmo se
aplica aos ganhos de capital e imposto de renda retido na fonte. Havendo
pagamento antecipado o direito de a Fazenda Nacional lancar decai apds
cinco anos contados do fato gerador, que no caso do imposto de renda pessoa
fisica ocorre em 31 de dezembro de cada ano-calendario questionado e que,
nos casos de ganhos de capital e imposto de renda retido na fonte, ocorre no
més da alienacdo do bem e/ou direito ou pagamento do rendimento.
Entretanto, na inexisténcia de pagamento antecipado ou nos casos em que for
caracterizado o evidente intuito de fraude, a contagem dos cinco anos deve
ser a partir do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o langamento
poderia ter sido efetuado, em conformidade com o art. 173, inciso I, do
Cdodigo Tributario Nacional. Somente ultrapassado esse lapso temporal sem a
expedicdo de lancamento de oficio opera-se a decadéncia, a atividade
exercida pelo contribuinte estd tacitamente homologada e o crédito tributario
extinto, nos termos do artigo 150, § 4° e do artigo 156, inciso V, ambos do
Codigo Tributario Nacional.

REEXAME DE PERIODO JA FISCALIZADO. EMISSAO DE MANDADO
DE PROCEDIMENTO FISCAL. AUTORIZACAO DE REEXAME.
EQUIVALENCIA



Em relagdo ao mesmo exercicio, s6 € possivel um segundo exame, mediante
ordem escrita do Superintendente, do Delegado ou do Inspetor da Receita
Federal. A emissao do Mandado de Procedimento Fiscal torna desnecessaria
a autorizacdo para segundo exame, ja que as autoridades competentes para a
emissdo do Mandado de Procedimento Fiscal também o sdo para a
autoriza¢ao do segundo exame. Assim, a revisao do langamento em reexame
de exercicio ja fiscalizado, se presente a autorizacdo para a realizacdo do
procedimeiito fiscal, firmada por autoridade competente, ndo acarreta a
nulidade do auto de infragao.

NULIDADE DO AUTO DE INFRACAO. CERCEAMENTO DO DIREITO
DE DEFESA. CAPITULACAO LEGAL. DESCRICAO DOS FATOS.
LOCAL DA LAVRATURA.

O auto de infragcdo devera conter, obrigatoriamente, entre outros requisitos
formais, a capitulacdo legal e a descricdo dos fatos. Somente a auséncia total
dessas formalidades ¢ que implicarda na invalidade do langamento, por
cerceamento do direito de defesa. Ademais, se o contribuinte revela conhecer
plenamente as acusacdes que lhe foram imputadas, rebatendo-as, uma a uma,
de forma meticulosa, mediante extensa e substanciosa impugnagao,
abrangendo ndo s6 outras questdes preliminares como também razdes de
mérito, descabe a proposicao de cerceamento do direito de defesa.

NULIDADE DO PROCESSO FISCAL. MOMENTO DA INSTAURACAO
DO LITIGIO. CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA.

Somente a partir da lavratura do auto de infragdo ¢ que se instaura o litigio
entre o fisco e o contribuinte, podendo-se, entdo, falar em ampla defesa ou
cerceamento dela, sendo improcedente a preliminar de cerceamento do
direito de defesa quando concedida, na fase de impugnagdo, ampla
oportunidade de apresentar documentos e esclarecimentos.

DEPOSITOS BANCARIOS DE ORIGEM NAO COMPROVADA.
ARTIGO 42, DA LEI N° 9.430, DE 1996. PRESUNCAO DE OMISSAO DE
RENDIMENTOS. CARACTERIZACAO.

Caracteriza omissdo de rendimentos a existéncia de valores creditados em
conta de deposito ou de investimento mantida junto a instituicdo financeira,
em relagdo aos quais o titular, pessoa fisica ou juridica, regularmente
intimado, ndo comprove, mediante documentacdo habil e idonea, a origem
dos recursos utilizados nessas operacdes.

DEPOSITOS BANCARIOS. PERIODO-BASE DE INCIDENCIA.
APURACAO MENSAL. TRIBUTACAO NO AJUSTE ANUAL.

Os valores dos depositos bancarios nao justificados, a partir de 1° de janeiro
de 1997, serdo apurados, mensalmente, & medida que forem creditados em
conta bancéria e tributados como rendimentos sujeitos a tabela progressiva
anual (ajuste anual).

PRESUNCOES LEGAIS RELATIVAS. ONUS DA PROVA.
COMPROVACADO.

As presungdes legais relativas obrigam a autoridade fiscal a comprovar, tao-
somente, a ocorréncia das hipdteses sobre as quais se sustentam as referidas
presungdes, atribuindo ao contribuinte o 6nus de provar que os fatos
concretos nao ocorreram na forma como presumidos pela lei.



Processo n° 18471.001796/2005-50 S2-C2T2
Acoérddo n.° 2202-01.588 FI. 2

DEDUCOES DE DESPESAS MEDICAS. REQUISITOS PARA
DEDUCAO.

As despesas médicas, assim como todas as demais dedug¢des, dizem respeito a
base de célculo do imposto que, a luz do disposto no art. 97, IV, do Codigo
iributario Nacional, esta sob reserva de lei em sentido formal. A intengdo do
legislador foi permitir a dedugdo de despesas com a manuteng¢dao da saude
humana, podendo a autoridade fiscal perquirir se os servigos efetivamente
foram prestados ao declarante ou a seus dependentes, rejeitando de pronto
aqueles que ndo identificam o pagador, os servigos prestados ou nao
identificam na forma da lei os prestadores de servigos ou quando esses nao
sejam habilitados. Desta forma, a simples indicagdo na Declaragdo de Ajuste
Anual de despesas médicas, por si s0, ndo autoriza a sua dedugdo, mormente
quando o contribuinte ndo comprova que cumpriu a época 0s requisitos
determinados pela legislagcdo de regéncia.

LIVRO CAIXA. DESPESAS. CONDICAO DE DEDUTIBILIDADE.
NECESSIDADE E COMPROVACAO.

Somente sdo admissiveis, em tese, como dedutiveis, despesas que, além de
preencherem os requisitos de necessidade, normalidade e wusualidade,
apresentarem-se com a devida comprovacao, por meio de documentos héabeis
e idoneos, devidamente escriturados no respectivo Livro Caixa e que sejam
necessarias a percepcao da receita e & manuten¢do da fonte produtora. O
simples lancamento na escrituracdo e/ou Declaragdo de Ajuste Anual pode
ser contestado pela autoridade langadora.

INFORMACAO E COMPROVACAO DOS DADOS CONSTANTES DA
DECLARACAO DE AJUSTE ANUAL. DEVER DO CONTRIBUINTE.
CONFERENCIA DOS DADOS INFORMADOS. DEVER DA
AUTORIDADE FISCAL.

E dever do contribuinte informar e, se for o caso, comprovar os dados nos
campos proprios das correspondentes declaracdes de rendimentos e,
conseqiientemente, calcular e pagar o montante do imposto apurado, por
outro lado, cabe a autoridade fiscal o dever da conferéncia destes dados.
Assim, na auséncia de comprovacdo, por meio de documentacdo habil e
idonea, das deducdes realizadas na base de calculo do imposto de renda, ¢
dever da autoridade fiscal efetuar a sua glosa.

MULTA EXIGIDA ISOLADAMENTE. PESSOA FISICA SUJEITA AO
PAGAMENTO MENSAL DE IMPOSTO. IMPOSTO DECLARADO.
FALTA DE RECOLHIMENTO DE CARNE-LEAO.

E cabivel, a partir de 1° de janeiro de 1997, a multa de oficio prevista no
artigo 44, § 1°, 1III, da Lei n°® 9.430, de 1996, exigida isoladamente, sob o
argumento do nao-recolhimento do imposto mensal (carné-ledo), previsto no
artigo 8°da Lei n® 7.713, de 1988, informado na Declaragao de Ajuste Anual.

NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO. RETROATIVIDADE
BENIGNA DA LEL REDUCAO DE PERCENTUAL. MULTA DE OFICIO
ISOLADA POR FALTA DO RECOLHIMENTO DO CARNE-LEAO.

Com a edi¢ao da Lei n°® 11.488, de 2007, cujo artigo 14 deu nova redagao ao
artigo 44 da Lein? 9.430, de 1996, reduzindo o percentual da multa de oficio
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aplicada de forma isolada, por falta de recolhimento de carné-ledo, ao
percentual de cingiienta por cento, ¢ de se concluir, que as multas aplicadas
com base nas regras anteriores devem ser adaptadas as novas determinagdes,
conforme preceitua o artigo 106, inciso II, alinea “a”, do Codigo Tributério
Nacional.

MULTA DE LANCAMENTO DE OFICIO E MULTA ISOLADA.
CONCOMITANCIA.

E incabivel, por expressa disposi¢do legal, a aplicacdo concomitante de multa
de langamento de oficio exigida com o tributo ou contribui¢do, com multa de
lancamento de oficio exigida isoladamente.

MULTA DE LANCAMENTO DE OFICIO. RESPONSABILIDADE
OBJETIVA.

A responsabilidade por infragdes da legislagdo tributdria independe da
intencao do agente ou responsavel. O fato de nao haver ma-fé do contribuinte
ndo descaracteriza o poder-dever da Administracdo de langar com multa de
oficio rendimentos omitidos na declaragao de ajuste.

MULTA DE LANCAMENTO DE OFICIO. CARATER DE CONFISCO.
INOCORRENCIA.

A falta ou insuficiéncia de recolhimento do imposto da causa ao langamento
de oficio, para exigi-lo com acréscimos e penalidades legais. A multa de
langamento de oficio ¢ devida em face da infragdo as regras instituidas pelo
Direito Fiscal e, por ndo constituir tributo, mas penalidade pecunidria prevista
em lei ¢ inaplicdvel o conceito de confisco previsto no inciso V, do art. 150
da Constitui¢ao Federal.

INCONSTITUCIONALIDADE.

O CAREF nao ¢ competente para se pronunciar sobre a inconstitucionalidade
de lei tributdria (Sumula CARF n° 2).

ACRESCIMOS LEGAIS. JUROS MORATORIOS. TAXA SELIC.

A partir de 1° de abril de 1995, os juros moratdrios incidentes sobre débitos
tributarios administrados pela Secretaria da Receita Federal sao devidos, no
periodo de inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema Especial de
Liquidagao e Custodia - SELIC para titulos federais (Siumula CARF n° 4).

Arguicdo de decadéncia ndo acolhida.
Preliminares rejeitadas.

Recurso parcialmente provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, rejeitar as
preliminares suscitadas pelo Recorrente e, no mérito, por maioria de votos, dar provimento
parcial ao recurso para excluir da exigéncia a multa isolada do carné-ledo aplicada de forma
concomitante com a multa de oficio, bem como reduzir a multa isolada do carné-ledo
remanescente ao percentual de 50%, nos termos do voto do Relator. Vencida a Conselheira
Maria Lucia Moniz de Aragdo Calomino Astorga, que dava provimento parcial ao recurso, tao
somente, para reduzir a multa isolada do carné-ledo ao percentual de 50%.
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(Assinado digitalmente)

Nelson Mallmann - Presidente e Relator

Participaram do presente julgamento os Conselheiros Maria Lucia Moniz de
Aragdo Calomino Astorga, Rafael Pandolfo, Antonio Lopo Martinez, Guilherme Barranco de
Souza, Pedro Anan Junior e Nelson Mallmann. Ausente, justificadamente, o Conselheiro
Helenilson Cunha Pontes.



Relatorio

ALEXANDRE SFRAPPINI, contribuinte inscrito no CPF/MF sob o n°
329.520.747-04, com domicilio fiscal na cidade do Rio de janeiro, Estado do Rio de Janeiro, a
Av. N.S. de Copacabana, n® 252 — Apto 201 - Bairro Copacabana, jurisdicionado a Delegacia
da Receita Federal do Brasil de Administracdo Tributario no Rio de Janeiro - RJ, inconformado
com a decisdo de Primeira Instancia de fls. 415/429, prolatada pela 2* Turma da Delegacia da
Receita Federal do Brasil de Julgamento no Rio de Janeiro — RJ II, recorre, a este Conselho
Administrativo de Recursos Fiscais, pleiteando a sua reforma, nos termos da peticao de fls.
433/455.

Contra o contribuinte acima mencionado foi lavrado, em 27/12/2005, o Auto
de Infragdo de Imposto de Renda Pessoa Fisica (fls. 224/249), com ciéncia através de AR, em
29/12/2005 (fls. 252), exigindo-se o recolhimento do crédito tributario no valor total de R$
334.557,86 (padrao monetario da época do langamento do crédito tributdrio), a titulo de
Imposto de Renda Pessoa Fisica, acrescidos da multa de lancamento de oficio normal de 75% e
dos juros de mora de, no minimo, de 1% ao més, calculado sobre o valor do imposto de renda
relativo aos exercicios de 2001 a 2004, correspondente aos anos-calendario de 2000 a 2003,
respectivamente.

Da agao fiscal resultou a constatagdo das seguintes irregularidades:

1 - DEDUCAO DA BASE DE CALCULO PLEITEADA
INDEVIDAMENTE (AJUSTE ANUAL) DEDUCAO INDEVIDA DE DESPESAS
MEDICAS: Glosa de dedugdes com despesas médicas, pleiteadas indevidamente. A descri¢ao
dos fatos encontra-se no Termo de Verificagao Fiscal, parte integrante e inseparavel deste Auto
de Infracdo, que segue em anexo. Infracdo capitulada nos artigos 8°, inciso II, alinea “a” e §§ 2°
e 3° 35, da Lei n® 9.250, de 1995.

2 - DEDUCAO DA BASE DE CALCULO PLEITEADA
INDEVIDAMENTE (AJUSTE ANUAL) DEDUCAO INDEVIDA DE DESPESAS DE
LIVRO CAIXA: Glosa de despesas escrituradas em Livro Caixa. A descricdo dos fatos
encontra-se no Termo de Verificagdo Fiscal, parte integrante e inseparavel deste Auto de Infragio,
que segue em anexo. Infra¢do capitulada nos artigo 8°, inciso II, alinea “g”, da Lei n® 9.250, de
1995.

3 - DEPOSITOS BANCARIOS DE ORIGEM NAO COMPROVADA -
OMISSAO DE RENDIMENTOS CARACTERIZADA POR DEPOSITOS BANCARIOS
COM ORIGEM NAO COMPROVADA: Omissdo de rendimentos caracterizada por valores
creditados em contas de deposito ou de investimento, mantidas em instituicdes financeiras, em
relagdo aos quais o contribuinte, regularmente intimado, ndo comprovou, mediante
documentagao habil e idonea, a origem dos recursos utilizados nessas operagdes, nessas
operagoes, conforme descrito no Termo de Verificacdo Fiscal. Infragdo capitulada no artigo 42
da Lein°® 9.430, de 1996; art. 4° da Lei n® 9.481, de 1997 e artigo 21 da Lei n® 9.532, de 1997.

4 - MULTAS ISOLADAS - FALTA DE RECOLHIMENTO DO IRPF
DEVIDO A TITULO DE CARN2-LEAO: Falta de recolhimento do Imposto de Renda da
Pessoa Fisica devido a titulo de carné- ledo, conforme descrito no Termo de Verificagao Fiscal.
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Infracdo capitulada no artigo 8° da Lei n°® 7.713, de 1988 c/c os artigos 43 e 44, inciso III, da
Lei n® 9.430, de 1996.

A Auditora-Fiscal da Receita Federal do Brasil responsavel pela constituicao
do crédito tributario lancado esclarece, ainda, através do Termo de Verificagao Fiscal (fls.
233/236), entre outros, os seguintes aspectos:

- que efetuamos a. glosa parcial de dedugdes com despesas médicas,

pleiteadas no exercicio de 2001, ano-calendario 2000. O contribuinte deduziu o valor de R$

.884,00, porém apresentou comprovante , de pagamento de R$ 1,712,85. Glosamos a
difercnga de R$ 171,15;

- que nos Termos de Intimacao Fiscal N° 02, 03 e 04, intimamos o
contribuinte a apresentar o Livro Caixa e documentos comprobatdrios das despesas, relativos
aos anos-calendario de 2001, 2002 ¢ 2003;

- que das despesas utilizadas como deducido a titulo de Livro Caixa, alguns
valores ndo foram comprovados pelo contribuinte;

- que o valor da deducdo de despesas relacionadas no Livro Caixa estd
limitado ao valor do rendimento recebido, no més, como autébnomo (de pessoa fisica e de
b
pessoa juridica) e do exterior decorrentes da prestacao de servigos sem vinculo empregaticio;

- que quando tais despesas sdo superiores aos rendimentos totais recebidos,
no meés, o excesso pode ser somado as despesas dos meses seguintes, at¢ dezembro. Na
existéncia de excesso de despesas em dezembro, este valor ndo pode ser utilizado no més
seguinte;

- que no més de dezembro de 2003, embora o contribuinte tenha comprovado
o valor de R$ 1.831,22, o limite de dedugao, naquele més, era de R$ 1.500,00, que corresponde
ao valor dos rendimentos totais naquele més. Logo, embora o contribuinte tenha comprovado o
valor de R$ 1.831,22, s6 consideraremos como deducdo o valor de R$ 1.500,00. Portanto,
naquele més, foi glosada a diferenga entre o valor deduzido e o limite de dedugao permitido, “o
que corresponde a R$ 625,99;

- que na planilha a seguir, encontram-se demonstrados os valores de
rendimentos recebidos de pessoas fisicas declarados pelo contribuinte, os valores de despesas
de livro caixa pleiteados, os valores de despesas de livro caixa compr6vadas, os excessos de
deducao de despesas de livro caixa passiveis de serem compensadas nos meses subseqiientes,
os valores permitidos de dedugdo de despesas de livro caixa, a base de calculo apurada, o valor
de imposto sujeito a0 recolhimento do carné-ledo em cada més, os valores efetivamente
recolhidos pelo contribuinte, ¢ o valor da multa isolada por falta de recolhimento do carné-
ledo;

- que a omissao de rendimentos provenientes de valores creditados .em conta
de depositos ou de investimento, mantidos em instituicdo financeira, cuja origem dos recursos
utilizados nessas operagdes, nao foram comprovados mediante documentagao habil e idonea;

- que os extratos bancarios referentes aos anos-calendario de 2000 e 2001,
das contas correntes n° 25271-2. do Banco Itatl S/A, n 0 4021.001.188.4 ¢' 4021.013.423.2 da



Caixa . Econdmica Federal, foram encaminhados pelo Juiz Federal Substituto da 8* Vara
Federal Criminal/RJ, Sr. Wilson José Witzel, através dos Oficios n® 56/03 e 1.558/04;

- que de posse dos extratos bancarios referentes As contas correntes n°
25271-2 do Banco Itau S/A, no 4021.001.188.4 e 4021.013.423.2, da Caixa Econdmica
Federal, intimamos o contribuinte a informar e comprovar, mediante documentagao habil e
idonea coincidente em datas e valores, a origem dos valores creditados/depositados nas
mesmas (Termo de IntimagZo Fiscal n® 01). Reiteramos a mesma solicitagdo nos Termos de
Intimacao Fiscal n ¢ 02, 03,: 04, 05 ¢ 06;

que apesar das reiteradas intimagdes, o contribuinte ndo apresentou os
comprovantes da origem dos depdsitos. Apesar: disso, por iniciativa propria, identificamos os
depositos/créditos ,cujos valores coincidem com recebimentos escriturados no Livro Caixa nos
respectivos meses. Os valores entdo identificados foram retirados da relagdo de
depositos/créditos ndo comprovados, .que estavam em discussdo. Os demais créditos, como
ndo encontraram contrapartida com os recebimentos escriturados no Livro Caixa, 'continuaram
sendo considerados como ndo identificados;

- que nos anos-calendario de 2000, 2001, 2002 e 2003, o contribuinte recebeu
e declarou rendimentos de Pessoas fisicas sujeitos ao recolhimento mensal, com vencimento
no.ultimo dia atil do més seguinte ao recebimento (carné-ledo);

- que sera exigida a Multa de oficio isoladamente, quando.a pessoa fisica
sujeita a0 pagamento mensal do imposto (carne- ledo), deixar de fazé-lo até a data de
vencimento;

- que o demonstrativo do calculo da multa isolada por falta de recolhimento
do carné-ledo encontra-se na planilha da infragdo "Dedugdo Indevida: de Despesas de Livro
Caixa", nas colunas H a K.

Irresignado com o lancamento o autuado apresenta, tempestivamente, em
27/01/2006, a sua peca impugnatoria de fls. 254/267, instruido pelos documentos de fls.
268/407, solicitando que seja acolhida a impugnacao e determinado o cancelamento do crédito
tributario amparado, em sintese, nos seguintes argumentos:

- que da andlise do Termo de Verificagdo Fiscal, da lavra da Delegacia da
Receita Federal do Rio de Janeiro - RJ — o qual serviu como base para apuragdo dos valores
discriminados no Auto de Infragdo inerente ao IRPF -, verifica-se que j4 restou caracterizada,
parcialmente, a decadéncia dos créditos tributarios imputados ao contribuinte, ora Impugnante,
uma vez que se tornou improcedente A exigé€ncia relativa aos supostos fatos geradores
ocorridos entre janeiro/2000 e novembro/2000;

- que ¢ notdrio que os tributos sujeitos ao langamento por homologagdo -
como indubitavelmente ¢ o caso do IRPF -, se encontram regidos pelo disposto no artigo 150,
paragrafo 4°, do Cdédigo Tributario Nacional, no tocante ao prazo decadencial, de modo que o
prazo para que a autoridade administrativa efetue o langamento fiscal, tem como marco inicial
da sua contagem a data do fato gerador da obrigacao tributéria;

- que inclusive, este mesmo raciocinio se aplica multa isolada por alegada
"falta de recolhimento do IRPF devido a titulo de carné-ledo", sobre a qual também se operou a
decadéncia, no tocante ao periodo de maio/2000 a novembro/2000, consoante a pacifica
jurisprudéncia do Egrégio Conselho de Contribuintes;
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- que, deste modo, na espera o Impugnante ter demonstrado,
preliminarmente, forma da legislagdo e jurisprudéncia aplicados ao caso,- a ocorréncia da
decadéncia no tocante A exigéncia a titulo de "omissdo de rendimentos caracterizada por
depositos bancarios com origem nao comprovada", relativamente aos meses de janeiro/2000 a
novembro/2000, bem como, ainda, no que tange a impertinente cobranga da multa isolada,
relativamente aos meses de maio/2000 a novembro/2000, razdo pela qual, deverdao ambas as
exagdes sercm canceladas, bem como excluidos seus correspondentes valores do computo do
auto de infragao lavrado;

- que ainda com relacdo ao ano-calendario de 2000, ndo bastasse este se
encontrar claramente atingido pelo instituto juridico da decadéncia, causou espanto ao
Impugnante o fato da fiscalizagdo ter-lhe imputado exigéncias em duplicidade sobre este
periodo, tendo em vista o mesmo ja ter sido objeto de anterior apuragdo, a qual, inclusive,
culminou na lavratura, em 02.12.2000, do auto de infragdo consubstanciado através do
processo administrativo n 2 13706.000021/2006-23;

- que tal fato s6 demonstra a total auséncia de critério no método adotado
pelo agente autuante, pois este efetuou, frise-se, em duplicidade, uma pretensa revisao da
declaracdo de rendimentos do Impugnante, glosando algumas das dedugdes que considerou
indevidas, aparentemente validando os demais valores informados, na medida em que efetuou
o langamento fiscal correspondente, porem, logo em seguida, surpreendentemente, efetuou um
novo langamento fiscal, sobre este mesmo periodo, s6 que agora questionando os rendimentos
auferidos pelo Impugnante;

- que também no que tange as despesas ndo consideradas pela fiscalizagao,
referentes aos anos-calendario de 2001 e 2002, o contribuinte, ora Impugnante, diligenciou e
localizou o restante dos comprovantes necessarios para readquirir suas deducdes, os quais
correspondem as diferencas apuradas na coluna "E", da planilha elaborada pelo agente
langador, razdo pela anexa os mesmos a presente pega de defesa, assim como a integra de seu
Livro Caixa (documentos em anexo), de modo a que tais valores sejam devidamente validados,
e, conseqiientemente, excluidos do computo do langamento fiscal,

- que, inicialmente, com relacdo a este topico da exigéncia, entende o
Impugnante como primordial refutar a inveridica afirmagdo de que ndo teria respondido aos
Termos de Intimagao Fiscal, através dos quais lhe fora solicitado que demonstrasse a origem
dos valores creditados nas contas correntes n® 4021.001.188.4 (CEF); 4021.013.423.2 (CEF); e
25271-2 (ITAU), uma vez que efetivamente prestou os esclarecimentos pertinentes, o que se
comprova através das correspondentes respostas aos aludidos termos, as quais seguem em
anexo;

- que, ocorre que, com relagdo a grande parte dos valores apurados pela
fiscaliza¢dao, como sendo provenientes de rendimentos supostamente omitidos, o Impugnante,
apesar de ter requerido as institui¢des financeiras competentes, a microfilmagem de cheques,
bem como um extrato detalhado das respectivas operagdes, como comprova através das
correspondéncias em anexo, ainda ndo obteve a devida reposta ao seu pleito;

- que, desta forma, entende o Impugnante como plenamente demonstrada a
precariedade do langamento, uma vez que este ndo poderia ter sido efetuado apenas com base
em depositos bancdrios, ainda mais quando efetivamente foi comprovada a origem da maior
parte dos valores autuados, através do vasto documentario apresentado pelo Impugnante, o qual



ndo poderia simplesmente ter sido desconsiderado pela fiscalizagdo, pelo que se requer o
cancelamento da correspondente cobranca;

- que de acordo com o que consta do auto de infracdo lavrado, foi imputado
ao impugnante a exigéncia da multa isolada no vultoso no importe de R$ 74.081,73 (setenta e
quatro mil e oitenta e setenta e trés centavos), a qual, ja ndo bastasse ter sido calculada com
base em valores cuja origem restou efetivamente comprovada nesta pega de defesa - o que
afasta o irreal ilicito fiscal apurado pela fiscalizagdo -, foi, ainda, langcada em conjunto com a
multa de oficio, pcnalidades estas que, como sabido, jamais poderiam ter sido aplicadas
concomitantemente en: face do contribuinte;

que nao obstante acreditar no equivoco da exigéncia tributdria ora
combatida, o Impugnante considera valido apresentar um ultimo argumento, inerente A
impossibilidade da utilizagdo da SELIC como taxa de juros moratoérios incidentes sobre
débitos de natureza fiscal.

ApoOs resumir os fatos constantes da autuagdo e as principais razoes
apresentadas pelo impugnante, os membros da Segunda Turma da Delegacia da Receita do
Brasil de Julgamento no Rio de Janeiro — RJ II concluiram pela procedéncia da agao fiscal e
pela manutengdo do crédito tributario, com base, em sintese, nas seguintes consideracdes:

- que, inicialmente, cabe destacar que no tocante A argiii¢do de nulidade, o
artigo 59 do Decreto n° 70.235, de 1972, preconiza apenas dois vicios insanaveis, conducentes
A nulidade, ou seja, a incompeténcia do agente do ato e a preteri¢ao do direito de defesa;

- que acrescente-se que o artigo 16 do Decreto n° 70.235/72 dispde que a
prova documental serd apresentada na impugnacgdo. Assim, fica claro observar que o
interessado teve o prazo previsto em lei para apresentar os seus elementos de prova;

- que, assim, tendo o autuado sido cientificado plenamente das infragdes que
lhe foram imputadas, conforme ciéncia do Auto de Infracdo em epigrafe, que foi lavrado por
servidor competente, Auditor Fiscal da Receita Federal, em cumprimento ao disposto no art.
142 do Cddigo Tributario Nacional, sendo concedido ao contribuinte prazo regulamentar para
apresentacao do contraditério, o que ensejou a oportunidade de defesa, exercida por meio da
impugnacao de fls. 254 a 267, ndo ha que se cogitar de nulidade do langamento;

- que a respeito do art. 150, caput, e seu § 4°, do CTN, a interpretacao literal
e sistémica desse dispositivo legal, a luz dos principios gerais do direito tributario e privado e
de seus institutos, conduz a uma conclusdo de que esse dispositivo legal ndo trata da
decadéncia do direito de a Fazenda Publica constituir o crédito tributario, matéria essa
(decadéncia) que se encontra disciplinada apenas no art. 173 do Codigo Tributario Nacional —
CTN, ndo podendo, por esse motivo, amparar argiiicdo de decadéncia, com base em decurso de
prazo contado a partir do fato gerador do tributo;

- que a falta de pagamento antecipado do crédito tributario, ou o seu
pagamento parcial, nas hipoteses em que o Fisco ndo exige o pagamento prévio ou
concomitante do tributo para a recep¢do das informacdes sobre a respectiva atividade
apuratoria do contribuinte, como ¢ o caso do IRPF, ndo impede a homologacao expressa ou
tacita, bem assim o langamento e a conseqiiente constituicdo do crédito tributério. Isto porque,
além de o CTN ndo vedar a homologagao nessas hipoteses, a constituicdo e a extingdo de
crédito tributdrio sdo institutos distintos, ndo sendo o ultimo pré-requisito do primeiro. A
exting¢do, ao contrario, exige como pré-requisito a constitui¢do do crédito tributario, pois nao se
pode extinguir aquilo que ndo existe no mundo juridico;
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- que, entdo, encontrando-se a decadéncia do direito de a Fazenda Publica
constituir o crédito tributario disciplinada exclusivamente pelo art. 173, inc. [ do CTN, o prazo
decadencial do imposto de renda da pessoa fisica, tem como marco inicial o primeiro dia do
exercicio seguinte aquele em que o langamento poderia ter sido efetuado;

- que, logo, no presente caso, para o ano-calendario de 2000, o prazo
decadencial teve inicio em 01/01/02 e se encerrou em 31 de dezembro de 2006 e para o fato
geracdor da multa isolada, 31/05/00, o prazo decadencial teve inicio em 01/01/01 e se encerrou
em 21 de dezembro de 2005. Como o lancamento foi efetivado em 29/12/05 (fl. 252) quando
la ciérncia do contribuinte, ndo ocorreu a decadéncia;

- que o impugnante argumenta que seria ilegal o fato dele ter sofrido agdo
fiscal em duplicidade relativamente ao ano-calendario de 2000, tendo apresentado impugnagao
para o primeiro langamento, estando a exigibilidade suspensa. No primeiro caso teria sido
glosada dedugao e agora omissao de rendimentos;

- que, entretanto o contribuinte encontra-se completamente equivocado. Nao
existe na legislagdo de regéncia qualquer vedacdo para que o Fisco inclua um mesmo
contribuinte em mais de um procedimento fiscal relativo a um mesmo ano-calendario;

- que ¢ mister ressaltar que o Sujeito Ativo possui cinco anos para fiscalizar e
efetuar o lancamento com objetivo de que seja constituido o crédito tributario, conforme ja
esclarecido anteriormente quando da explanacdo sobre a decadéncia do direito de a Fazenda
Publica lancar;

- que no que concerne A glosa de despesas médicas, o contribuinte ndo
logrou trazer ao processo, junto com a sua impugnagao, elementos de prova capaz de rechacar
a referida infracdo tributaria, nos termos do artigo 8° da Lei n® 9.250 de 26/12/1995;

- que com relagdo a dedugdo com o livro caixa, o impugnante anexa
documentagdo comprobatéria dos anos-calendario 2001 e 2002 que corresponderia as
diferencgas apuradas na coluna "E" da planilha elaborada pelo agente lancador. No que tange
aos demais comprovantes inerentes ao ano-calendario de 2003, o impugnante permanece
diligenciando para obtencdo dos mesmos. Junta o respectivo livro caixa e pede que sejam
aceitas as deducdes em sua integralidade;

- que verifica-se com base na legislacdo em vigor que ndo basta
simplesmente a escrituracao no livro caixa. t essencial que todas as receitas e despesas langadas
no referido livro estejam lastreadas com comprovantes habeis e idoneos. Importa esclarecer
que para um contribuinte ter direito A dedugdo a titulo de livro caixa, se faz necessario atender
As duas condi¢des previstas na lei, ou seja, a escrituragdo do supracitado livro, bem como a
comprovagao dos valores de receita e despesa nele escriturados;

- que analisando-se os recibos de fls. 376 a 379, observa-se que ndo consta o
nome de quem teria efetuado o pagamento de tais honorarios. Os supracitados recibos nao
possuem vinculo com o contribuinte em epigrafe, ndo sendo possivel afirmar que o impugnante
foi quem efetivamente pagou os citados honorarios;

- que, além disso, ainda que se pudesse inferir que tais pagamentos teriam
sido feitos pelo interessado, cabe frisar que somente pode ser deduzido como despesa de livro
caixa, a remuneracao paga a terceiros, desde que com vinculo empregaticio. No presente caso
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também ndo hd prova de que a beneficidria dos mencionados pagamentos teria vinculo
empregaticio com o contribuinte em epigrafe;

- que cabe salientar que ndo ha prova nos autos de que o beneficiario do
recibo de R$ 2.000,00 de fI. 379 teria vinculo empregaticio com o contribuinte em epigrafe.
Ademais o CPF que consta no citado recibo nao pertence A pessoa que foi apontada no campo
"proveniente de", Com isso, o mencionado documento também nao pode ser aceito;

- ¢ue argui que o Fisco deveria ter efetuado diligéncias, porém limitou-se a
utilizar os depdsiios bancarios e efetuar o langamento;

que, contudo, ndo resta razdo ao impugnante. Primeiramente ¢ imperativo
destacar que justificar a origem de um determinado crédito/depdsito significa necessariamente
que haja a coinprovacao de forma inequivoca da procedéncia do valor depositado e a que titulo
ele ocorreu;

- que de acordo com o que ja foi relatado acima, ndo ¢ a fiscalizagdo quem
tem que diligenciar, mas sim o autuado ¢ quem precisa apresentar os seus elementos de prova,
haja vista que o 6nus de tal comprovagdo ¢ do contribuinte e ndo do Sujeito Ativo, tendo em
vista tratar-se de uma presun¢ao legalmente estabelecida;

- que ndo basta ao sujeito passivo afirmar que os depdsitos se referem a
receitas escrituradas em livro caixa. Cabe ao impugnante apresentar elementos de prova
materiais relativos a cada depdsito/crédito, vinculando cada comprovante a seu respectivo
crédito que o contribuinte pretende comprovar;

- que, portanto, os dados contidos na planilha de fl. 261, sem que exista
documentagao comprobatoria habil, por si sd, ndo servem para justificar a origem dos
depositos objeto do presente langamento;

- que no que diz respeito aos documentos de fls. 381 a 395, constata-se que os
mesmos foram assinados pelo proprio interessado. Dessa forma, os supostos comprovantes nao
tém o condao de fazer prova a seu favor, com o objetivo de justificar os depdsitos bancarios de
origem nao comprovada;

- que o sujeito passivo também discorda da multa isolada, argumentando que
a declaracdo de ajuste anual do ano-calendario 2000, ja foi objeto de lancamento especifico por
meio do processo n° 13706.000021/2006-23. Contesta a dupla imputacao de penalidades, uma
vez que o auto de infra¢do possui multa de oficio e multa isolada;

- que em respeito a legislagdo supracitada, como o contribuinte nao recolheu
o imposto devido na forma de carné-ledo, resta manter a multa isolada apurada pela
fiscalizag¢ao nos termos do que consta no auto de infragdo em epigrafe;

- que finalizando, as fls. 265 a 267, o impugnante contesta a utilizagdo da
Selic como taxa de juros moratorios incidentes sobre débitos de natureza fiscal. Todavia, a
aplicagdo da taxa Selic encontra amparo na Lei n°® 9.065, de 1995, que em seu artigo 13,
estabelece que a partir de 1° de abril de 1995, os juros de mora serdo equivalentes a taxa
referencial do Sistema Especial de Liquida¢do e de Custddia — SELIC para titulos federais,
acumulada mensalmente.

A decisdo de Primeira Instancia est4d consubstanciada nas seguintes ementas:
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ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA FISICA
— IRPF

Ano-calendario: 2000, 2001, 2002, 2003
NULIDADE NO PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL.

Comprovado que o procedimento fiscal foi feito regularmente,
ndo se apresentando, nos autos, as causas apontadas no art. 59
do Decreto n° 70.235, de 1972, ndo hd que se cogitar em
nulidade processual, nem em nulidade do langcamento enquanto
ato administrativo.

DECADENCIA.

O direito de a Fazenda Publica constituir o crédito tributario
extingue-se apos cinco anos, contados do primeiro dia do

exercicio seguinte aquele em que o langamento poderia ter sido
efetuado (CTN, art. 173, 1).

DECISOES ADMINISTRATIVAS E JUDICIAIS. EFEITOS.

As decisoes administrativas e judiciais ndo se constituem em
normas gerais, razdao pela qual seus julgados ndo se aplicam a
qualquer outra ocorréncia, sendo aquela objeto da decisdo.

CITACOES DOUTRINARIAS NA IMPUGNACAO.

Ndo compete a autoridade administrativa apreciar alegagoes
mediante juizos subjetivos, uma vez que a atividade
administrativa deve ser exercida de forma plenamente vinculada,
sob pena de responsabilidade funcional.

DEDUCOES. DESPESAS MEDICAS.

Mantidas as glosas de despesas médicas, visto que o direito as
suas dedugoes condiciona-se a comprovagdo nos termos da
legislacdo de regéncia.

DEDUCOES. LIVRO CAIXA.

Tal deducdao somente é possivel mediante a apresenta¢do do
livro caixa devidamente escriturado e lastreado com os
comprovantes relativos as receitas e despesas nele lancadas.

DEPOSITOS BANCARIOS. PRESUNCAO DE OMISSAO DE
RENDIMENTOS.

Para os fatos geradores ocorridos a partir de 01/01/1997, a Lei
n® 9.430, de 1996, em seu art. 42, autoriza a presun¢do de
omissdo de rendimentos com base nos valores depositados em
conta bancaria para os quais o titular, regularmente intimado,
ndo comprove, mediante documentagdo habil e idonea, a origem
dos recursos utilizados nessas operagaoes.

MULTA ISOLADA. CARNE-LEAO.



Serd exigida multa isolada de que trata o inciso I ou Il do art. 44
da Lei n°® 9.430, de 1996 e artigo 1° inciso II, da IN SRF n°
46/97, tendo como base de calculo o imposto de renda devido
pelas pessoas fisicas sob a forma de recolhimento mensal
(carné-ledo) nao pago.

JUROS DE MORA.

A partir de 01/04/1995, sobre os créditos tributarios vencidos e
nao pagos incidem juros de mora equivalentes a taxa referencial
do Sistema Especial de Liquida¢do e Custodia - SELIC, sendo
cabivel sua utilizagdo, por expressa disposi¢do legal.

MULTA DE OFICIO DE 75%.

A aplicagdo da multa de oficio decorre de expressa previsdo
legal, tendo natureza de penalidade por descumprimento da
obrigagdo tributdria.

Lancamento Procedente.

Cientificado da decisdo de Primeira Instancia, em 16/09/2008, conforme
Termo constante as fls. 430/432, e, com ela ndo se conformando, o recorrente interpds, em
tempo habil (08/10/2008), o recurso voluntario de fls. 433/455, sem instru¢do de documentos
adicionais, no qual demonstra irresignacdo contra a decisdo supra ementada, baseado, em
sintese, nas mesmas razdes expendidas na fase impugnatoria, refor¢cado pelas seguintes
consideragoes:

- que ao contrario do afirmado pela autoridade julgadora a quo, o contribuinte
ndo se equivocou em seus argumentos, pois, como ¢ sabido, o reexame de um mesmo periodo
somente ¢ permitido em casos excepcionais, 0 que em momento em algum restou demonstrado
nestes autos;

- que, na verdade, a decisdo recorrida ndo atentou para o fato de que o
reexame de periodo ja fiscalizado, para ser legitimo, deve ser precedido de expressa
autorizacao por escrito do Delegado da Receita Federal - o que ndo se efetivou no langamento
fiscal em exame -, como determina o artigo 906, do R I R/99.

E o Relatorio.
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Voto

Conselheiro Nelson Mallmann, Relator

O presente recurso voluntario retne os pressupostos de admissibilidade
previstos na legislagdo que rege o processo administrativo fiscal e deve, portanto, ser
conhecido por esta Turma de Julgamento.

Da analise dos autos do processo se verifica que a agdo fiscal em discussao
teve inicio em razao da movimentacao financeira do recorrente e que pela andlise dos extratos
bancarios apurou-se a omissao de rendimentos caracterizada por valores creditados em conta
de depodsito, mantida em instituigdo financeira, em relagdo aos quais o contribuinte,
regularmente intimado, ndo comprovou mediante documentacdo hébil e idonea a origem dos
recursos utilizados nessas operacdes ja na vigéncia do artigo 42, da Lei 9.430, de 1996.
Discute-se, ainda, dedu¢do indevida de despesas médicas, glosa de despesas de Livro Caixa e
multa isolada por falta de recolhimento de carné-ledo (langado de forma isolada e de forma
concomitante com a multa de oficio).

Nota-se, ainda, que houve a quebra do sigilo bancario via judicial, através §°
Vara Federal Criminal do Rio de Janeiro — RJ.

Inconformado, em virtude de nao ter logrando €xito total na instancia inicial,
o contribuinte apresenta a sua peca recursal a este E. Conselho Administrativo de Recursos
Fiscais pleiteando a reforma da decisdo prolatada na Primeira Instdncia onde, em sua defesa,
apresenta a argiiicdo de decadéncia do direito da Fazenda Nacional de constituir o crédito
tributario relativo ao periodo de janeiro a novembro de 2000, suscita preliminares de nulidade
do langamento, bem como apresenta razdes de mérito sobre lancamentos efetuados sobre
depositos bancarios, glosa de despesas do Livro-Caixa e multa isolada.

Desta forma, a discussdo neste colegiado se prende, tdo-somente, a argiii¢ao
de decadéncia, preliminares de nulidade do langamento e, no mérito, a discussao se prende
sobre o artigo 42 da Lei n® 9.430, de 1996, que prevé a possibilidade de se efetuar langamentos
tributarios por presun¢do de omissao de rendimentos, tendo por base os depdsitos bancarios de
origem nao comprovada, glosa de despesas de Livro-Caixa e multa isolada.

De inicio, cumpre apreciar a questao da preliminar de decadéncia, relativo ao
periodo de 01/01/2000 a 30/11/2000, levantada pelo suplicante, sob o argumento de que o
lancamento de imposto de renda das pessoas fisicas ¢ por homologacao e que nos casos de
omissdo de rendimentos o fato gerador ¢ mensal.

Nao posso acompanhar o entendimento do suplicante quanto a data
ocorréncia do fato gerador, pois entendo que o mesmo ¢ anual e a data do fato gerador sera
sempre o ultimo dia do exercicio questionado, qual seja, 31 de dezembro do ano-calendario em
questao.

Assim sendo, entendo que imposto langcado (IRPF), considerando a contagem
do prazo decadencial na forma mais favoravel ao recorrente (sem a constatacdo da ocorréncia
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do evidente intuito de fraude (multa qualificada) e considerando que houve pagamento
antecipado de Imposto de Renda de Pessoa Fisica), ndo se encontrava alcangado pelo prazo
decadencial na data da ciéncia do auto de infragdo (29/12/2005), de acordo com as regras
contidas nos artigos 150, § 4° e 173, inciso I, do Codigo Tributario Nacional.

A decadéncia em matéria tributdria consiste na inércia das autoridades
fiscais, pelo prazo de cinco anos, para efetivar a constituigdo do crédito tributério, tendo por
inicio da contagem do tempo o instante em que o direito nasce. Durante o qliinqiiénio, qualquer
atividade por parte (o fisco em relagdo ao tributo faz com que o prazo volte ao estado original,
ou seja, no caso de uni tributo cujo prazo para sua decadéncia esteja para ocorrer faltando um
dia, e ocorrendc o langamento por parte do fisco, ndo ha mais que se falar em decadéncia.

Inércia em matéria tributaria ¢ a falta de iniciativa das autoridades fiscais em

aru a ida. inércia, di ia, 01 0 diret ir, até

tomar uma atitude para reparar a lesdo sofrida. Tal inércia, dia a dia, corrdi o direito de agir, até
que ¢le se perca — ¢ a fluéncia do prazo decadencial.

E de se esclarecer, que os fatos geradores das obrigagdes tributarias sdo
classificados como instantaneos ou complexivos. O fato gerador instantaneo, como o proprio
nome revela, da nascimento a obrigacao tributaria pela ocorréncia de um acontecimento, sendo
este suficiente por si s6 (imposto de renda na fonte). Em contraposi¢do, os fatos geradores
complexivos sdo aqueles que se completam apds o transcurso de um determinado periodo de
tempo e abrangem um conjunto de fatos e ci