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1103-00.585 — 1° Camara / 3* Turma Ordinaria
23 de novembro de 2011
IRPJ e reflexos
Fazenda Nacional

Equant Integration Services Ltda

Assunto: Processo Administrativo Fiscal
Ano-calendario: 1998

Ementa: DEVER DE APRESENTAR DOCUMENTACAO E PRESTAR
ESCLARECIMENTOS. O contribuinte regularmente intimado deve
apresentar documentagio ¢ informagdes a fiscalizagdo. A opgdo por
desconsiderar as intimagdes autoriza a fiscalizagdo a tributar como ndo
comprovados os itens solicitados, na forma da lei.

Assunto: Processo Administrativo Fiscal
Ano-calendario: 1998

Ementa: IMPUGNACAOQ. DESINTERESSE DO CONTRIBUINTE. Cabe ao
contribuinte fundamentar a sua impugna¢do com argumentos objetivos e
documentagdo propria. A ientativa de transferir a fiscaliza¢iio a tarefa de
ordenar a documentagdo que lastreia a sua escrituragdo contabil-fiscal em vez
de se defender objetivamente do mérito da infragdo que lhe foi imputada
caracteriza desinteresse pela sua defesa, declinando do seu direito.

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRP)
Ano-calendario: 1998

Ementa: LUCRO REAL. DESPESAS E CUSTOS. CONDICOES PARA
DEDUCAO. COMPROVACAO. Custos e despesas dedutiveis sdo aqueles
necessarios a atividade da pessoa juridica, relativos a efetiva contraprestagdo
de algo recebido, corroborados por documentacdo propria e devidamente
registrados na contabilidade.

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ

Ano-calendario: 1998

Ementa: OMISSAO DE RECEITAS. FALTA DE COMPROVACAOQO DAS
OBRIGACOES QUE COMPOEM O PASSIVO. A falta de comprovagiio
pelo contribuinte das obrigacdes que integram o seu passivo autoriza a
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tributacdio da parcela nido comprovada como omissdo de receitas por
presungio legal.

Processo n°® 18471.001805/2002-60
Acérdio n.° 1103-00.585

Srege :

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ
Ano-calendario; 1998
Ementa: MULTA DE OFICIO. INCIDENCIA DE JUROS DE MORA.

Nio hd previsdo legal para a incidéncia de juros de mora sobre a multa de
oficio.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos,

Acordam os membros do colegiado NAO CONHECER do recurso de oficio.
por unanimidade, e, quanto ao recurso voluntdrio, rejeitar a preliminar, por unanimidade, e, no
mérito, DAR PROVIMENTO PARCIAL para determinar o ajuste das bases de célculo de
IRPJ, CSLL, PIS e Cofins segundo indicado no “‘demonstrativo dos valores das bases dc
calculo mantidas apds diligéncia” (fls. 1.264), por unanimidade, e afastar a incidéncia dos juros
de mora sobre a multa de oficio, por maioria. vencidos os Conselheiros José Sérgio Gomes e
Aloysio José Percinio da Silva (Relator). Designado para redigir o voto vencedor o Consclheiro
Eric Moraes de Castro ¢ Si u-s¢ impedido o Conselheiro Mario Sérgio Fernandes
Barroso. :

ilva — Presidente ¢ Relator

Eric Moraes de Castro e Silva — Redator designado
(assinatura digital)

Participaram do julgamento os Conselheiros Marcos Shigueo Takata, José
Sérgio Gomes, Eric Moraes de Castro ¢ Silva, Hugo Correia Sotero ¢ Aloysio José Percinio da
Silva.
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Relatorio

O processo reune recursos voluntario e ex officio contra o Acordio n°
11.147/2004, proferido pela e. 2* Turma da Delegacia da Receita Federal de Julgamento de
Brasilia-DF (fls. 1.121).

A exigéncia abrange autos de infragdo de IRPJ — imposto de renda pessoa
juridica (fls. 180) e, como tributagdo reflexa, de CSLL — contribuigdo social sobre o lucro
liquido (fls. 194), PIS (fls. 186) ¢ Cofins {fls. 190), lavrados em conseqiiéncia das seguintes
infra¢des:

Ano-calendario 1998:

1) Omisséo de receitas — passivo ficticio/passivo ndo comprovado;
2) Custos ou despesas niio comprovadas - glosa de custos;
3) Custos ou despesas ndo comprovadas - glosa de despesas;

Ano-calendario 1999:

4) Glosa de prejuizos fiscais compensados indevidamente — saldos de
prejuizos insuficientes.

A infragdo indicada no item 4 decorreu da reversio do prejuizo fiscal do ano
calenddrio 1998, tendo em vista as irregularidades numeradas de 1 a 3 acima (fls. 182 ¢ 184).

A incidéncia de PIS e Cofins ocorreu apenas em relagio a infragéo de n° 1
(omissdo de receitas).

O TVF - termo de verificacdo fiscal (fls. 77) contém minuciosa descri¢do da
acao fiscal e das infragdes motivadoras da exigéncia.

O crédito constituido abrange multa de oficio de 112,5%, prevista no art. 44,
I, § 2° da Lei 9.430/1996, por falta de atendimento as intimagdes para apresentagdo de
documentos e esclarecimentos, segundo noticiado no TVF (fls. 78).

Em face de tempestiva impugnagio (fls. 210), o orgao de primeiro grau
acolheu parcialmente a comprovagio documental de despesas referentes a passagens aéreas,
hospedagens, taxi e juros bancarios, conforme decisfo assim resumida:

“Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica -
IRPI

Ano-calendario: 1998, 1999

Ementa: OMISSAO DE RECEITA. PASSIVO FICTICIO.
Os valores consignados no passivo, relativos a obrigagdes
que o interessado ndo logra comprovar que ainda cstdo
pendentes de pagamento, sdo legalmente presumidos como
omissdo de receita.
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—

OMISSAO DE RECEITA. PRESENTACAO DE
DOCUMENTOS COMPROBATORIOS. Deve ser
canccelado o langamento na parte atinente a supostas
infragdes as quais o interessado logra infirma-las através
de documentacdo habil e idénea.

TRIBUTACAO REFLEXA: A tributagdo reflexa deve, em
relagdo aos respectivos Autos de Infragdo, acompanhar o
entendimento adotado quanto ao principal, em virtude da
intima relagdo dos fatos tributados.”

Cientificada da decisdo em 08/10/2004 (fls. 1.137-verso), a autuada interpds
recurso voluntario no dia 05 do més seguinte (fls. 1.140).

Suscitou preliminar de nulidade da decisdo de primeira instancia por
cerceamento de direito de defesa, haja vista suposta omissio quanto a motivagao para negativa
da pericia requerida. Também identificou nulidade na decisdo recorrida por viola¢do do
principio da verdade material, em razdo de indeferimento de pedido de diligéncia para verificar
a comprovagio das suas despesas, uma vez que consignara na impugnagdo que os documentos
apresentados constituiam apenas “exemplos da farta e cabal prova comprobatdria da totalidade
das despesas glosadas pela fiscalizag¢fio™, nio juntados aos autos na integra em razao do seu
“excessivo volume”.

No mérito, informou que R$ 3.000.000,00 sdo relativos a empréstimo da
Equant Global Network BV, operagio registrada no Banco Central do Brasil sob o n°
341/10311, de 09/07/1998. Requereu diligéncia para confirmagio dessa operagio e das
diversas outras de menor valor.

Quanto as despesas, afirmou que a fiscalizagdo ndo questionou a sua natureza
operacional, limitando-se a alegar que inexistia documentagfo comprobatoria. Informou ter
anexado ao recurso mais de 11.000 copias de documentos e requereu diligéncia para o seu
exame.

Rejeitou a taxa Selic como juros de mora ¢ requereu relevagio da multa de
oficio com base em critério de eqiiidade, além de considera-la confiscatoria.

Juntou copia de registro no Banco Central de empréstimo contraido (fls.
1.177).

A c. Terceira Camara do antigo Primeiro Conselho de Contribuintes,
acolhendo voto deste mesmo relator, adotou a Resolugdo n® 103-01.852/2007 (fls. 1.197)
convertendo o julgamento em diligéncia nos seguintes termos:

“(...) o processo deve ser devolvido a unidade de origem para as scguintes
providéncias e verificagdes:

a) Entregar cdpia desta resolugdo a recorrente.

b) Intimar a autuada para organizar a sua contestagdo com base em quadros
demonstrativos, por item (conta contabil) de despesa glosada (um quadro para cada
conta), conforme relagdo de contas do termo de verificaciio fiscal, fls. 77/81.
concedendo-lhe prazo compativel com a complexidade da tarefa. Os demonstrativos
deverdio conter: valor da despesa; identificagdo do fornecedor do servigo/produto
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(inclusive CPF/CNPJ). identificacdo do lancamento no diario/razdo (fls.) e
localizagdo do documento no processo/anexo (fls.).

c) Intima-la a apresentar os seus livros de escrituragfo contabil e os originais
dos documentos de despesa.

d) De posse dos originais ¢ dos demonstrativos, a autoridade fiscal devera se
pronunciar sobre a autenticidade das copias juntadas, a corregdo dos langamentos
contabeis indicados ¢ o atendimento as condi¢des para dedug¢do (de forma
individualizada), além da sua correspondéncia aos documentos (cOpias) integrantes
dos volumes anexos.

e) Examinar e pronunciar-se sobre documentagio, langamentos contabeis e
saldo devedor (em 31/12/98) relativos ao alegado empréstimo registrado no Banco
Central sob o n° 341/103 11, de 09/07/98, f1s. 1.177/1.184.

Ao final, a autoridade fiscal devera elaborar relatdrio conclusivo das
verificagBes, ressalvado o fornecimento de informagdes adicionais e a juntada de
outros documentos que entender necesséarios, entregar copia do relatdrio a
interessada e conceder prazo de 30 (trinta) dias para que ela se pronuncie sobre as
suas conclusdes, apos o quc o processo deverd retornar a este Conselho para
prosseguimento do julgamento.”

A autoridade fiscal realizou a verificagdo e registrou as suas conclusdes no
relatorio fiscal (fls. 1.265).

A contribuinte apresentou manifestagdo acerca do referido relatorio (fls.

1.302).
O 6rgfio preparador noticiou a existéncia de depésito recursal (fls. 1.190).

Na sustentagdo oral o advogado da contribuinte contestou a incidéncia de
juros de mora sobre a multa de oficio.

A Declaragdo de informagdes econdmico-fiscais da pessoa juridica (DIPJ) do
exercicio 1999 foi apresentada com opgio de apuragdo do IRPJ e da CSLL segundo o regime

de tributagéo pelo lucro real anual (fls. 06).

E o relatério.

Voto Vencido

Conselheiro Aloysio José Percinio da Silva.

A Portaria MF 03/2008, publicada no Didrio Oficial da Unifo de 07/01/2008,
fixou em R$ 1.000.000,00 (um milh@o de Reais) o limite de algada para interposicfo de recurso
ex officio, correspondente ao valor do principal € de multa.

No presente processo, o crédito tributdrio exonerado pela decisdo de primeiro
grau (fls. 1.134) importou em R$ 805.011.07 (R$ 286.991,48 de IRPJ + R$ 91.837.26 de CSLL
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+ R$ 426.182,33 de multa), portanto, inferior ao limite de al¢ada, devendo-se, assim, nio
conhecer do recurso ex officio.

O recurso voluntario foi apresentado por parte legitima, tempestivamente,
além de reunir os demais pressupostos de admissibilidade. Deve, portanto, ser conhecido.

A negativa aos pedidos de diligéncia e pericia foi devidamente motivada no
voto condutor do acérddo proferido pelo 6rgio de primeira instancia. E descabida a preliminar
de nulidade da decisfo recorrida.

O art. 299 do RIR/99' define como operacionais as despesas ndo computadas
nos custos, necessdrias a atividade da empresa e @ manutencfio da respectiva fonte produtora.
Necessarias sdo aquelas pagas ou incorridas para a realizagdo das transa¢des ou operagdes
cxigidas pela atividade da pessoa juridica.

As despesas operacionais admitidas sfio as usuais ou normais no tipo de
transagdes, operagdes ou atividades da empresa, segundo prescreve o §2° do referido
dispositivo legal.

A longa e consolidada jurisprudéncia administrativa acolhe o entendimento
de que custos e despesas sdo dedutiveis quando necessarios a atividade da pessoa juridica,
relativos a contraprestagio de algo recebido (efetividade), corroborados por documentacio
adequada (id6nea) e regularmente registrados na contabilidade.

Tratando-se de custo ou despesa, itens redutores da base de calculo tributavel,
cabe ao sujeito passivo comprovar a legitimidade do seu langamento contabil.

Segundo a prestigiosa orientagdo. de Anténio da Silva Cabral®, “em processo
fiscal predomina o principio de que as atinmagdes sobre omissdo de rendimentos devem ser
provadas pelo fisco, enquanto as afirmagdes que importem redugio, exclusdo, suspensdo ou
extingdo do crédito tributario competem ac contribuinte.”

Em relago ao passivo. transfere-se ao contribuinte o dnus da prova da
existéncia das obrigagdes que o compdem, autorizando-se a tributagio da parcela nio
comprovada como omissdo de receitas por presungéo legal.

A contribuinte ndo apresentou a documentagfo contabil-fiscal durante a fase
investigatoria do procedimento, a despeito das reiteradas intimagdes expedidas entre o inicio da
aco fiscal, em 15/03/2002, ¢ a lavratura dos autos de infragdo mais de cinco meses depois, em
29/08 do mesmo ano (fls. 05, 60, 61, 64, 63, 68, 69, 70, 72 ¢ 76).

Os itens de intimagdo ndo atendidos constam do demonstrativo elaborado
pela autoridade fiscal sob o titulo “termos lavrados durante a agfio fiscal — nfo atendidos™ (1ls.
86).

Na impugnago, limitou-sc a alegar que documentag#o e informagdes sempre
estiveram a disposi¢do da fiscalizagfio, conirariando as evidéncias dos autos. Juntou alguns
documentos como exemplo.

' Matriz legal: art. 47 da Lei 4.506/1964.
2 “processo Administrativo Fiscal”, S@o Paulo, Saraiva, 1993, pag. 298.
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Os documentos trazidos aos autos foram examinados pela 6rgdo de primeira
instancia, que acolheu parte deles como hdbeis para comprovagio dos respectivos lancamentos
conlabeis.

Sé na fase recursal a contribumnte decidiu juntar documentag¢do composta de
aproximadamente 11.000 pecas, segundo cla propria quantificou, que passaram a constituir os
volumes anexos numerados de 1 a 45.

Entretanto, o acervo foi juntado aos autos sem qualquer ordenagdo que o
vinculasse aos itens de infragfo indicados pela fiscaliza¢do e aos registros contabeis e fiscais
correspondentes.

Em que pese a juntada intempestiva e desordenada da documentagdo, a c.
Terceira Cadmara do antigo Primeiro Conselho de Contribuintes, em razdo da identificagiio de
indicios favordveis 4 argumenta¢do da contribuinte, devolveu os autos & unidade de origem
para exame do acervo nos termos determinados pela Resolu¢do n® 103-01.852/2007 (fls.
1.197), prestigiando o principio da verdade material.

Atendendo 2 intimacdo da autoridade fiscal, a contribuinte relacionou a
documentagdo conforme determinado pela mencionada Resolugdo (fls. 1.219/1.262) apos obter
dilagdo de prazo de 30 para 150 dias (fls. 1.209, 1.214 e 1.216) e concessdo para retirada dos
45 anexos para vista fora do ambiente da reparti¢do (fls. 1.214).

No exame da documentacgiio relacionada a autoridade fiscal aceitou como
comprovada a quase totalidade dos itens apresentados pela contribuinte. Pode-se dizer que a
exceglio ocorreu em relagdio ao valor de R$ 3.605.089,24, informado na ficha 26/linha 14 da
DIPJ/1999 como “créditos de pessoas ligadas”, tendo em vista que os documentos
apresentados j& haviam sido aceitos ainda na.fase investigatoria, anterior ao langamento, como
pare da comprovagdo do valor de R$ 3.776.152,58 registrado na linha 12 da mesma ficha da
DIPJ/1999 como “financiamentos de longo prazo”, conforme relatdrio fiscal (fls. 1.265).

De fato, encontra-se no TVF referéncia expressa ao acolhimento da
documentagdo como comprovagdo do passivo de R$ 3.776.152,58 (fls. 78).

O quadro abaixo contém a indicagdo dos valores ¢ itens de autuagfo para os
quais a contribuinte relacionou documentagéo e os considerados comprovados na diligéncia:

VALORES RELACIONADOS PELO CONTRIBUINTE E ACEITOS PELA AUTORIDADE FISCAL (RS$)

[1EM DE AUTUACAO RELACIONADO ACEITO

DIPJ/ficha 26/linha 14/créditos de pessoas ligadas 3.762.597.38 0,00
DIPJ/ficha 26/linha 16/outras contas 1.032.298.89 1.032.298,89
Despesas/diversos 1.305.148.79 1.303.185.34

No quadro seguinte, demonstram-se os valores das infragdes tomados por
basec para o langamento, os mantidos na decisdo de primeira instdncia e os sugeridos no
relatério de diligéncia (fls. 1.264).

BASES DE CALCULO POR ETAPA PROCESSUAL (RS)

| ITEM DE AUTUACAO | LANCAMENTO  [ACORDAODRJ | DILIGENCIA
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ITEM DE AUTUACAO LANCAMENTO ACORDAODRI | DILIGENCIA
Passivo ii comprovado 5.983.537.46 5.983.537.46 4.951.238,57
Passivo ficticio 720.500.00 720.500,00 720.500.00
Custos 342.158,30 342.158,30 342.158.30
Despesas/diversos 3.114.650,03 1.966.684,26 663.498,92
Despesa/telefone 20.000,00 20.000,00 20.000,00

A redugio da base de célculo tributavel do ano-calendario 1998 ndo alterou a
de 1999.

Na manifestaciio acerca das conclusdes do relatério fiscal, a contribuinte
afirmou que a autoridade fiscal “se esquivou de analisar a documentacdo apresentada’.

Alegou que o montante de R$ 3.605.089,24 seria referente ao saldo de varias
contas ativas e passivas com parte relacionadas, conforme demonstrariam os documentos que
constituem o anexo “Doc. 02” (fls. 1.309).

Quanto ao valor de R$ 552.795,45 constante da ficha 26/linha
01/Fornecedores da DIPJ/1999, assegurou que os seus controles gerenciais e documentos de
suporte juntados como “Doc. 03” (fls. 1.336) comprovariam fechamento contébil na metade do
més e ndo no seu final, para fins mcramente gerenciais. Em razio deste procedimento
existiriam saldos informados no referido item da DIPJ que ja haviam sido liquidados.

Sustentou que tal pratica nio teria causado dano ao Erério, sabendo-se que a
verificacdo exigiria do auditor fiscal alguma dedicacdo adicional para realizar o encontro de
contas e atestar a sua corre¢do. “caso tivesse diligenciado a busca da verdade material”.

O anexo “Doc. 01 contém apeﬁas subestabelecimento de procuragéo e copia
de carteira de identificagiio expedida pela OAB — Ordem dos Advogados do Brasil (fls. 1.306).

Para comprovagdo do passivo de R$ 3.605.089,24 supostamente
correspondente a saldo de vérias contas ativas e passivas com parte relacionadas, integrante do
exigivel a longo prazo, vieram aos autos demonstrativo sintético do passivo extraido do
balango patrimonial levantado em 31/12/1998 (ils. 1.310), primeira pagina do contrato em
lingua inglesa Management Services Agreement (fls. 1.311), extratos em lingua inglesa
Corporate Charter Detail (fls. 1.312 e 1.314), duplicata em lingua inglesa (fls. 1.313) ¢ o
contrato de servigos administrativos firmado entre diversas pessoas juridicas estrangeiras ({ls.
1.315/1.335).

A referida documentacio (Doc. 02) ndo atende aos requisitos para aceitagéo
como prova do passivo declarado, conforme adiante indicado.

O demonstrativo sintético do passivo contém apenas os saldos das contas que
integram este item patrimonial.

A planilha de fls. 1.224 nfio contém especificacdo de origem da suposta
obrigacdo, indicacdo dos registros contabeis correspondentes e prova da sua existéncia (a
quitar) em 31/12/1998.
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Os documentos em lingua estrangeira ndo podem ser aproveitados como
meio de prova em razéo de estarem desacompanhados de tradugo oficial para o vernaculo.

O contrato de servigcos administrativos foi firmado entre CITS International
Limited, sociedade constituida ¢ existente dc acordo com as leis do Reino Unido, e 4 (quatro)
empresas estrangeiras para prestagéo dos servigos descritos na sua clausula 2.

O contrato ndo faz nenhuna referéncia a contribuinte, ora recorrente. Nem
identifica valores e datas de vencimento de eventuais obrigacdes por ela assumidas, além de
estar desacompanhado de identificagéio dos correspondentes langamentos contéabeis.

A documenta¢fio juntada para comprovagdo do passivo de R$ 552.795,45
(doc 03 — fls. 1.337/1.346) ¢ formada por relatorios gerenciais emitidos pela propria
contribuinte sem qualquer especificacdo dc origem da suposta obrigagdo, célculo do valor,
indicagéio dos registros contabeis correspondentes e prova da sua existéncia em 31/12/1998.

A sugerida realizagdo de encontro de contas ndo ¢é tarefa da fiscalizagiio.
Cabe ao contribuinte empreender os esfor¢os necessarios para demonstrar a sua alegago.

A documentacdo apresentada é, portanto, insuficiente para confirmagdo do
passivo com fornecedores de R$ 552.795,45 informado na DIPJ.

Um conjunto formado por cépia dos elementos de prova que compdem oS
anexos as contra-razdes ao relatorio fiscal de diligéncia (fls. 1.302/1.350) foi distribuido na
sessdo de julgamento aos demais conselheiros da Turma para verificagdo.

A afirmagdo de que a autoridade fiscal teria se esquivado de examinar a
documentacdo apresentada nfo encontra confirmagdo nos autos. O que se constata ¢
exatamente o contrario. A documentag@o {oi detalhadamente verificada na fase investigatoria,
na decisdo de primeira instncia e na diligéncia; conforme se verifica no TVF (fls. 77), no
acorddo contestado (fls. 1.121) e no relatorio de diligéncia (fls. 1.265).

Por outro lado, vé-se quc a contribuinte ndo cumpriu o seu dever dc
apresentar documentacfo ¢ informagdes a fiscalizagdo, conforme ja detalhado neste voto.

Na impugnacfio, revelou claro desinteresse de se defender objetivamente,
deixando de apresentar documentagéio e esclarecimentos necessarios para a solugéio da lide.

Quando resolveu fazé-lo, intempestivamente, na fase recursal, foi de forma
desordenada, como se a tarefa de organizar os seus elementos para fins de prova coubesse ao
Fisco.

O comportamento adotado durante a fase investigatoria ja autorizaria o
arbitramento do lucro ex officio com suporte no art. 47, 111, da Lei 8.981/1995, previsto para
casos semelhantes ao deste processo, em que o sujeito passivo deixa de apresentar a autoridade
fiscal os livros e documentos da escritura¢do comercial e fiscal.

Contudo. assim néo fez a autoridade fiscal, preferindo renovar as intimagdes
na tentativa de obter os elementos solicitados para o desenvolvimento do seu trabalho.
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Alegou-se violagdo ao principio constitucional de vedagdo ao fisco na

contesta¢do da multa.

Este Conselho, na condi¢dc de 6rgio integrante da estrutura administrativa da
Unido, ndo detém competéncia para enfrentar argiiicdes de inconstitucionalidade de atos legais.
segundo entendimento contido na Simula Cart n® 2, com o seguinte enunciado:

“Q CARF nao ¢ competente para se pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei
tributaria.”

Entretanto, apenas em carater informativo, o principio constitucional da
vedacdo ao confisco € dirigido aos tributos em geral, ndo se aplica as multas ex officio.

O entendimento de que o art. 150, 1V, da Constitui¢do da Republica abrange
as multas, como defende a recorrente, ndo encontra respaldo na nossa doutrina tributaria.
Segundo a ligdo de Hugo de Brito Machado®:

“Em sintese, qualquer que seja o elemento de interpretacio ao qual se dé
énfase, a conclusdo sera contréria a aplicagdo do principio do ndo-confisco as multas
fiscais. Se prestigiarmos o elemento literal, temos que o art.150, inciso 1V, refere-se
apenas aos tributos. O clemento teleoldgico ndo nos permite interpretar o dispositivo
constitucional de outro modo. posto que a finalidade das multas é exatamente
desestimular as praticas ilicitas. O elemento légico-sistémico, a seu turno. ndo leva a
conclusio diversa, posto yue a ndo-confiscatoriedade dos tributos é garantida para
preservar a garantia do livre exercicio da atividade econdmica, e ndo é razoavel
invocar-se qualquer garantia juridica para o exercicio da ilicitude.”

A contribuinte requereu a relevagdo da multa com base na previsio do art. 4°
do DL 1.042/1969, em face da inexisténcia de intuito doloso € por ndo ter havido falta ou
insuficiéncia de pagamento de tributos. K

Assim prescreve o citado dispositix;o legal:

“Art 4°. O Ministro da Fazenda, em despacho fundamentado, podera relevar
penalidades relativas a infra¢des de que ndo tenha resultado falta ou insuficiéncia no
recolhimento de tributos federais atendendo:

[ - A erro ou ignorancia escusdvel do infrator, quanto a matéria de fato;

Il - A eqitidade. em relag@io as caracteristicas pessoais ou materiais do caso,
inclusive auséncia de intuito doloso.

§ 1° A relevagdo da penalidade pode ser condicionada a corre¢do prévia das
irregularidades que tenham dado origem ao processo fiscal.

8 2° O Ministro da Fazenda podera delegar a competéncia que este artico the
l o o
atribut.”

Da leitura do texto legai, bem se vé que este Conselho nio detém
competéncia para relevagio de penalidade. Nem tampouco hé previsdo para tal no Ricarf —
Regimento Interno do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais.

3 «“Qs Principios Juridicos da Tributagfio na Constitui¢io de 19887, Sdo Paulo, Dialética, 4" edigdio, pagina 107.
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Ademais, nio ¢ cabivel a proposta de aplicagdo de eqiiidade haja vista a
insuficiéncia de recolhimento de tributo identificada neste processo, ndo ocorrendo a hipotese
prevista no caput do citado art. 4° do DL 1.042/1969.

Na contestagé@o da taxa Sclic como juros de mora a contribuinte se bascou nas
razOes comuns aos que se rebelam contra a sua aplicagéo.

[Este tema ndo suscita mais debates neste colegiado, tendo em vista o
entendimento contido no enunciado da Stimula Carf n° 4:

“A partir de 1° de abril de 1995, os juros moratdrios incidentes sobre débitos
tributdrios administrados pela Secretaria da Receita Federal do Brasil sdo devidos.
no periodo de inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagiio e
Custddia - SELIC para titulos federais.”

Séo, portanto, devidos os juros de mora calculados com base na taxa Selic.

A incidéncia de juros de mora sobre a multa de oficio tem por fundamento
legal os art. 43 e 61, § 3°, da Lei 9.430/96. Os referidos dispositivos prescrevem a aplicagio da
taxa Selic aos débitos para com a Unifio, decorrentes de tributos e contribui¢des administrados
pela Receita Federal, cujos fatos geradores ocorrerem a partir de 1° de janeiro de 1997. nio
pagos nos prazos previstos na legislagio especifica. Entre tais débitos se encontram as multas
de oficio, obviamente,

Conforme relatado, o processo também abrange autos de infragdo do tipo
reflexo. Neste caso, a decisfo relativa ao auto- de infragio matriz (IRPJ) deve ser igualimente
aplicada no julgamento do auto de infra¢fio decorrente ou reflexo (CSLL, PIS e COFINS).
conforme entendimento amplamente consolidado.na jurisprudéncia deste colegiado, uma vez
que ambos os langamentos, matriz e reflexo,. estio apoiados nos mesmos elementos de
convicgio. o

Conclusdo

Pelo exposto, ndo conheco do recurso dc oficio e, quanto ao recurso
voluntario, rejeito a preliminar e, no mérito, dou-lhe parcial provimento para determinar o
ajuste das bases de calculo de IRPJ, CSLL, PIS e Cofins segundo indicado no “demonstrativo
dos valores das bases de cdlculo mantidas apos diligéncia” (fls. 1.264).

~

A/loysi JJofsé\Per iolda Silva

AN

Voto Vencedor

No tocante unicamente a incidéncia de juros sobre multa de oficio, peco
vénia para discordar do inclito relator. por entender que ndo ha previsio legal — seja pela Lei n®
9.430/96, seja pelo art. 161 do Coddigo Tributario Nacional (CTN) — para autorizar o
procedimento adotado pela Receita Federal e aqui impugnado pelo contribuinte.
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Nesse sentido, passo a analisar os referidos dispositivos para bem expor a
fundamentagdo do meu voto.

A simples interpretagdio literal do caput do artigo 61 e do § 3° da Lei n°
9.430/96 evidencia que ha previsdo legal para incidéncia de “juros de mora” pela taxa SELIC
apenas sobre os “fributos e contribui¢des™ (principal) pagos em atraso, “verbis™:

“4rt. 61 — Os débitos para com a Unido, decorrentes de tributos e
contribuicoes administradovs pela Secretaria da Receita Federal, cujos futos
geradores ocorrerem a partir de 1° de janeiro de 1997, nio pagos nos
prazos previstos na legislacdo especifica, serdo acrescidos de multa de
mora, calculada a taxa de trinta e trés centésimos por cento, por dia de
atraso.

8 17- A multa de que tratua este artigo serd caleulada a partir do primeiro dia
subseqiiente ao do vencimento do prazo previsto para o pagamento do
tributo ou da contribui¢do uté o dia em que ocorrer o seu pagamenio.

$ 2°- 0 percentual de muliu a ser aplicado fica limitado a vinte por cenlo.

$ 37 - Sobre os débitos a que se refere este artigo incidirdo juros de mora
calculados a 1axa a que se refere o § 3° do artigo 5°, a partir do primeiro dia
do més subseqiiente ao vencimento do prazo até o més anterior ao do
puagamento ¢ de um por cento no més de pagamento.” (original sem
destaque). i

O caput do supra transcrito art. 61 estatui de forma inequivoca que os débitos
a que se refere slo aqueles “decorrentes de tributos e contribui¢des administrados pelu
Secretaria da Receita Federal”. deixando claro que tais débitos sdo apenas aqueles de natureza
tributdria ¢ ndo os decorrentes de sangdo por ato ilicito, como as multas.

Isto porque, os débitos de “ributos e contribui¢des” (principal) e de “multas™
(penalidades) tém causas diversas. O art. 3° do CTN, ao estabelecer a defini¢io lcgal de
tributo, categoricamente define tributo como sendo “fodu prestagdo pecunidria compulsoria
(...) que ndo constitua san¢do de ato ilicito™.

Em outras palavras, cnquanto os débitos de “tributos e contribuicies”
decorrem da prética dos respectivos fatos geradores, as “multas” sfo san¢do de ato ilicito. No
caso da “multa de oficio”, san¢fio em razdo do contribuinte ndo ter efetuado o langamento por
homologag@o (vide topico 1).

Assim, quando o § 3° do art. 61 supra dispde que “sobre os débitos a que se
refere este artigo [capul] incidirdo juros de mora”, tais débitos sdo apenas os de natureza
tributaria, porque, repita-se, o caput do art. 61 fala exclusivamente de débitos “decorrentes de
Iributos e coniribui¢des” e ndo de débitos decorrentes de sangdo de ao ilicito (multa).
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Ademais, a sc admitir que a palavra débitos constante do caput do artigo 61
incluisse o “principal” e a “multa de oficio”, ter-se-ia que admitir que as “multas de oficio”,
quando ndo pagas no vencimento, sofreriam também o acréscimo de “multa de mora”, uma vez
que o mesmo caput do referido artigo determina que “Os débitos para com a Unido,
decorrentes de tributos e contribui¢des administrados pela Secretaria da Receita Federal,
cujos fatos geradores ocorrerem a purtir de 1° de janeiro de 1997, ndo pagos nos prazos
previstos na legislagdo especifica, serdio acrescidos de multa de mora, calculuda a taxa de
trinta e trés centésimos por cenlo, por dia de atraso”.

Pclo mesmo raciocinio tosco acima rejeitado, ter-se-ia também que admitir
que os “juros de mora”, que se incluiriam nos “débitos para com a Unido, decorrentes de
tributos e contribui¢des’, novamente pudessem ser exigidos “juros” (juros sobre juros —
“anatocismo”). além da multa de mora, o que, “data mdxima venia”, evidencia a
improcedéncia dessa interpretaco.

Realmente, na otica deste julgador, qualquer outra interpretagdo que nido a
simplcsmente literal do caput do art. 61 ¢ do seu § 3° gera situagdes nfio apenas ilegais, mas
totalmente absurdas perante o sistema normativo nacional.

Dai porque, seja por um enfoque literal, teleologico ou sistematico, a tnica
interpretagéio possivel do artigo 61 da Lei n® 9.430/96 é aquela que autoriza a incidéncia de
“juros” somente sobre o valor dos “tributos” e “contribui¢des” (principal), e nio sobre o valor
da “multa de oficio”, até porque referido artigo encontra-se inserido na se¢fio da Lei que trada
dos “acréscimos moratdrios” (consectdrios) incidentes sobre os débitos em atraso (principal)
que ainda ndo foram objeto de langamento.

Em outras palavras, o rcferido artigo esta apenas a autorizar que os débitos
para com a Unido Federal decorrentes de “tributos™ e “contribui¢des” (principal) ndo pagos nos
vencimentos sejam acrescidos de “multa de mora”, e aqueles mesmos débitos do principal (e
ndo a multa) sofram também a incidéncia de “juros de mora™.

Nesse sentido pego vénia para transcrever alguns julgados deste Tribunal
Administrativo, nos quais a interpretaciio literal acima exposta também foi acolhida.
Especificamente a este respeito. vale transcrever o seguinte excerto do voto do Conselheiro
Antdnio Zomer, verbis:

“Ndo me parece que u palavra “débitos” utilizada pelo caput do art. 61 da
Lein®9.430/96 estd a contemplar o principal e a multa de oficio. Com cfeito,
se assim fosse, esse dispositivo estaria a amparar a cobran¢a da multu de
mora sobre a multa de oficio, pois, que, taxativamente, prega que “Os
débitos para com a Unido (...) serdo acrescidos de multa de mora.”.

Assim, ndo vejo como o pardgrafo 3° do referido artigo possa embasar a
cobranga de juros de mora sobre a multa de oficio, porque ndo é dado a
autoridade administrativa aplicar um dispositivo legal apenas em parte. A se
entender que o lermo “débitos” encampa o principal e a mulla de oficio. nio
se pode fazer incidir u mulla de mora, disposto no caput, sobre o principal ¢
os juros de mora, Iratudos no pardgrafo 3° sobre o principal e a multa de
oficio.

(..
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Ante todo o exposto, voio no seniido de dar provimento parcial ao recurso
para excluir da cobranca os juros de mora incidentes sobre a multa de
oficio.” (Recurso n° 125.4306, acorddo 202-16.397).

Nesse mesmo sentido, seguc transcrigdo da ementa do acérddo n° 103-23.566
proferido pela 3* Camara do entdo 1° Conselhio de Contribuintes, na parte em que interessa para
0 caso cm questdo, “verbis™:

“JUROS DE MORA SOBRE A MULTA DE OFICIO. DESCABIMENTO -
Por ndo se tratar du hipiiese de penalidade aplicada na forma isolada, a
multa de oficio ndo integra o principal e sobre ela ndo incidem os juros de

E2]

nioras.

Vale transcrever também a ementa dos seguintes julgados que trataram
especificamente da questdo ora em discussio, “verbis™:

“JUROS DE MORA SOBRE A MULTA DE OFICIO -
INAPLICABILIDADE.

Os juros de mora so incidem sobre o valor do tributo, ndo alcan¢ando o
valor da multa aplicada.” (Recurso n° 155.098, ac6rddo 101-96.601).

“JUROS DE MORA. CREDITO TRIBUTARIO. TAXA SELIC.

E cabivel. no lan¢amento de oficio, a cobranca de juros de mora sobre o
tributo ou contribuigdo, calculados com base na variagdo acumulada da
Taxa Selic. Referidos juros ndo incidem sobre a multa de oficio lan¢ada
Juntamente com o (ributo ou contribuicdo, decorrente de fatos geradores
ocorridos a partir de 1701/1997, por absoluta falta de previsdo lega.l”
(Recurso n° 125.436, acorddo 202-16.397).

“INCIDENCIA DE JUROS SOBRE MULTA DE OFICIO -
INAPLICABILIDADE — Néo incidem os juros com base na taxa Selic sobre a
multa de oficio, vez que o artigo 61 da Lei n° 9.430/96 apenas impde sua
incidéncia sobre débitos decorrentes de tributos e contribui¢des. Igualmente
ndo incidem os juros previsto no artigo 161 do CTN sobre a multa de
oficio.” (Recurso n°® 157.078, acorddo 101-96523).

Também ndo vislumbro quc a incidéncia de “juros de mora” sobre “multa de
oficio” estaria prevista no art. 43 da Lei n® 9.430/96. O referido artigo, que disciplina a
subse¢do “Auto de Infragdio sem Tributo”, encontra vazado nos seguintes termos:

O



Processo n® 18471.001805/2002-60
Acérddo n.° 1103-00.585

“Art. 43 - Poderd sei formalizada exigéncia de crédito tributdrio
correspondente exclusivamente a multa ou a juros de mora, isolada ou
conjuntamente.

Pardgrafo unico - Sobre o crédito constituido na forma deste artigo, ndo
pago no respectivo vencimenlo, incidirdo juros de mora, calculados d taxa a
que se refere o pardgrafo 3° do art. 5° a partir do primeiro dia do més
subseqiiente ao vencimento do prazo até o més anterior ao do pagumento ¢
de um por cento no més de pagamento.”

Mais uma vez aqui se pede vénia para nos valermos de mera interpretagio
literal.

O caput do art. 43 se refere a “crédito tributdrio correspondentc
exclusivamente a multa ou a juros de mora, isolada ou conjuntamente”, quando, ressalte-se, ha
langamento pelo mero descumprimento de obrigacdo tributaria acessoria (obrigagdo de fazer -
deveres instrumentais) e ndo pelo descumprimento da obrigagfo tributaria principal (dever de
pagar tributo).

Estabelece o artigo 139 do CTN que “o crédito tributario decorre da
obrigagdo principal e tem a mesma natureza desta” (grifos nossos).

Ja o artigo 113 do CTN estatui que a obrigacdo tributaria pode ser principal
(de pagar tributo ou penalidade pecunidria) ou acessoria (de fazer), sendo que a obrigagio
acessoria “pelo simples futo de sua inobservdncia, converte-se em obriga¢do principal
relativamente a penalidade pecunidria”, nos termos do § 3° do citado artigo 113.

Assim, a penalidade pecuniaria que se converte em obrigagdo principal é
exatamente aquela que decorre da inobservincia da obrigagdo acessoéria (de fazer).

E somente sobre esta penalidade, que por si s consubstancia (ou se
converteu) em obrigac¢do principal, que se ndo integralmente paga no respectivo vencimento
podem incidir os juros de mora, como previsto no artigo 43 da Lei n® 9.430/96.

Em outras palavras, o crédito tributario previsto no caput do art. 43 supra ¢é
unicamente aquele decorrente da ndo observancia de obrigagdes acessdrias, tal qual o dever dc
apresentar Declara¢des (v.g. DACON, DCTF, DIPJ), e nunca decorrente do dever de pagar
tributo (obrigacdo principal). Até porque, repita-se, o art. 43 csta inserido na Se¢do “Auto de
Infragdo Sem Tributo™.

Em suma, quando o Fisco cobra créditos tributarios que decorrem
exclusivamente de obrigagdes acessorias, vale-se do art. 43 (“Auto de Infra¢do sem Tributo™).
Quando efetua o lancamento via Auto de Infrago para cobrar 1ributo, o faz com base no art. 61
que, como ja visto, ndo autoriza a incidéncia de juros sobre multa.

Ademais, se a expressdo “déhitos para com a Unido, decorrentes de tribufos
e contribuigdes ” constante do ja analisado capur do artigo 61 da Lei n® 9.430/96 contemplasse
também a multa de oficio. ndo haveria necessidade alguma da previsdo do paragrafo unico do
artigo 43 supra transcrito, posto que a incidéncia dos juros sobre a multa de oficio lancada
isoladamente nos termos do caput do artigo 43 ja decorreria diretamente do artigo 61.

el



Processo n® 18471.001805/2002-60
Acbdrdao n.° 1103-00.585

Afastando a possibilidade da incidéncia de juros sobre multa com base no art.
43 da Lei n® 9.430/96 € o julgado abaixo transcrito:

“Assim, a penalidade pecunidria que se converte em obrigagdo principal é
exatamente aquela que decorre da inobservancia da obrigagéo acessoria. E
somente sobre esta penalidade, que por si s6 consubstancia (ou se converteu
em) obrigagdo principal, que se ndo infegralmente paga no respeclivo
vencimento podem incidir juros de mora, seja de 1% ao més com base no art.
161 do CTN, seja com base na Taxa Selic como atualmente previsto no art.
43 da Lei n® 9.430/1996 " (Acorddo 101- 96.601).

Por fim, para afastar em definitivo qualquer justificativa para a incidéncia de
juros sobre a multa de oficio, pede-se vénia para analisar o art. 161 do CTN, abaixo transcrito:

Art. 161. O crédito ndo integralmente pago no vencimento é acrescido de
Juros de mora, seja qual for o motivo determinante du fulta, sem prejuizo da
imposi¢do das penalidades cabiveis e da aplicagdio de quaisquer medidas de
garantia previstas nesta Lei ou em lei tributdria.

§ 1°Se a lei ndo dispuser de modo diverso, os juros de mora sdo calculados
a taxa de um por cento ao més.

O caput acima ¢é claro ao mais uma vez separar “crédito tributario”
decorrente do ndo pagamento de tributos (principal), daquele decorrente de san¢des por ato
ilicito (multas).

E o que se percebe quando, ao final, o referido dispositivo estabelece a
expressio “sem prejuizo da imposigdo das penalidades cabiveis”.

Ora, caso “o crédito qu,integralmente pago no vencimento”, ao qual ¢
acrescido juros de mora” referido no caput do art. 161 do CTN, também incluisse os créditos
decorrentes de multa, nfio haveria razdo alguma para a ressalva final constante do mesmo
dispositivo, no sentido de que esta incidéncia de juros se da “sem prejuizo du imposi¢do das
penalidades cabiveis”.

Especificamente a este respeito, cumpre transcrever o seguinte excerto do ja
referido acérddo n® 202-16.397 proferido pela C. 2° Camara do entdo Segundo Conselho de
Contribuintes, “verbis™:

*(..) aredagdo do art. 161 do CTN permite inferir que o termo crédito nele
referido ndo engloba o tributo ¢ a multa de oficio, mas apenas o tributo. pois
se assim ndo fosse, deixaria de ter sentido a expressdo “sem prejuizo da
imposi¢do das penalidades cabiveis” que aparece logo depois da previsdo
dos juros sobre o crédito. Se a multa de oficio estd contida no termo crédito,
de que penalidade estaria tratando a parte final do art. 161 do CTN?

A conclusdo a que chego, mais uma vez, é que o CTN também nédo buscou

regular a cobranga de juros de mora sobre a multa de oficio. (Recurso n°
125.436, acordao 202-16.397)

A =18



Processo n® 18471.001805/2002-60
Acérdéo n.° 1103-00.585

Mesmo que ndo se entenda que o caput do art. 161 também distingue o valor
principal das penalidades, o referido ndo pode ser utilizado para justificar a incidéncia de juros
sobre multa em face do seu § 1° determinar a incidéncia de juros de mora de 1% ao més
somente “‘se a lei ndo dispuser de modo diverso ™.

Como visto nos topicos antecedentes, ha let dispondo de modo diverso, no
caso a Let n® 9.430/96. cujos dispositivos ndo autorizam a ilegal incidéncia de juros de mora
sobre a multa de oficio, como realizado no auto de infragdo originario.

Por todo o exposto, voto por afastar a incidéncia dos juros de mora sobre a
multa de oficio.

E como voto.

Sala de Sessoes, 23/11/2011.

Eric%a%slde Castro e Silva

Redator designado
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