MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
SEGUNDA CAMARA '

Processo n® : 18471.001810/2004-34
Recurso n° : 150.066

Matéria : IRF — Ano: 2002 -
Recorrente : SUL AMERICA CAPITALIZACAD S.A
Recorrida 1 22 TURMA/DRJ-RIO DE JANEIRO/RJ |
Sessdo de : 17 de agosto de 2006

Acordao n® : 102-47.864

" INTEMPESTIVIDADE - Nio se conhece de recurso administrativo
- protocolizado apds o prazo de trinta dias previsto no artigo 33 do
Decreto n® 70.235, de 1972.

. Recurso ndo conhecido.

Vistos, relatados e discutidos os pfesentes autos de recurso
ii_'aterposto por SUL AMERICA CAPITALIZACAO S.A.

_ ACORDAM os Membros da Segunda Cémara do Primeiro Conselho
de Contribuintes, por unanimidade de votos, NAO CONHECER do recurso, por
- intempestivo, nos termos do relatdrio e voto que passam a integrar o presente

- julgado.
LEILA'MARIA SCHERRER LEITAO
PRESIDENTE
M ELLINUNES DA SILVA
RELATOR
A O W

- FORMALIZADO EM:;

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: NAURY FRAGOSO
TANAKA, LEONARDO HENRIQUE MAGALHAES DE OLIVEIRA, JOSE RAIMUNDO
"TOSTA SANTOS, SILVANA MANCINI KARAM, ANTONIO JOSE PRAGA DE
SOUZA e LUIZA HELENA GALANTE DE MORAES (Suplente Convocada). Ausente,
- justificadamente, o Conselheiro ALEXANDRE ANDRADE LIMA DA FONTE FILHO.
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. Recorrente  :SUL AMERIC'A CAPITALIZAQAO SA

RELATORIO

L Pelo que se extral do relator[o de fls. 161, o qual adoto trata 0.
presente processo do auto de infragao. Iavrado pela Defic/RJ, referente ao ano-
_calendario de 2002 -através do qual é exigido da mteressada o] |mposto de renda
retldo na fonte - IRRF, no valor de R$ 16.809,30 (fls. 70/74 e termo de constatagao

R '. '_._ _ as ﬂs 67/69) acrescndo da multa de 75% e encargos moratonos

e _ Fundamentou materialmente, a exagdo: a empresa Sulabentures .
Ltdé mcorporada pela interessada, nao recolheu o total do IRRF informado na
| DIRF/2003 apresentada em 28/2/2003, referente a retengdes efetuadas no ano-

calendario de 2002, no cédigo 0561, incidentes sobre rendimentos pagos a pessoas

f|S|cas a titulo de trabalho assalariado. O demonstratlvo dos valores apurados esta a A'

ﬂ 68 tendo sido constatada a msuf iciéncia de recolhlmentos para os seguintes -

4 pertodos e

P e

Fato - . IRRF-

gerador
31/01/2002 10.547,19
30/04/2002 45,00
28/06/2002 116,67

Da mesma forma, se apurou diferengas nas retengoes realizadas
sob o codlgo 0588 incidentes sobre os rendimentos de trabalho sem vinculo
empregatlcm pagos a pessoas fisicas. O demonstrativo dos valores apurados esta a
. 1l. 89, tendo sido constatada a insuficiéncia de recolhimentos para o fato gerador de
- 31/1/2002, no_valor de R$ 6.100,44.

, Ao impugnar as exigéncias, fl.111 e documentos de fls. 112/123 e -
1 29/1 49, a interessada alega, em snntese que conforme planliha apresentada com
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" 0S- documentos juntados, ndo possui deblto uma vez que 0s valores foram

R devndamente recolhidos e/ou compensados

: ~ O voto do acérdaec de fl. 1v62'aponta que a interessada apfesenta
dous recolhimentos nos valores de R$ 11 048 81 e R$ 6.100, 44 (fl. . 113) que,

entretanto ja foram considerados pelos aufuantes, no més de margo de 2002,

- conforme planllhas de fl. 68/69. Portanto, as dlferenr;as apontadas na autuagao -
perrnanecem_ sem comprovagao de seus respectlvos recolhnmentos.

Notn‘" cada, a contrlbumte mgressou com o recurso de ﬂs 168/1 76,

L 'sustentando que o acérdio foi laconico, po;s a recorrente “esclareceu que efetuou o

'rec_olhlmento/compensagao de outros valores, conforme demonstrou através da

- planiha e documentos anexados a sua impugnagdo, 0s quais, uma vez

conS|derados dmmem qualquer divida quanto a suposta falta de recolhimento do

tnbuto

A Dentre os demais fundamentos sustentados pela recorrente
S transcrevo amda 0s segumtes pontos:

A “Esclarega-se, por oportuno, que a Recorrente, constatando o
recolhimento a menor sobre salario referente a competéncia de
janeiro de 2002, efetuou a jA mencionada PER/DCOMP no valor de
R$ 13.841,88, devidamente aduzida do correspondente juros e
multa, de sorte que ¢ ftotal' dos valores compensados pela
Recorrente (R$ 125.179,88) somado ao recolhimento do DARF de

- R$ 11.048,88 totalizam o valor de R$ 136.228,69.” '

“Ademais.' é mister salientar que a indicagdo da referida
PER/DCOMP na competéncia de fevereiro de 2002 da planilha
elaborada pelas autoridades autuantes é equivocada, pois,
conforme salientado, tal pedido de compensagao foi motivado pela

* constatacdo de recolhimento a menor sobre os salanos pagos em
30.01.2002."

. “Acresce a esse respeito que a PER/DCOMP feita pela
Recorrente corresponde a um valor maior que o apontado como
suposta dlferenga no recolhimento para a competencua de janeiro de
2002 qual seja, R$10. 547 19.7
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Em relagéo ao codigo 0588 a ora Recorrente tem a esclarecer tio

“Em relagdo a janeiro de 2002, efetuou PER/DCOMP, em
11.08.2004, no valor de - R$ 6.100,40, comrespondente ao
recolhimento a menor constatado para os salarios pagos em
30.01.2002, sendo oportuno salientar que tal pedido de
compensagdo este equivocadamente alocado na competéncia de
fevereiro de 2002 na planilha confeccionada pelas autoridades
autuantes. O valor da mencionada PER/DCOMP é menor em R$
0,04 em relacdo ao valor apontado pelas autoridades coatoras como
suposta diferenga no recolhimento do tributo em comento;

“No que se refere as demais competéncias, os valores apontados
nas DCTF’s ajustadas foram devidamente recolhidos/ compensados,
conforme comprova a documentagdo acostada & impugna¢do da
Recorrente, que deixa de especifica-lo, posto que nao foram objeto
de controvérsia na planitha elaborada pelas autoridades autuantes.

, Como se vé, a autoridade fiscal efetuou o0 langamento
impugnado, sem considerar para tanto a comrreta competéncia a que
as PER/DCOMPs feitas pela Recorrente correspondem. Ocorre que
e inequivoco o recolthimento/ compensagdo das apontadas
diferengas referente a competéncia de janeiro de 2002.

Ademais, cumpre ressaltar que as autoridades autuantes
apontaram as diferengas de R$ 45,00 (Abril de 2002) e R§ 116,67
(Junho de 2002) entre os valores informados na DIRF e os obtidos

- através da DCTF ajustada, ndo destacado, contudo, a diferenga a

maior referente a competenc:a de maio de 2002 que corresponde ao
valor de R$ 159,78.

O recurso foi instruido com o original do DARF de fls. 207, no valor

de R$ 12.690,76, correspondente ao depdsito recursal de 30%, e com os pedidos .

“  de compensagao de fis. 210 a 213.

E o Relatério.
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VOTO

. ‘Conselhetro MOISES GIACOMELLI NUNES DA SILVA., Relator

: 0 artigo 5° do Decreto 70. 235 de 6 de mar(;o de 1972, que dlspoe
sobre (o} processo admmlstratlvo fiscal, estabelece que “os prazos serdo continuos,

" excluindo-se na sua contagem o dia do inicio e incluindo-se o do vencimento”. Tais

. prazos, 'por forc;a do paragrafo tnico da norma aqui citada “sé se iniciam ou vencem
: l_-_-,‘no d|a de expedlente normal no 6rgao em que cofra O processo ou deva ser . .

pratlcado 0 ato”.

Em sintese, o prazo recursal de trinta dias previsto no art[go 33 do
' Decreto n° 70.235, de 1972 ‘comega a fluir no primeiro dia Util subseqlente a
' <, intimagdo do lnteressado ‘sendo que esta, conforme disposi¢des do artigo 23 do,

pode ser pessoal via postal ou por meio eletrdnico.

No caso dos autos a recorrente foi intimada via postal, através do

B AR de fls. 167 com prova de recebimento em 26 de outubro de 2005, numa quinta-

"".{-""fe:ra. Odia seguinte, 27 de outubro de 2005, consta como dia de expediente normal,

-, /a0 menos € o0 que presumo, pois inexiste nos autos qualquer informagao em

contrario. Assim, considerando que o més de outubro.possui trinta e um dias, o

S prazo recursal da contnbumte findou em 25 de novembro de 2005, sexta-feira, dia

C : "utli

) Considerando que o recurso de fls. 168 e sequinte f0| protocolado
‘ f‘no dia 28 de novembro de 2005, numa segunda-feira, nos termos do artigo 33 do
o Decreto n° 70 235, de 1972, deixo de conhece lo por mtempestlvo

2R . lsso posto, voto no sentido de. NAO CONHECER do recurso por
“** intempestivo. ' ' |

' . Sala das Sessbes - DF, em 17 de agosto'de 2006.

- \ ‘
MOISES GIACOMELLI N% DA SILVA
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