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ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA - IRPJ
Exercicio: 2006
GLOSA DA DEDUTIBILIDADE DE DESPESAS

Provada a necessidade da despesa, tendo em vista a sua usualidade €
normalidade, ndo ha como negar a dedutibilidade para fins de apuragio do
lucro real.

IRF DE 35% - BENEF{CIO SALARIAL INDIRETO

Demonstrado que os gastos ndo caracterizaram beneficios salariais indiretos,
ndo hd como manter a exigéncia do IRF a aliquota de 35%.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros do colegiado, por unanimidade de votos, DAR

provimento PARCIAL ao TECUIso, nos termos do relatériy}p que integram o presente

julgado.
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Participaram do presente julgarmento, os Conselheiros Ester Marques Lins de
Sousa, José de Oliveira Ferraz Corréa, Edwal Casoni de Paula Fernandes Junior, Nelso Kichel,
Alfredo Henrique Rebello Brandéo e Jodo Francisco Bianco.

Relatorio

Tratam os presentes autos da exigéncia de IRPJ (fls 134) por glosa da
dedutibilidade de despesas consideradas pela fiscalizagdo como nfo necessarias a atividade da
pessoa juridica. Além disso, também foi exigido o IRF (fls 143) sobre pagamentos
considerados como beneficios indiretos.

No termo de verificagdo fiscal (fls. 195), os agentes fiscais alegam que a
recorrente cometeu trés irregularidades:

1. “despesas coligadas” - despesas pagas & CBPI (controladora da
recorrente) ndo tiveram a sua necessidade comprovada, nem tampouco os critérios de rateio
para o calculo do montante devido. A sua dedutibilidade foi, entdo, glosada.

2. “pagamentos feitos a beneficidrios nio identificados™

- aluguel de veiculos: os valores a este titulo teriam sido escriturados como
“vale transporte”, sendo que deveriam ser individualizados e integrados a remuneracdo dos

beneficiarios. A dedutibilidade da despesa foi entdo glosada e foi exigida também a incidéncia
do IRF & aliquota de 35%.

- gastos diversos com veiculos: despesas com combustivel, manutencio,
conservagdo e depreciagdo ndo seriam intrinsecamente relacionadas a produgio ou a
comercializagio da empresa. A dedutibilidade da despesa foi entdo glosada e foi exigida
também a incidéncia do IRF a aliquota de 35%.

- refei¢Oes e aluguel de escuna: foram efetuados pagamentos com cartio de
crédito empresarial a titulo de refei¢Ges e de passeio de escuna. A dedutibilidade das despesas
foi entdo glosada e foi exigida também a incidéncia do IRF & aliquota de 35%.

3. “despesas indedutiveis” — despesas com brindes e almogos, a titulo de
confraternizagdo pelo aniversariante do més e pelo aniversirio da empresa Ipiranga, foram
consideradas desnecessarias e tiveram sua dedutibilidade glosada.

A contribuinte apresentou impugnagio (fls 164) arguindo, inicialmente, que
as “despesas com condominio — coligadas” tiveram a sua dedutibilidade glosada em
duplicidade. No mérito, afirmou que:

- as despesas relativas ao pagamento de servigos rateados com a sua
controladora, em verdade, restaram comprovadas com a documentagdio acostada aos autos,
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onde se verifica a efetiva utilizagdo das instalagbes e necessidade de gastos em vigilancia,
seguranga, telefonia, condominio e aluguel;

- 0s gastos com aluguéis de veiculos ocorrem devido & localizagdo distante da
recarrente do centro urbano, sendo que os veiculos s&o necessarios para o transporte pontual de
alguns empregados com fungéo de coordenagdo e que té€m horarios de trabalho flexiveis. Frisa,
ainda, que os veiculos ndo ficam 4 disposigdo de seus empregados, retornando 4 sede da
empresa locadora apés o transporte dos passageiros;

- 05 gastos diversos efetuados com os veiculos referem-se a dois carros, para
o diretor e para o gerenteda recorrente, justificiveis pela necessidade de constantes
deslocamentos para fins de representagéo junto a bancos e clientes.

- as despesas com alimentagdo e aluguel de escuna correspondem aos gastos
com refei¢des locais, com viagens a servigo, almogos comerciais e & promocdo de evento
comemorativo de final de ano, de carater coletivo pois aberto a todos os funciondrios da
empresa.

- as despesas com brindes e almogos tratam de medidas sociais de integragio
¢ de confraternizagdes periddicas, tais como os aniversarios do més e 0 aniversdrio da empresa,

com a participagio de todos os funcionarios, com sorteio de pequenos brindes entre os
participantes.

A DRJ manteve parte da exigéncia fiscal, dando provimento parcial a
impugnagido (fls. 497), reconhecendo, em cariter preliminar, que houve efetivamente
duplicidade de glosa das despesas de condominio, julgando improcedente a autuagio neste
ponto em especifico. No mérito, a exigéncia fiscal foi parcialmente mantida, com base nos
seguintes argumentos:;

1. despesas coligadas

- a recorrente, de fato, locou parte de imdvel de propriedade da CBPI, sua
controladora, e efetivamente desenvolveu atividades nesse local. Mas a documentagio juntada
aos autos ndo comprova como foram calculados os valores referentes aos aluguéis escriturados,
nem demonstra o critério do rateio utilizado.

- a documentagio juntada aos autos comprova que a recorrente efetuou
pagamentos a sua controladora a titulo de despesas de condominio. Mas ndo foi demonstrado,

em memoria de calculo, como foram apurados os valores escriturados, nem os critérios de
rateio utilizados.

- 0 mesmo raciocinio se aplica para as despesas com telefonia e
comunicagdes.

- quanto s despesas com vigilincia e seguranga, as provas acostadas nfo
comprovam os valores escriturados e tampouco os critérios de rateio, apontando que as
despesas com vigildncia deveriam ser variaveis, e ndo fixas, como alega a 1ecorrente.
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2. pagamentos a beneficiarios néo identificados

- no que diz respeito as despesas com aluguel de veiculos, os documentos néo
comprovam que os veiculos destinaram-se ao transpoirte de seus funciondrios. Em adigo,
grifou que os vouchers acostados comprovam que houve beneficio individual, e nfio coletivo.

- no que tange as despesas diversas com os dois veiculos, a decisfio recorrida
sustentou que, se os dois veiculos sdo para uso de executivos, os gastos com 0s mesmos
deveriam integrar as respectivas remuneragdes, com a individualizagio dos beneficiarios.

- acerca das despesas com refeigdes, os documentos comprovam que os
pagamentos foram feitos, mas ndo comprovam em que condigdes foram feitos, com que
objetivo, se foram efetuados em beneficio de funcionarios da recorrente ou de outra pessoa ete.

- ja sobre o aluguel de escuna, a DRJ considerou a despesa indedutivel, por
ter natureza de liberalidade, mas decidiu pelo afastamento da exigéncia de IRF de 35%, pois
comprovado que a despesa beneficiou a todos os funciondrios indistintamente, de cardter
coletivo, ndo havendo que se falar em remuneragio indireta.

3. despesas indedutiveis

- as despesas com brindes e almogos foram consideradas como sendo mera
liberalidade ¢ portanto indedutiveis para fins de IRPI.

Inconformada, a recorrente apresentou recurso voluntdrio (fls. 536),
reiterando sua manifestag@o anterior e acrescentando o quanto segue:

1. despesas coligadas

- aluguel de imovel: o valor pago mensalmente a titulo de aluguel foi
calculado proporcionalmente a area ocupada do imdvel pela recorrente. O exame das planilhas
juntadas aos autos demonstra que o valor correspondia todos os meses a 6,25% do montantc
total, ou seja, a R$ 6.438,08 pagos mensalmente, durante todo o ano de 2003.

- despesas de condominio: 0 mesmo raciocinio exposto acima se aplica aqui
também. Foram pagos valores mensais correspondentes a 6,25% da despesa total de
condominio do imé6vel, porque esse era o percentual de utilizagdo do imovel pela recorrente.

- despesas com telefonia: os servigos de telefonia eram prestados pela
Embratel as empresas do grupo e o pagamento mensal era feito pela CBPI, Posteriormente a
CBPI era ressarcida pela recorrente dos valores proporcionais por ela devidos, apurados a pattir
dos dados constantes de tarifador eletrdnico. O critério de rateio era perfeitamente definido
fielmente observado.

- despesas com seguranga e vigilancia: embora as despesas com vigilancia
assumidas pela CBPI pudessem variar mensalmente, o fato é que a recortente ajustou o
pagamento de uma quantia fixa mensal de R$ 500,00 4 CBPI como sua parte no rateio da
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despesa total. E que esse valor seguramente era inferior ao efetivamente devido, o que ndo
caracteriza qualquer tipo de irregularidade.

E o relatério.
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Voto

Conselheiro Jodo Francisco Bianco, Relator
O recurso atende aos requisitos de admissibilidade. Passo a aprecia-lo.

A matéria ora em discusso versa sobre o exame da necessidade de despesas
pagas pela recorrente, para fins de determinar a sua dedutibilidade para fins fiscais. Também se
discute aqui a incidéncia do IRF sobre pagamentos feitos a beneficiarios ndo identificados.

Para fins de clareza de exposi¢io, examino separadamente cada um dos itens
objeto da autuaggo.

1. despesas coligadas

Neste item ¢ discutida a dedutibilidade de quatro diferentes tipos de despesas.
A decisdo recorrida manteve a indedutibilidade de todas elas com base unicamente no fato de
tratarem-se de despesas rateadas com a empresa controladora da recorrente, onde nfio teria
ficado claro o critério adotado para o rateio.

A meu ver, a recorrente logrou demonstrar € comprovar adequadamente o
critério de rateio adotado para a apuragfio da maioria dos valores devidos. A despesa de aluguel
foi baseada em contrato de locag@o firmado com a CBPI e juntado pela recorrente (fls 267).
Para o céalculo do valor do rateio das despesas de condominio foi utilizado o percentual de
6,25% que corresponde a area ocupada pela recorrente do total do imovel.

E as despesas com vigilancia, por serem valores muito reduzidos, ndo foram
rateadas mensalmente, tendo a recorrente e sua controladora optado por estabelecer um valor
fixo mensal a ser pago a titulo de ressarcimento. O critério adotado poderia ser questionado
com base na legislagio reguladora da distribuigdo disfargada de lucros, o que nzo foi feito pela
fiscalizagfio. Esta limitou-se a questionar a sua dedutibilidade por falta de estabelecimento de
um critério de rateio. Ora, critério de rateio houve: o estabelecimento de um valor fixo, Certo
ou errado, o critério foi adotado. Assim, a dedutibilidade da despesa poderia ser questionada
por outro motivo qualquer, mas n#o por esse.

Desse modo, no que diz respeito a este item especifico, ndo vejo como
manter a glosa dessas despesas exigida pela fiscalizagdo.

J4 no que diz respeito as despesas de telefonia, parece-me que nio houve
efetiva comprovagio da utilizagdio proporcional dos servigos pela recorrente. Com efeito, foi
juntado aos autos o contrato firmado entre a Embratel € a CBPI (fls 270). E ¢é razodvel supor
que uma parte dos servigos prestados pela Embratel, e pagos integralmente pela CBPI,
deveriam ser suportados pela recorrente € reembolsados 2 CBPI. O problema ¢ que niio houve
demonstragio nos autos da forma de célculo do valor devido.
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A recorrente alega que a determinagfio da proporgdo passivel de reembolso é
apurada por tarifador eletronico, mas a existéncia desse tarifador ndo foi comprovada nos
autos. Deve ser mantida, portanto, a exigéncia fiscal com relagdo a glosa dessa despesa
especifica.

Em resumo, voto no sentido de dar provimento parcial ao recurso neste item,
para afastar a glosa das despesas de aluguel, condominio e de vigilancia.

2. despesas com beneficidrios n#io identificados

Neste item ¢ discutida a dedutibilidade da despesa e a incidéncia do IRF a
aliquota de 35% sobre trés tipos de despesas. Examino cada uma delas separadamente.

As despesas com a locagdo de veiculos foram pagas a empresa especializada
que efetuava o transporte de alguns poucos funcionéarios em nivel de coordenagdo, que nio
podiam depender do transporte coletivo, disponivel aos demais funcionarios, por nio
cumprirem horério rigido de entrada e de saida.

Alega a decisfo recorrida que essas despesas caracterizaram beneficio salarial
indireto e deveriam integrar a remuneragio dos beneficisrios, além de serem indedutiveis para
fins de apuragdo do lucro real, por forga do disposto no artigo 358, pardgrafo 3°, inciso 11, do
RIR/99. Esse dispositivo estabelece a indedutibilidade das despesas com locagdo de veiculos
utilizados no transporte de administradores, diretores, gerentes € seus assessores ou de
terceiros.

Ora, nfio me parece que o transporte coletivo de um pequeno grupo de
funcionarios possa ser caracterizado como remuneragiio indireta. O transporte de todos os
funcionérios é obriga¢do da recorrente, ajustada em Convengdo Coletiva de Trabalho. A
maioria dos funcionarios pode exercer o direito ao transporte nos horarios regulares de entrada
e de saida. Natural que a recorrente utilize, para tanto, 6nibus com grande capacidade de
transporte. Quiros poucos funciondrios, apesar de terem o direito ao transporte, nio podemn
cumprir horério rigido pois estdo atuando em beneficio da propria recorrente. Ndo seria 16gico
exigir da recorrente colocar & disposi¢io desse pequeno grupo um grande Onibus para
transporta-lo. E natural, portanto, que se utilize para isso de um veiculo menor, que serd
utilizado para transporte coletivo (do pequeno grupo) e ndo individual.

N&o vejo como caracterizar essa despesa, portanto, como beneficio salarial
indireto, passivel de incidéncia do IRF & aliquota de 35%, nem tampouco considera-la
indedutivel para fins de IRPJ.

Os gastos com veiculos foram feitos para a manutengdo de dois carros de
propriedade da recorrente, para uso de um diretor e um gerente. A decisfo recorrida manteve a
indedutibilidade das despesas, com base no mesmo inciso Il do paragrafo 3° do artigo 385 do
RIR/99, acima mencionado.

Esse dispositivo efetivamente prevé a indedutibilidade das despesas de
manutengio de veiculos utilizados no transporte de diretores e de gerentes da pessoa juridica.
Ocorre que a aplicagdo da norma é condicionada a utilizagdio dos veiculos como parte da
remuneragio do beneficiario. E o que dispde o caput do artigo 385. Assim, quando os veiculos
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sdo utilizados pelos diretores em carater pessoal, tém natureza de remuneragio e 0s gastos com
a sua manutengdo sio indedutiveis. Mas quando os veiculos ndo sdo utilizados pelos diretores
em carater pessoal e sim profissional, ndo t&ém natureza de remunerago e os gastos com a sua
manutengio sdo dedutiveis.

No caso dos autos fica mais evidente a utilizagdo dos veiculos em cardter
profissional, quando se verifica que todos os funcionérios tém direito a transporte para o local
de trabalho. Porque entfio discriminar os diretores e ndo fornecer transporte para eles? Porque
negar a eles um direito que é assegurado aos demais funcionérios?

Nao vejo sentido, portanto, em manter a indedutibilidade das despesas, nem
em considera-las beneficio salarial indireto, passivel de incidéncia do IRF a aliquota de 35%.

As despesas com refei¢bes, a meu ver, carecem de comprovagio da sua
necessidade. Com efeito, os comprovantes de pagamentos foram juntados, mas isso ndo basta
para demonstrar a sua necessidade. Seria preciso, para cada uma delas, juntar relatdrio
identificando os participantes da refeigio e o motivo para a sua realizagiio (viagem de
funciondrio, representagdo com clientes etc).

Como isso ndo foi feito, correta é a glosa da dedutibilidade da despesa, além
da exigéncia do IRF & aliquota de 35%.

Ja o mesmo n#o pode ser dito sobre a despesa com o passeio de escuna. A
prépria decisdo recorrida reconhece, ao afastar a incidéncia do IRF & aliquota de 35%, que a
despesa foi feita em carater coletivo, como parte das comemoragdes de final de ano. Ora,
despesas com festas de fim de ano séo usuais e normais para as pessoas juridicas, devendo ser
reconhecida a sua dedutibilidade. Qual a diferenga entre alugar uma escuna ou um buffet pata a
realizagdo de jantar comemorativo? N&o pode o fisco pretender questionar a conveniéncia e

oportunidade das decisbes empresariais. Por isso, deve ser reconhecida a dedutibilidade dessa
despesa.

Em resumo, voto no sentido de dar provimento parcial ao recurso, neste item,
para afastar a glosa das despesas com a locagdo de veiculos, dos gastos com veiculos ¢ das

despesas com o passeio de escuna, além de afastar a incidéncia do IRF & aliquota de 35% sobre
esses mesmos valores.

3. despesas indedutiveis

Tratam-se de despesas com pequenos brindes sorteados entre os funciondrios
participantes de almogos comemorativos de aniversirios dos proprios empregados. Parece-me
que esse tipo de despesa € perfeitamente normal e usual entre todas as empresas, pois
contribuem para o congragamento entre os funcionarios e o bom relacionamento social. Nada
ha de privilégio individual, pois todos participam, nem tampouco de liberalidade, pois 0 bem
estar dos funcionarios reverte em beneficio da propria pessoa juridica.

A despesa necessaria ndo é somente aquela obrigatoria. A despesa opcional
pode ser necessdria. A dedutibilidade da despesa nfio esta condicionada & sua obrigatoriedade.
A necessidade da despesa estd relacionada a sua relagdo com a atividade da pessoa juridica e
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nao com a sua obrigatoriedade. Festas de fim de ano e de congragamento sdo opcionais mas
necessarias, porque usuais e normais. Os gastos com a sua realizagfo sdo, portanto, dedutiveis.

As despesas com brindes consideradas indedutiveis pelo artigo 13, inciso VII,
da Lei n. 9249, de 1995, sdo aquelas em que bens sfo entregues a clientes ¢ fornecedores da
empresa, em carater promocional. Ndo é o caso dos autos em que pequenos presentes sdo
sorteados entre os funcionarios. Ndo vejo, portanto, restrigdo a dedutibilidade desse tipo de
despesa.

Em resumo, neste item, voto no sentido de dar provimento ao recurso.

Diante de todo o exposto, voto no sentido de DAR PROVIMENTO
PARCIAL ao recurso, conforme explicado em cada item acima examinado.

Sala das Sesstes, em 03 de agosto de 2010.

P

Jgdo Francisco Bianco
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TERMO DE INTIMACAO

Intime-se um dos Procuradoses da Fazenda Nacional, credenciado junto a
este Conselho, da decisdo consubstanciada nos despachos supra, nos termos do ait. 81, § 3°,

do anexo 11, do Regimento Interno do CARF, aprovado pela Poitaria Ministerial n® 256, de
22 de junho de 2009,

Biasilia, 09 de novembro de 2010,

/
Maria Conceigiio de Sousa Rodrigues

Secretaria da Camara

Ciéncia
Data: / /

Nome:
Procutador(a) da Fazenda Nacional

Encaminhamento da PFN:
[ ] apenas com ciéncia;
[ ] com Recuiso Especial;

{ 1 com Embargos de Declaragao.



