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NULIDADE DE DECISAO ADMINISTRATIVA. OMISSAO.

Nio se verifica no caso qualquer omissdo por parte da decisfio recorrida.
Mas, ainda que se admitisse a existéncia de eventual falta de analise de
argumentos, a omissdo sobre argumentos da parte n3o gera, por si s0,
nulidade da decisdo recorrida, desde que, conforme ocorre no caso, tenha o
julgador fundamentado sua decisdo com as razdes suficientes para seu
convencimento e ndo tenha deixado de examinar qualquer matéria de direito.

CERCEAMENTO DE DEFESA.

Nio € nulo o langamento quando o contribuinte alega cerceamento de defesa,
mas demonstra ter pleno conhecimento das acusa¢des formuladas.

ACRESCIMO PATRIMONIAL A DESCOBERTO.

Constitui-se rendimento tributavel o valor correspondente ao acréscimo
patrimonial ndo justificado pelos rendimentos tributaveis declarados, no
tributaveis, isentos, tributados exclusivamente na fonte ou de tributagdo
definitiva.

ACRESCIMO PATRIMONIAL A DESCOBERTO. EMPRESTIMO.
COMPROVACAO.

Para justificar acréscimo patrimonial a descoberto o empréstimo deve ser
comprovado mediante a apresentagdo de prova inequivoca da transferéncia
do recurso.

Recurso voluntério negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
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Acordam os membros do colegiado, por -unanimidade de votos, em
REJEITAR as preliminares €, no mérito, por maioria de votos, em NEGAR provimento ao
recurso. Vencidas as Conselheiras Vanessa Pereira Rodrigues Domene (Relatora) e Acacia
Sayuri Wakasugi que reconheciam as-qrigens de R$ 16.000,00 (empréstimo de Sr. Mauro
Azevedo - irmdo) e R$ 15.000,00" (empré§timo do Sr. Joacer - tio), referentes ao APD do ano-
calendario 2000, dando, assind, parcial provimento ao recurso. Designada para redigir o voto
vencedor a Conselheira Nubia MatosfMoura.

Nubia Matos Moura — Redatora designada

EDITADOEM: 1 1 FEV 2011

Participaram do presente julgamento os Conselheiros Giovanni Christian
Nunes Campos, Nubia Matos Moura, Vanessa Pereira Rodrigues Domene, Rubens Mauricio I
Carvalho, Acécia Sayuri Wakasugi e Carlos André Rodrigues Pereira Lima.

Relatorio

Em 16/10/2003 o contribuinte foi autuado no valor total de R$ 18.805,82,
sendo R$ 8.164,26 de imposto, R$ 4.518,37 de juros de mora ¢ R$ 6.123,19 de multa
proporcional. ‘

De acordo com o Auto de Infragdo de fls. 98/103, contra o contribuinte foi
imputada a seguinte infracdo:

001 — Acréscimo patrimonial a descoberto. Omissio de rendimentos tendo -
em vista a variagdo patrimonial a descoberto, onde verificou-se excesso de aplicagies sobre
origens, ndo respaldado por rendimentos declarados / comprovados, conforme demonstrado
nos quadros FLUXO FINANCEIRO MENSAL, anos-calenddrios de 1999 e 2000, que fazein
parte do TERMO DE VERIFICACAO FISCAL-EXERCICIOS FISCAIS DE 2000 E 2001.

Ha Termo de Verificacdo Fiscal apresentado as fls. 104/112

Inconformado com o langamento de oficio levado a efeito pelo Fisco, o
contribuinte apresentou sua defesa (Impugnagio ao Auto de Infracdo) as fls. 128/155, sendo
que em analise a referida defesa sobreveio decisdao de primeira instancia administrativa (fls. -
208/212), que considerou o lancamento procedente, aduzido em suma que:
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Em relagdo ao PAD (processo administrativo disciplinar), o colegiado
ndo tem competéncia para o exame da matéria. As DRJ tém competéncia

regimental para julgar, em primeira instincia, processos administrativos
fiscais.

No que tange ao domicilio fiscal, esclarece que houve a recusa por parte
da fiscalizagdo em relacdo ao domicilio eleito pelo contribuinte, que foi
o endereco da reparticdo. Tal recusa teve respaldo legal nos termos do
que dispde o artigo 28 do RIR/99. Sendo assim, foi correto o
procedimento das autoridades fiscais ao intimarem o contribuinte em sua
residéncia e ndo no domicilio fiscal. Reforca, ainda, que o Manual de
Fiscalizagdo (MANFIS), que recomenda que seja reduzida a termo a
recusa do domicilio fiscal eleito pelo contribuinte, ndo possui for¢a de lei
e nem € vinculante.

Nao hd nenhum impedimento de se colher provas, informacées,
circularizar quem tenha vinculo econémico ou relacionamento comercial
com o contribuinte objeto de fiscaliza¢do; pelo contrario, recomenda-se
que a fiscalizagfio aja de forma investigativa, pois os procedimentos da
autoridade fiscalizadora tém natureza inquisitdria.

Quanto ao ndo recebimento do RPF, esclarece que o contribuinte ndo
tem acesso a tal documento, por se tratar de documento interno. O MPF

¢ o documento que legitima a acdo fiscal, sendo devidamente
apresentado ao contribuinte.

Quanto ao fato de a fiscalizagfo ter computado os rendimentos auferidos
pelo conjuge na planilha de apuragio de acréscimo patrimonial (fls. 113
¢ 114), ndo ha que se falar em quebra de sigilo fiscal, pois os
rendimentos foram informados na DIRPF do autuado num valor maior
que o informado na DIRPF de sua esposa. Este foi considerado na
planilha de acréscimo patrimonial. Salvo prova efetiva do consumo, os
rendimentos do conjuge sdo aproveitados nos do outro para justificar o
incremento patrimonial.

A alegacdo de existéncia de empréstimo realizado com terceiro, pessoa
fisica ou juridica, deve vir acompanhada de provas inequivocas da
efetiva transferéncia do numerdrio emprestado. A simples informagio,
na declaracdo de ajuste anual, de recursos obtidos através de
empréstimos ndo ¢ suficiente para comprovar este fato.

O desconto simplificado substitui as deducgGes legais cabiveis do modelo
completo de declaracio de ajuste anual, sendo por conseguinte
considerado dispéndio e langcado como tal no demonstrativo, ndo
podendo esse valor justificar acréscimo patrimonial.

Os custos das benfeitorias do ano-calendédrio de 2000 foram levadas em
conta na planilha de acréscimo patrimonial (fls. 114), conforme descrito
no Termo de Verificagdo Fiscal (fls. 10).
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¢ No fluxo financeiro, admite-se o aproveitamento das sobras de recursos
mensais de um més para outro, limitado ao ano-calendério da apurag@o.

Ainda inconformado com a decisdo proferida em sede de primeira instancia
administrativa, o contribuinte interpds Recurso Voluntario as fls. 218/251, aduzindo em suma
que:

¢ Inicialmente o contribuinte alega a existéncia de fato novo, requerendo,
com isso, a juntada de novos documentos, a fim de demonstrar a efetiva
ocorréncia dos empréstimos (mutuos) que foram desconsiderados pela
autoridade fiscal quando da elaboragdo da planilha de evolugdo-
patrimonial.

e Pugna o contribuinte pela sustentagdo oral de suas razdes, requerendo a
intima¢@o com antecedéncia para a execugdo do ato.

e O recorrente reproduz ipsis literis os termos da impugnacéo.

e Desvio de finalidade: Quanto as razdes recursais aborda inicialmente a’
ocorréncia do desvio de finalidade, aduzindo em sua que o procedimento
fiscal foi uma sindicancia disciplinar, cujo objetivo final da autoridade
fiscal seria a legitimagdo de uma posterior acusagdo de improbidade
administrativa. Com isso, o lancamento carregaria um vicio congénito e
insanavel, sendo de rigor a declaragdo de sua nulidade.

e Nulidade da decisdo recorrida: Aduz inicialmente que a decisdo
recorrida foi proferida sem isengdo e por 6rgdo incompetente. Ademais,
entende ter havido a nulidade da decisdo por ndo ter considerado os
argumentos apresentados em relagfo a incorregdo do domicilio tributario
eleito pela autoridade fiscal.

¢ Ainda em relac¢io a nulidade da deciséo recorrida, o contribuinte entende
ter ocorrido o cerceamento do direito de defesa em funcdo da ndo
apresenta¢do do RPF, muito embora tenha solicitado o referido
documento diversas vezes ao longo do procedimento fiscal.

e Por fim, alega que houve a nulidade da decisdo recorrida, tendo em vista
que esta ndo teria abordado expressamente todas as questdes trazidas na
impugnagdo ao auto de infragdo, caracterizando cerceamento do direito’
de defesa.” Ademais, a decisdo recorrida estaria carente de
fundamentagdo legal, o que também ensejaria sua nulidade.

e Da ilegal e arbitrdria “glosa” dos empréstimos: Entende o
contribuinte que os empréstimos indicados durante o procedimento fiscal
e em sua defesa, deveriam ser considerados para fins de origem de
recursos. Tais empréstimos, segundo o recorrente, sempre foram de
conhecimento da fiscalizagdo. Entende que as Declaragbes de Ajuste
Anuais dos mutuantes, bem como a demonstracdo da capacidade
financeira para efetuar os empréstimos, sdo elementos suficientes para a

L
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convicgdo do julgador no sentido de considerar como efetivos os
empréstimos.

e Ainda em relagdo a comprovagio dos empréstimos, o recorrente alega
que ndo hd na legislagio nenhuma obrigatoriedade de que os
empréstimos sejam realizados pela vis bancaria, de forma que a
exigéncia da comprovagdo dos depdsitos pelo fisco nfo teria respaldo
legal. ‘

E o relatério.

Voto Vencido

Conselheira Vanessa Pereira Rodrigues Domene, Relatora

O recurso € tempestivo, na conformidade do prazo estabelecido pelo artigo
33 do Decreto n° 70.235, de 06 de margo de 1972, foi interposto por parte legitima e esta
devidamente fundamentado. Sendo assim, conhego-o e passo ao exame.

Preliminares:
(a) Do desvio de finalidade:

O contribuinte alega em sede preliminar que o langamento ora analisado
estaria viciado por desvio de finalidade. Isto porque, de acordo com o entendimento do
recorrente, o procedimento fiscal, que culminou com a lavratura do auto de infragdo de fls.
98/105, teve como finalidade a legitimagdo posterior de acusagdo de improbidade
administrativa.

No entanto, ndo observo nos autos qualquer elemento que pudesse
demonstrar tal desvio de finalidade por parte do auditor fiscal, nem tampouco por parte do
fisco. Alids, o recorrente ndo apresenta, nem identifica indicios ou circunstancias que revelem a
distorgéo do fim legal, substituido por um fim ilegal ou imoral ndo desejado pelo legislador.

Nesse sentido, observo que houve por parte do fisco a emiss&o do respectivo
Mandado de Procedimento Fiscal (fls. 01) para o inicio dos trabalhos, demonstrando a
finalidade do trabalho fiscal, bem como o objeto e periodos de analise. Portanto, ndo foi uma
a¢do desmotivada, ou mesmo cuja motivagdo tenha sido distorcida ao longo do procedimento
fiscal. ‘

Refor¢o ainda que o fato do contribuinte ser Agente Fiscal da Receita
Federal, ndo lhe garante tratamento diferenciado por parte do fisco, devendo sujeitar-se aos
mesmos requisitos legais que os demais contribuintes.

Né&o obstante, o inicio de procedimento fiscal para apura¢io de eventuais
distor¢Ges patrimoniais do recorrente no encerra em si qualquer tipo de desvio de finalidade,
posto que, conforme aponta o documento de fls. 252, carreado aos autos pelo préprio
recorrente, a constatagdo de varia¢@o patrimonial a descoberto “pode vir a caracterizar, em
tese, ato de improbidade administrativa”, motivo pelo qual foi proposto o encaminhamento
das informagdes a unidade correicional.
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Com efeito, como qualquer contribuinte que tem iniciado contra si
procedimento de fiscalizacdo, cabe ao recorrente nestes autos carrear provar suficientes para
afastar a acusacdo fiscal de acréscimo patrimonial a descoberto, que por sua vez, afastaria
qualquer tipo de analise quanto a suposta ocorréncia de improbidade administrativa, ao menos |
no que tocante ao ilicito fiscal porventura rechagado. (

Ainda com base no exposto, esclareco que mesmo nos casos em que o
procedimento de fiscalizagdo tenha sido iniciado por fatos apurados em procedimentos penais”
ou em outros procedimentos, a atividade de fiscalizagdo da Receita Federal do Brasil ¢
autbnoma e independente, ndo se vinculando aos resultados de investigagdes realizadas em
outros planos do Poder do Estado ou mesmo aquelas que se pretende realizar para fins
correicionais. Mesmo porque, ainda que ndo haja improbidade administrativa ou ainda que ndo
haja outra infracdo sujeita a investigacdo, a Receita Federal do Brasil pode identificar a
existéncia de tributos devidos e ndo pagos, cuja competéncia exclusiva para langar lhe
pertence. -
Alias, a andlise de eventual ocorréncia de improbidade administrativa é .
objeto que foge ao objeto da presente demanda administrativa, cabendo ao recorrente discutir
no respectivo processo administrativo disciplinar a legalidade dos procedimentos adotados para
apuragdo de eventual ilicito funcional. '

Por fim, no curso do processo administrativo fiscal, a nulidade do ato
administrativo somente serd reconhecida nos casos previstos no artigo 59, do Decreto n°
70.235/72. No entanto, a0 menos em relagdo a questdo neste momento em analise, ndo verifico
qualquer hipdtese capaz de anular os atos praticados pelo fisco. \

Deste modo, afasto a questdo preliminar do contribuinte quanto a nulidade do
procedimento, tendo em vista a nfo constatacio, nem tampouco a comprovacio do alegado”
desvio de finalidade.

(b) Da nulidade da decisdo de primeira instincia administrativa:

Ainda em sede preliminar, o contribuinte alega a nulidade da decisfio .
recorrida, vez que esta ndo teria analisado as questdes atinentes ao local de cumprimento das
intimagdes efetuadas pelo fisco. De acordo com as alegacdes do contribuinte, seu domicilio
tributdrio seria diverso daquele considerado pela autoridade fiscal. )

Contudo, sob tal aspecto, ndo verifico qualquer nulidade da decisdo recorrida,
uma vez que houve a fundamentagdo da decisdo, conforme destacado pelo proprio recorrente,
de forma que a nio concordincia do contribuinte em relagio & motivagdo da decisdo, nio
implica na sua nulidade, mas sim na possivel reforma por parte das instancias superiores.

Nio obstante, cumpre ressaltar, ainda mesmo em sede preliminar, ja que
aventada pelo contribuinte nesta seara, que a validade do langamento em relagio ao domicilio
fiscal ja foi pacificada por este E. Conselho Administrativo de Recursos Fiscais (CARF), por
meio da edi¢ao da Siumula CARF n° 27, cujo teor segue abaixo:

Stimula CARF n° 27: E valido o lancamento formalizado por —
Auditor-Fiscal da Receita Federal do Brasil de jurisdigdo
diversa da do domicilio tributario do sujeito passivo.
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Nesse sentido, ndo merece qualquer reparo a decisfio recorrida quanto 2
ratificag@o da regularidade do procedimento adotado pela autoridade fiscal. Do mesmo modo,
também ndo ¢ o caso de ser declarada a nulidade do langamento, j4 que neste nfo ha qualquer
tipo de irregularidade, ainda que tenha sido formalizado fora do domicilio tributario do
contribuinte.

(¢c) Do cerceamento do direito de defesa e nulidade do processo
administrativo:

O recorrente alega a nulidade do processo administrativo em decorréncia de
cerceamento ao direito de defesa, posto que nfo teve acesso ao Registro de Procedimento
Fiscal (RPF), mesmo tendo solicitado diversas vezes as autoridades fiscais.

Contudo, ndo merece acolhimento a alegago de cerceamento do direito de
defesa trazido pelo contribuinte.

Isto porque, corroborando o que ja fora diversas vezes sinalizado ao
contribuinte, o Registro de Procedimento Fiscal (RPF) € um documento de carater interno, que
registra todas as atividades fiscais desenvolvidas pelos AFRF junto ao contribuinte, sendo que
para cada procedimento fiscal é emitido um tnico RPF.

Nessa esteira, o documento que deve ser apresentado ao contribuinte é o
Mandado de Procedimento Fiscal (MPF), posto se tratar de documento de carater externo, que
instaura e informa os procedimentos de fiscalizagfo e de diligéncia junto ao contribuinte.

Portanto, para que o contribuinte tenha pleno conhecimento dos fatos e
ocorréncias do procedimento fiscal, basta que a autoridade fiscal apresente o Mandado de
Procedimento Fiscal (MPF), contendo as informag3es necessarias para que o contribuinte tenha
ciéncia dos procedimentos e verificagdes que estfo sendo efetuados no curso da ag#o fiscal.

Deste modo, compulsando os autos, verifico a existéncia do Mandado de
Procedimento Fiscal — Fiscalizacdo n° 07.1.90.00-2003-00012-0, s fls. 01, bem como o
Mandado de Procedimento Fiscal — Diligéncia n° 07.1.90.00-2002-02383-5, as fls. 04, sendo
que destes documentos o contribuinte foi devidamente notificado, conforme os respectivos
avisos de recebimento (AR) de fls. 18, flIs. 48 e fls. 52.

Alias, o Registro de Procedimento Fiscal (RPF), o Mandado de Procedimento
Fiscal, bem como o Termo de Inicio de Fiscalizagdo sdo documentos para controle interno da
Receita Federal, ndo sendo a sua existéncia pressuposto de validade do processo, nem
tampouco os unicos documentos capazes de dar ciéncia ao contribuinte a respeito do inicio da
fiscalizagdo.

Tais documentos néo constituem ato essencial 4 validade do langamento, de
sorte que a sua auséncia, falta de prorrogacdo do prazo nele fixado ou falta de ciéncia pelo
contribuinte, ndo retira a competéncia do auditor fiscal, que ¢é estabelecida em lei.

A atividade de selegdo do contribuinte a ser fiscalizado, bem assim a
defini¢do do escopo da ag8o fiscal, inclusive dos prazos para a execugfio do procedimento, sdo
atividades que integram o rol dos atos discriciondrios, moldados pelas diretrizes de politica
administrativa de competéncia da administragio tributaria.
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Desta forma, questdes ligadas a existéncia ou ao descumprimento dos
referidos Termos, inclusive quanto ao prazo, prorrogacdes e publicidade, devem ser resolvidas |
no ambito do processo administrativo disciplinar e ndo tem o conddo de tornar nulo o
langamento tributario que atendeu aos ditames do artigo 142 do Codigo Tributario Nacional — -

Valido ressaltar novamente que nos termos do artigo 59 do Decreto n°.
70.235/72, apenas sdo nulos (i) os atos e termos lavrados por pessoa incompetente e (i1) os
despachos e decisdes proferidos por autoridade incompetente ou com preterigao do direito de
defesa, vicios que ndo estfio presentes no caso em debate. |

Com efeito, ha de se verificar, outrossim, se os atos praticados pelo agente
publico foram efetuados dentro dos limites legais, sem abuso ou excesso de poder ou
extrapolando os ditames legais que o cargo acaba por revestir o agente. Entretanto, sob este
aspecto, nfo verifico qualquer ilegalidade no procedimento adotado pela autoridade fiscal,
conforme ja devidamente justificado quando do exame do desvio de finalidade do ato
administrativo.

Néo obstante, a competéncia dada ao Auditor Fiscal da Receita Federal para
realizar os atos de fiscalizag8o, tais como expedigdo de Termos de Intimagdes, bem como os
atos de langamentos tributérios, decorre de expressa previsdo legal, sendo que nestes aspectos

~0s atos administrativos praticados ndo merecem qualquer reparo.

Ademais, pelos mesmos fundamentos acima expostos, deve-se afastar a
alegacdo de nulidade em virtude de vicio no tramite da proposta de ag@o fiscal. -

Isto porque, ainda que o tramite da proposta de inicio da agdo fiscal tenha
ocorrido em desacordo com o previsto no Regimento Interno da Receita Federal, conforme
alega o recorrente, tal vicio, se existente, ndo tem o conddo de invalidar o langamento, pois,
ratificando o que ja fora exposto, este atendeu aos ditames do artigo 142 do Cddigo Tributario
Nacional. ' 1

Repiso que eventual vicio no trdmite da proposta de agdo fiscal ¢ matéria a-

ser resolvida no dmbito do processo administrativo disciplinar, a exemplo do que ocorre com a .

questdo da ndo apresentagdo do RPF ao contribuinte.

Por fim, cumpre ainda salientar que ndo houve qualquer prejuizo ao
contribuinte no exercicio de seu direito de defesa em razdo da falta de apresentagdo do RPF.
Nota-se que todos os pontos da defesa foram abordados e fundamentados pelo recorrente,
permitindo inclusive ao contribuinte a interposi¢do do Recurso Voluntéario, ora em analise, no
qual rebate todas as argumentagdes trazidas tanto no auto de infrag¢fio, quanto na decisédo
recorrida.

Ademais, esclareco que € incabivel a alegagdo de cerceamento de defesa
quando as infragdes apuradas estiverem perfeitamente identificadas e os elementos dos autos_
demonstrarem, inequivocadamente, a que se refere a autuacfo, concedendo suporte material
suficiente para que o sujeito passivo possa conhecé-los e apresentar sua defesa.

Em suma, conforme reiteradas decisGes proferidas por este E. CARF, a
exemplo da abaixo transcrita, ndo ¢ nulo o langamento quando o contribuinte alega
cerceamento de defesa, mas demonstra ter pleno conhecimento das acusagdes formuladas.
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PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL — NULIDADE —
CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA. — Nao se
configura cerceamento do direito de defesa quando foi dado
ciéncia a contribuinte dos fatos que lhes estavam sendo
imputados na denuncia fiscal; foi gavantido apresentar defesa,
no prazo de trinta dias, contados da ciéncia do auto de infragdo;
foram apontados os fundamentos das infragbes constantes da
pega acusatoria; foi dado ciéncia da diligéncia requerida pela
autoridade julgadora de primeira instdncia, bem como
oportunidade para manifestar-se sobre as conclusdes dos
trabalhos fiscais; foram respondidas as teses de defesa
apresentadas na impugna¢do, e foi dado ciéncia da decisdo a
quo, facultando-lhe recolher ou recorrer do crédito tributario
mantido. Preliminar rejeitada. (...) (2° CC — Ac. 203-09149 — 3¢
C. — Rel. Luciana Pato Pe¢anha Martins — DOU 04.06.2004 — p.
31).

Sendo assim, entendo que nfo ha qualquer nulidade neste aspecto a ser
reconhecida em relagdo a decisdo de primeira instancia administrativa.

(d) Nulidade de decisdo recorrida em decorréncia da falta de andlise de
todos os pontos questionados em sede de impugnagdo:

O contribuinte aduz que a decisdo recorrida seria nula por nfo ter analisado
todas as questdes postas em debate em sede de impugnacéo ao auto de infra¢do. Entretanto,
nao encontro razdo para o acolhimento das alegacGes trazidas pelo recorrente.

Isto porque, ha que se observar que a decisdo recorrida possui todos os
requisitos exigidos em lei para sua validade em termos formais, ou seja, estd em consonincia
a0 que preceitua o artigo 31 do Decreto 70.235/72, in verbis:

Art. 31. A decisdo conterd relatério resumido do processo,
Jundamentos legais, conclusao e ordem de intimacdo, devendo
referir-se, expressamente, a ftodos os autos de infragdo e
notificagbes de langamento objeto do processo, bem como as
razbes de defesa suscitadas pelo impugnante contra todas as
exigéncias.

Nio obstante, ainda que se admitisse a existéncia de eventual falta de andlise
de argumentos por parte da decisdo recorrida, a simples omissdo sobre os argumentos da parte
ndo gera, por si sO, nulidade da decisdo, desde que, conforme ocorre neste caso, o julgador
tenha fundamentado sua decisdo com as razdes suficientes para seu convencimento.

Além disso, conforme ja aventado anteriormente, ndo se verifica em qualquer
hipotese o cerceamento ao direito de defesa do contribuinte em relagdo a decisdo recorrida,
visto que todos os pontos foram abordados e fundamentados, permitindo inclusive ao
contribuinte o pleno exercicio de seu direito de defesa.

Portanto, pelo exposto, entendo que ndo ha qualquer nulidade a ser
reconhecida neste aspecto.

Assim, por falta de amparo legal ou juridico, deixo de acolher as questdes
preliminares trazidas pelo recorrente, passando, assim, para a analise do mérito
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Meérito:
(a) Da ilegal e arbitrdria “glosa” dos empréstimos:

Inicialmente vale frisar que com relagdo ao langamento de oficio, nos termos !
do que dispSe o artigo 42, da Lei n® 9.430, de 24/12/1996, a autuagdo fiscal pode ocorrer com -
base na presungio legal de omissdo de rendimentos, posto que autorizado o langamento com
base em depdsitos bancérios de origem ndo comprovada pelo sujeito passivo, conforme segue: -

Art. 42. Caracterizam-se também omissdo de receita ou de
rendimento os valores creditados em conta de depdsito ou de
investimento mantida junto a instituicdo financeira, em relagdo
aos quais o titular, pessoa fisica ou juridica, regularmente
intimado, ndo comprove, mediante documentagdo habil e idénea,
a origem dos recursos utilizados nessas operagées.

§ 1° O valor das receitas ou dos rendimentos omitido sera : .
considerado auferido ou recebido no més do crédito efetuado
pela instituicdo financeira.

§ 2° Os valores cuja origem houver sido comprovada, que ndo

houverem sido computados na base de cdlculo dos impostos e —_
contribuicbes a que estiverem sujeitos, submeter-se-Go as

normas de tributacdo especificas, previstas na legislagdo vigente

a época em que auferidos ou recebidos.

§ 3° Para efeito de determinagdo da receita omitida, os créditos
serdo analisados individualizadamente, observado que ndo serdo
considerados:

I - os decorrentes de transferéncias de outras contas da propria
pessoa fisica ou juridica;

II - no caso de pessoa fisica, sem prejuizo do disposto no inciso
anterior, os de valor individual igual ou inferior a R$ 1.000,00

(mil reais), desde que o seu somatério, dentro do ano- .
calendadrio, ndo ultrapasse o valor de R$ 12.000,00 (doze mil
reais).

$4° Tratando-se de pessoa fisica, os rendimentos omitidos serdo
tributados no més em que considerados vecebidos, com base na
tabela progressiva vigente a época em que tenha sido efetuado o
crédito pela institui¢do financeira.

$§5° Quando provado que os valores creditados na conta de
depdsito ou de investimento pertencem a terceiro, evidenciando
interposi¢do de pessoa, a determinagcdo dos rendimentos ou
receitas serd efetuada em relagdo ao terceiro, na condigdo de
efetivo titular da conta de depdésito ou de investimento.

$6° Na hipotese de contas de depésito ou de investimento
mantidas em conjunto, cuja declaragdo de rendimentos ou de
informagdes dos titulares tenham sido apresentadas em -
separado, e ndo havendo comprovacdo da origem dos recursos
nos termos deste artigo, o valor dos rendimentos ou receitas serd
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imputado a cada titular mediante divisdo entre o total dos
rendimentos ou receitas pela quantidade de titulares.

Inclusive a obrigatoriedade de prestar contas ao fisco jd era norma prevista no
artigo 889, inciso II, do RIR/94 (Decreto n® 1.042/94), determinando que o contribuinte
devesse atender a contento as solicitagdes de esclarecimentos por parte da autoridade fiscal, do
contrario, ensejando a possibilidade de efetuar o langamento de oficio, conforme segue:

“Art. 889 - O langamento serd efetuado de oficio quando o
sujeito passivo:

()

II - deixar de atender ao pedido de esclarecimentos que lhe for
dirigido, recusar-se a prestd-los ou ndo os prestar
satisfatoriamente,”

Nesta mesma esteira, o atual Regulamento do Imposto de Renda (RIR/99 —
Decreto n°® 3.000/99) concede igualmente ao fisco a possibilidade de efetuar o langamento de
oficio em casos de nfo atendimento s solicitagSes fiscais a contento, de acordo com a redagio
do artigo 841 deste diploma normativo, a seguir reproduzido:

Art. 841. O langamento serd efetuado de oficio quando o sujeito
passivo:

I - ndo apresentar declaragio de rendimentos;

II - deixar de atender ao pedido de esclarecimentos que lhe for
dirigido, recusar-se a prestd-los ou ndo os prestar
Satisfatoriamente;

III - fizer declaragdo inexata, considerando-se como tal a que
contiver ou omitir, inclusive em relagdo a incentivos fiscais,
qualquer elemento que impligue redugdo do imposto a pagar ou
restitui¢do indevida;

IV - ndo efetuar ou efetuar com inexatidido o' pagamento ou
recolhimento do imposto devido, inclusive na fonte;

V - estiver sujeito, por agdo ou omissdo, a aplicacdo de
penalidade pecunidria;

VI - omitir receitas ou rendimentos.

Pardgrafo tinico: Aplicar-se-a o langamento de oficio, além dos
casos enumerados neste artigo, dqueles em que o sujeito passivo,
beneficiado com isengées ou redugdes do imposto, deixar de
cumprir os requisitos a que se subordinar o favor fiscal.

Alids, as disposigdes normativas acima mencionadas encontram seu
fundamento de validade no artigo 149, inciso III, do Cdédigo Tributario Nacional, que assim
dispde:

“drt. 149. O langcamento é efetuado e revisto de oficio pela
autoridade administrativa nos seguintes casos:
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III - quando a pessoa legalmente obrigada, embora tenha

prestado declara¢do nos termos do inciso anterior, deixe de

atender, no prazo e na forma da legislagdo tributdria, a pedido -
de esclarecimento formulado pela autoridade administrativa,

recuse-se a presta-lo ou ndo o preste satisfatoriamente, a juizo

daquela autoridade,”’

Com efeito, as presungles legais relativas obrigam a autoridade fiscal a
comprovar, tdo-somente, a ocorréncia das hipdteses sobre as quais se sustentam as referidas '-
presungdes, atribuindo ao contribuinte o 6nus de provar que os fatos concretos ndo ocorreram
na forma como presumidos pela lei. Isto porque, o 6nus da prova, neste caso, cabe ao
interessado, no caso o contribuinte. '

Inclusive, nesse sentido, a fim de pacificar a matéria, este Egrégio Conselho
Administrativo de Recursos Fiscais - CARF editou a Simula CARF n° 26, que traz a seguinte .
redagdo: — -

Sumula CARF n° 26: A presungdo estabelecida no art. 42 da
Lei n° 9.430/96 dispensa o Fisco de comprovar o consumo da
renda representada pelos depdsitos bancdrios sem origem
comprovada. '

Assim, importa destacar também que o Onus de provar implica trazer
elementos que nfo deixem nenhuma dbvida quanto a determinado fato questionado. Logo, de.
acordo com Os normativos retro mencionados, em casos de omissdo de rendimentos ou de |
acréscimo patrimonial a descoberto, cabe apenas ao sujeito passivo, € ndo ao Fisco, trazer os
elementos de prova que comprovem a origem dos recursos que ingressaram na conta corrente ‘
do contribuinte ao longo dos periodos base analisados, ou ainda provas que demonstrem as
origens dos recursos, justificando o acréscimo patrimonial apurado.

Observe-se que o artigo 332 da Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973,
Codigo de Processo Civil Brasileiro, estabelece que “todos os meios legais, bem como os
movralmente legitimos, ainda que ndo especificados neste Codigo, sdo habeis para provar a .
verdade dos fatos em que se funda a acdo ou defesa”. Ademais, o mesmo Diploma Legal
indica em seu artigo 334, inciso IV, que “ndo dependem de prova os fatos em cujo favor ‘
milita presuncdo legal de existéncia ou de veracidade”.

Desse modo, ndo havendo hierarquia do valor probante dos meios de prova,
excetuado o uso de provas ilicitas (art. 5°, inciso LVI da Constitui¢do Federal de 1988), pode-
se provar qualquer situagdo de fato por qualquer via, 0 que confere ao contribuinte ampla
liberdade na produgio de provas para a comprovagdo dos fatos alegados em sua defesa.

Nesse passo, verifica-se que para os fatos geradores ocorridos a partir de
01/01/1997, a Lei n°. 9.430, de 1996, em seu artigo 42, j4 mencionado, autoriza a presuncdo de.
omissdo de rendimentos com base nos valores depositados em conta bancaria para os quais o
titular, regularmente intimado, ndo comprove, mediante documentacfo hébil e idoénea, a origem
dos recursos utilizados nessas operagdes.

Ou seja, o fato gerador do imposto de renda ndo se d4 pela mera constatagdo
de depositos bancarios creditados em conta corrente do contribuinte. A presung@o de omisso
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de rendimentos se caracteriza, sobretudo, ante a falta de esclarecimentos da origem dos valores
creditados junto ao sistema financeiro ou mesmo pela falta de justificativa do acréscimo
patrimonial. Portanto, o fato gerador decorre da circunstincia de tratar-se de dinheiro novo no
patrimdnio do contribuinte sem que este, embora regularmente intimado, ndo prove a origem
dos recursos por meio de documentacéo hébil e idonea.

Desta forma, refor¢o que o auto de infragfo lavrado no caso concreto, no que
tange a matéria litigiosa repise-se, é resultado da verificagdo de variagdo patrimonial a
descoberto, em razdo da constatagiio de excesso de aplicagdes quando confrontado com as
origens de recursos, ndo respaldado por rendimentos declarados, apurados € ou comprovados.

Ademais, o chamado acréscimo patrimonial a descoberto, quando verificado,
aponta para a ocorréncia da omissdio de rendimentos. Trata-se de presuncdo legal relativa
(“Juris tantum”), ja que, uma vez comprovada, pelo contribuinte, a efetiva origem dos
rendimentos, resta afastada a presungio e, conseqilientemente, o langamento de oficio dos
valores para os quais a fiscalizag?o, até entdo, ndo havia identificado lastro.

Nesse sentido, importante ressaltar o que determina o artigo 1°, § 2°, do
RIR/94 — Decreto n® 1.041/94 (atual artigo 2° do RIR/99 — Decreto n° 3.000/99):

“Art. 1° - As pessoas fisicas domiciliadas ou residentes no
Brasil, titulares de disponibilidade econémica ou juridica de
renda ou proventos de qualquer natureza, inclusive rendimentos
e ganhos de capital, sdo contribuintes do imposto de renda, sem
distingdo da nacionalidade, sexo, idade, estado civil ou
profissdo.

Paragrafo 2° - O imposto sera devido a medida em que os
rendimentos e ganhos de capital forem percebidos, sem prejuizo
do ajuste estabelecido no art. 93.”

E, ainda, o que dispde o art. 3°, da Lei n°. 7.713/88:

“Art. 3° - O imposto incidira sobre o rendimento bruto, sem
qualquer dedugao, ressalvado o disposto nos arts. 9° a 14 desta
Lei.

§ 1°- Constituem rendimento bruto todo o produto do capital, do
trabalho ou da combinagdo de ambos, os alimentos e pensies
percebidos em dinheiro, e ainda os proventos de qualquer
natureza, assim também entendidos os acréscimos patrimoniais
ndo correspondentes aos rendimentos declarados.

§ 2° - Integrara o rendimento bruto, como ganho de capital, o
resultado da soma dos ganhos auferidos no més, decorrentes de
alienagdo de bens ou direitos de qualquer natureza,
considerando-se como ganho a diferenga positiva entre o valor
de transmissdo do bem ou direito e o respectivo custo de
aquisicdo corrigido monetariamente, observado o disposto nos
arts. 15 a 22 desta Lei.

§ 3° - Na apuracdo do ganho de capital serdo consideradas as
operagdes que importem alienagdo, a qualquer titulo, de bens ou
direitos ou cessdo ou promessa de cessdo de direitos a sua
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aquisi¢do, tais como as realizadas por compra e venda, permuta,
adjudicacdo, desapropriacdo, dacdo em pagamento, doagado,
procura¢do em causa pripria, promessa de compra e venda,
cessdo de direitos ou promessa de cessdo de direitos e contratos
afins. ' !

§ 4° - A tributagdo independe da denominagdo dos rendimentos, ,
titulos ou direitos, da localizagdo, condiclio juridica ou !
nacionalidade da fonte, da origem dos bens produtores da renda,

e da forma de percepgdo das rendas ou proventos, bastando,

para a incidéncia do imposto, o beneficio do contribuinte por

qualquer forma e a qualquer titulo.”

Assim, cabe ao contribuinte justificar o acréscimo patrimonial apontado
pela fiscalizaciio indicando rendimentos tributiveis, isentos e ndo-tributaveis ou tributiveis-
exclusivamente na fonte.

Alids, a jurisprudéncia deste Conselho corrobora o quanto exposto até o .
momento, conforme as decisGes do antigo Conselho de Contribuintes (atual Conselho
Administrativo de Recursos Fiscais — CARF), assim ementadas:

“4CRESCIMO PATRIMONIAL A DESCOBERTO - ONUS DA

PROVA - Se o oOnus da prova, por presungdo legal, é do -
contribuinte, cabe a ele a prova da origem dos recursos

informados para acobertar seus dispéndios gerais e aquisi¢ées

de bens e direitos.” (Primeiro Conselho de Contribuintes — ‘
Segunda Cdmara — Recurso n’. 152329 — Sessdo de l
14/06/2007). '

“TRIBUTACAO. PRESUNCAO LEGAL. INVERSAO DO ONUS
DA PROVA - Invocando presungdo legal de omissdo de
rendimentos, a autoridade lancadora exime-se de provar no caso
concreto a sua ocorréncia, transferindo o dnus da prova ao
contribuinte. Somente a apresentagdo de provas hdbeis e idéneas
pode refutar a presungdo legal regularmente estabelecida.
ACRESCIMO PATRIMONIAL A DESCOBERTO - Constitui i .
rendimento bruto syjeito ao imposto de renda, o valor do
acréscimo patrimonial ndo justificado pelos rendimentos
tributdveis, ndo tributaveis ou tributdveis exclusivamente na
fonte. A tributagdo de acréscimo patrimonial a descoberto sé
pode ser elidida mediante prova em contrdrio. OMISSAO DE
RENDIMENTOS. DEPOSITOS BANCARIOS - Caracterizam
omissdo de rendimentos os valores creditados em conta de
depdsito mantida junto a instituicdo financeira, quando o titular
regularmente intimado, ndo comprove, mediante documentagdo
habil e iddonea a origem dos recursos ufilizados nessas

operacbes. Recurso negado.” (Primeiro Conselho de
Contribuintes — Sexta Cdmara — Recurso n®. 151.678 — Sessdo de
19/10/2006).

“RENDIMENTOS TRIBUTAVEIS. ACRESCIMO

PATRIMONIAL. Reflete omissdo de rendimentos tributdveis
quando o contribuinte deixe de comprovar, de forma cabal, a
origem dos rendimentos utilizados no incremento do seu
patriménio. ONUS DA PROVA. Cabe ao contribuinte o 6nus da
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prova da origem dos recursos_informados para acobertar seus
dispéndios gerais e aquisicdes de bens e direitos. A prova da
origem do acréscimo patrimonial deve ser adequada ou hdbil
para o fim a que se destina, isto é, sujeitar-se a forma prevista
em lei para_a sua producdo. Recurso parcialmente provido.
(Primeiro Conselho de Contribuintes — Sexta Camara — Recurso
n°. 140.541 — Sessdio de 10/11/2005).

ACRESCIMO PATRIMONIAL A DESCOBERTO. REGRA DE
APURACAO E TRIBUTACAO. A omissdo de rendimentos
decorrente da variacdo patrimonial a descoberto, apurada
mensalmente, na forma prevista na legislagdo de regéncia, deve
ser tributada no ajuste anual, tomando-se por base o fato
gerador do tributo ocorrido em cada més do ano-calendario.
ACRESCIMO PATRIMONIAL A DESCOBERTO. Constitui-se
rendimento tributavel o valor correspondente ao acréscimo
patrimonial ndo justificado pelos rendimentos tributdveis
declarados, ndo tributdveis, isentos, tributados exclusivamente
na fonte ou de tributa¢do definitiva. ONUS DA PROVA. Se o
Onus da prova, por presuncdo legal, é do contribuinte, cabe a ele
a prova da origem dos recursos utilizados para acobertar seus
acréscimos patrimoniais. (Primeiro Conselho de Contribuintes —
Segunda Cdmara — Recurso n° 150.175 — Sessdo de
05/03/2008).

Ademais, importante frisar que o Regulamento do Imposto sobre a Renda
prev€ expressamente a possibilidade de o fisco exigir do contribuinte os esclarecimentos que
Julgar necessarios acerca da origem e destino de recursos e, neste sentido estdo os artigos 855
do RIR/94 ¢ 806 do RIR/99:

“d autoridade fiscal poderd exigir do contribuinte os
esclarecimentos que julgar necessdrios acerca da origem dos
recursos e do destino dos dispéndios ou aplicagbes, sempre que
as alteragoes declaradas importarem em aumento ou diminui¢io
do patriménio.”

Vale destacar que nos termos da legislagdo aplicavel ao tema, ja colacionada
neste voto, a verificacio do acréscimo patrimonial deve ser realizada mensalmente, e nio
anualmente, sendo que no presente caso a autoridade fiscal procedeu da maneira correta,
conforme demonstram os Fluxos Financeiros Mensais acostados as fls. 113/114 dos autos.

Assim, ainda que os rendimentos globais do contribuinte, em determinado
ano-calendério sejam suficientes para fazer frente a todas as despesas incorridas naquele
mesmo periodo, eventuais descompassos entre receitas e despesas, verificados més a més,
configuram acréscimo patrimonial a descoberto.

A jurisprudéncia deste tribunal corrobora o exposto acima, conforme decisdo
abaixo do antigo Conselho de Contribuintes (atual Conselho Administrativo de Recursos
Fiscais — CARF), assim ementada:

“IRPF - ACRESCIMO PATRIMONIAL A DESCOBERTO -
Constitui omissdo de receitas o descompasso observado no
estado patrimonial do contribuinte, cuja origem ndo restar
comprovada por rendimentos tributados, ndo tributdveis,
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tributados exclusivamente na fonte e/ou objeto de tributagdo
definitiva. IRPF - ACRESCIMO PATRIMONIAL - BASE DE
CALCULO - APURACAO MENSAL - Os__acréscimos
patrimoniais a descoberto devem ser apurados mensalmente em
obediéncia a comando expresso da Lei n’, 7.713/88, observada
a_disponibilidade _de um més como recurso _para 0 _més
subseqiiente, dentro do mesmo _ano-base, e cujo montante serd
levado a tributacdo na_declaracdo de_ajuste_anual. Recurso
negado. (Primeiro Conselho de Contribuintes — Quarta Camara
— Recurso n°. 136.560 — Sessdo de 20/10/2004).

Portanto, conforme se depreende da leitura dos dispositivos legais retro
mencionados, somente o atendimento a_contento do pedido de esclarecimentos, tem o conddo
de eximir o sujeito passivo (contribuinte) do langamento de oficio. Sendo assim, ndo basta a
apresentagdo de vasta documentagdo se esta nfio demonstrar ou comprovar a situagdo fatica
alegada pelo contribuinte, infirmando, por conseguinte, as constatagdes apontadas pelo Fisco.

Entretanto, o recorrente trouxe aos autos, juntamente com o Recurso .

Voluntario, documentos que entendo demonstrar a efetividade dos empréstimos (mutuos)-
realizados com familiares, pelo menos do tio e irméo.

Nesse passo, observo que o recorrente trouxe aos autos, juntamente com o
Recurso Voluntario, as Declaragdes de Ajuste Anual do Srs. Mauro Azevedo e Joacer Terra
Lacerda (fls. 254/265), no sentido de demonstrar a efetiva ocorréncia dos empréstimos,
aduzindo fato novo para a apresentagéo de tais documentos nesta fase processual.

Assim, muito embora tenha ocorrido a preclusdo do direito de apresentar
documentos, nos termos do que dispde o artigo 16, §5°, do Decreto n® 70.235/72, aceito a
juntada dos documentos em observancia ao direito a ampla defesa.

Nos termos ja salientados, estes documentos fazem prova efetiva da operagio
de mutuo, posto que consta das Declaragdes de Ajuste Anuais dos Srs. Mauro Azevedo e
Joacer Terra Lacerda (fls. 254/265) os aludidos mutuos, em consonéncia ao que consta da
Declaragio de Ajuste Anual do recorrente para os mesmos anos-calendarios.

Ressalto, entretanto, que deixo de acatar o empréstimo com a mie, na medida
em que sequer hé informaggo do referido empréstimo em sua Declaragdo de Imposto de Renda
de Pessoa Fisica 2001, como ocorreu nos empréstimos realizados com o tio e irméo.

Com efeito, por tudo que consta dos autos bem como analisando os
documentos acostados ao Recurso Voluntério, entendo que o contribuinte logrou éxito em
demonstrar a existéncia dos mutuos e, conseqiientemente, demonstrou a existéncia de recursos
suficientes para afastar o acréscimo patrimonial a descoberto.

Por todo o exposto, afasto as preliminares e no mérito, DOU PARCIAL
PROVIMENTO ao Recurso do contribuinte, para reconhecer os valores de R$ 16.000,00
(empréstimo de Sr. Mauro Azevedo — irm#o) e R$ 15.000,00 (empréstimo do Sr. Joacer — tio),
referentes ao ano-calendério 2000.

Moo/~ D

A% /essa Pereira Rodri%es Domene . —_

A
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Voto Vencedor

Conselheira Nubia Matos Moura, Designada

Divirjo da ilustre Relatora somente quanto ao seu entendimento no que diz
respeito aos empréstimos que o contribuinte afirma ter tomado dos Srs. Mauro Pereira de
Azevedo (irm#o) e Joacer Terra Lacerda (tio).

E bem verdade que, normalmente, a operagio de empréstimo ocorrida entre
parentes costuma ser realizada sem as usuais formalidades, tais como contratos, notas
promissorios, etc.

Contudo, a falta de formalidade quando da realizagdo do empréstimo ndo
pode comprometer a efetiva comprovagdo da operagdo. Os contribuintes envolvidos na
operagdo devem ndo sé informd-la em suas respectivas Declaragdes de Ajuste Anual (DAA),
mas também cercar-se de cautelas para, se intimados, apresentar documentos que comprovem a
transferéncia dos valores mutuados. Tal comprovacdo pode ser feita, facilmente, mediante a
apresentagdo de transferéncias bancérias.

No presente caso, durante o procedimento fiscal, o contribuinte, intimado a
comprovar 0os empréstimos, afirmou que as notas promissorias estavam em poder dos credores.
Nessa conformidade, a autoridade fiscal intimou os contribuintes que teriam concedido o
empréstimo, mas estes também ndo forneceram nenhum documento. Ora, se existiam,
conforme afirmou o recorrente, notas promissorias relativas aos empréstimos € se as operagdes
se deram entre familiares causa bastante estranheza a falta de apresentagdo das profaladas
notas.

Vale, ainda, dizer que todas as informagdes prestadas nas DAA sfo passiveis
de comprovagéo.

Assim, diante da falta de comprovagiio da efetiva transferéncia dos valores
que o contribuinte afirma ter tomado de empréstimo dos Srs. Mauro Pereira de Azevedo e
Joacer Terra Lacerda, ndo ha que se falar em reparos ao langamento.

Ante o exposto, voto por NEGAR provimento ao recurso.

bt —

Nubia Matos Moura
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