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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
PRIMEIRA SECAO DE JULGAMENTO

Processo n® 18471.001849/2005-32

Recurso n° 166.574 De Oficio

Acérdio n® 1302-00.158 — 3* Cimara/ 2" Turma Ordindria
Sessio de 28 de janeiro de 2010

Matéria IRPJ E OUTRO

Recorrente 6" TURMA/DRI-RIO DE JANEIRO/RJOI
Interessado TELEMAR PARTICIPACOES LTDA.

RECURSO DE OFICIO. Decisdo de primeira instancia pautada dentro das
normais legais que regem a matéria e de conformidade com o que consta nos
autos nfio merece qualquer reparo. Recurso de oficio a que se nega
provimento.

Recurso de Oficio Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, negar
provimento ao recurso de oficio, nos termos do relatdrio e voto que integram o presente
julgado. Fez sustentacfio oral pela Recorrente Dra. Mariana Barreira Jatahy - OAB/RJ n°
104.168.
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( MA}COS RODRIGUES DE MELLO - Presidente
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IRINEU BIANCHI - Relator

EDITADO EM: 15wy 2010

Participaram da sess@o de julgamento os Conselheiros: Wilson Fernandes
Guimardes, Paulo Jacinto do Nascimento, Albertina Silva Santos de Lima, Benedicto Celso
Benicio Junior, Natanael Vieira dos Santos, Irineu Bianchi e Marcos Rodrigues de Mello.



Relatorio

Adoto o relatdrio da decisfo recorrida, como segue:

“l. No dia 28.11.2005,foram lavrados dois autos de infracio para exigir da
interessada imposto sobre a renda (Irpj) DE 1§ 2.126.548,39 (FLS. 626/633) e contribuigdo
social sobre o lucro liquide (CSLL) de R$ 765.557,92 (fls. 634/641), ambos os tributos
acrescidos de juros de mora e multa de 75% (setenta e cinco por cento).

“2, As exigéncias s@o relativas a fatos geradores ocorridos nos anos-
calendario de 2000, 2002, 2003 e 2004.

“3. Os fatos que implicaram os autos de infra¢io foram descritos no termo de
verificagdo fiscal (TV) de fls. 622/625. A primeira matéria tratada no auto de infracfio principal
— o que exige IRPJ — intitulada “Amortizacio — Valores ndio Amortizaveis” (enquadramento
legal: art. 13, HI, da Lei n® 9.249, de 1995, e artigos 249, 251, 299, 324 ¢ 325 do Regulamento
do Imposto sobre a Renda aprovado pelo Decreto n® 3.000, de 1999 - RIR/1999), foi
esmiucada no segundo item do TVF; a segunda matéria, intitulada “Adigdes ndo Computadas n
Apuracio do Lucro Real” e capttulada no art. 249 do RIR1999, foi esmiucada no primeiro item
do TVF.

“4, Neste primeiro item, mtitulade “Perda Indedutivel nfo Adicionada ao
Lucro Real”, o autuante narrou, em sintese:

“4.1. que a interessada, intimada a explicar a razfio pela qual, ao apurar o
lucro real de 2002, ndo adicionou ao lucro liquido daquele ano as perdas indedutiveis relativas
a subscrigdo de agdes, disse que foi devido a erro na elaboracdo da DIPJ/2003, o qual,
entretanto, ndo teria prejudicado o Fisco, em virtude de o prejuizo apurado naquele periodo-
base ter superado em muito os R$ 550.689,35 ¢ R§ 17.802.289,92 que deixaram de ser
adicionados ao lucro liquido dos exercicios de 2000 e 2003,

“4.2. que, pelo fato de ela lhe dizer que havia retificado a DIPJ/2003 em
fun¢fo daquele lapso, houve por bem verificar se teria havido também a retificacio das DIPJ
dos demais anos-calendario; e

“43. que, em face de constatar que ela nfo procedeu da mesma forma
relativamente ao ano-calendario de 2000, adicionou de oficio ao lucro liquide dos anos-
calendario de 2000 e 2002 as importdncias de R$ 550.68935 e R3S 17.802.289,82,
respectivamente, por serem indedutiveis na determinagio do lucro real.

“5. No segundo item do TVF, intitulado “Apropriacio de Agio Inexistente ao
Custo de Aquisigiio de Agdes, por Ocasido da Baixa pela Alienagio” (sic), o autuante relatou,
€ern resurno;

“5.1. que a iInteressada distribuiu lucros disfarcadamente ao proceder a

reavaliagdo das acdes da Tele Norte Leste Participacbes S/A (TNL) por ocasifio da criaciio da
Telemar Participaces;

“52. que, conforme relatou no tépico “Conclusbes” o termo de
constatagfo/intimacio de fls. 481/493 9TCI/01), “Tal distribuicio ds\ uc1 se deu pela
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transferéncia das obrigagdes pelo valor histdrico e os direitos por um valor corrigido, (valor
este que se ateve a previsfio de receitas futuras, fundamentado em laudo pericial, como se
tratasse de uma negocia¢do de compra e venda normal do controle acionério de uma empresa e
nfo a transferéncia pura e simples dos “direitos e obrigacOes advindas da participagio de cada
consorciada” o que representa miera transferéncia para a empresa a ser “criada com o fim
especifico™)” (sic);

“5.3. que, no seu entendimento, a data da efetividade da operaciio ndo poderia
implicar ganhos ou perdas para nenhuma das partes envolvidas, uma vez que a constituicdo de
uma empresa gestora do controle acionario da TNL ja estava prevista desde a formagio do
consorcio;

“5.4. que, assim, o ganho ou a perda verificada naquela operacgio decorreu de
mera liberalidade do administrador e ndo pode, portanto, constituir custo de aquisiciio, razio
pela qual devia ser adicionado ao resultado operacional no cdmputo do lucro real e da base de
calculo da CSLL;

*5.5. que o art. 20 do Decreto-lei n® 2.065, de 1983, e o Parecer Normativo
CST n° 105, de 1978, caracterizam tal pratica como distribuigfo disfargada de lucros, ¢ o
dispositivo legal citado e os artigos 464, 465 e 467 do RIR/1999 determinam que o valor
correspondente seja computado como adi¢fio na apuragio do lucro real e da base de calculo da
CSLL;

“3.6. que, exceto a operagio de subscricio de a¢des prevista no art. 7° da Lei
n® 6.404, de 1976, ndo ha previsdo legal para que as perdas verificadas em operagdes como a
efetuada pela interessada, ainda que lastreadas em laudo de avaliagfo, ndo sejam adicionadas
ao lucro liquido do periodo-base na determinacio do lucro real;

“5.77. que a diferenga entre o valor resultante da avaliacdo das a¢des da TNL e
os R$ 3.434.000.108,00 pagos pelo seu arremate no leildo de privatizagio das empresas
telefonicas € indedutivel na apuragiio do lucro real;

“5.8. que a indedutibilidade ¢ flagrante diante dos enormes prejuizos nfio
operacionais resultantes das alienagGes das a¢Bes da TNL ao longo dos anos; e

“5.9. que, portanto, adicionou de oficio ao lucro real dos anos-calendéario de
2000, 2002, 2003 e 2004 as importincias de R$ 98.446.688,56, R$ 27.797.284,92, RS
12.151.705,12 e R$ 31.538.114,75, conforme demonstragio efetuada no proprio TVF;

“6. A lavratura dos autos de infragdo foi precedida pela do TCI/01. Ao se
pronunciar sobre ele, a interessada esclareceu muitos dos fatos narrados e contestou varias
afirmagBes nele contidas. Contudo, o autuante, ao lavrar os autos de infragio e o TVF,
desprezou, sem nenhuma justificativa, os esclarecimentos prestados e as contestacdes
apresentadas.

“7. Cientificada dos langamentos em 01.12.2005, a interessada os impugnou
no dia vinte e um seguinte. Deixou claro inicialmente que nfo contesta o item 1 dos autos de
infracdo (Perda Indedutivel nfio Adicionada ao Lucro Real), mas que a sua resignagiio nfio da
azo a exigénecia de crédito fiscal algum, na medida em que os respectiV&s\ valores ndo sdo
suficientes para reverter as perdas verificadas nos periodos-base em questio. ’%{odavia, por ndo

se conformar com o item 2, alegou, em suma: LT AL



“7.1. que, embora ndo tenham sido arrolados expressamente como
fundamentos legais do auto de infragio, parece-lhe evidente que o autuante questionou os
efeitos fiscais decorrentes da alienacdo de suas agOes de TNL com base nas normas que
disciplinam a distribuigdo disfargada de lucros (DDL}), uma vez que o art. 20 do Decreto-lei n°
2.065, de 1983, e os artigos do RIR/1999 aos quais se reporta no TVF versam sobre tal matéria;

“7.2. que, nesse contexto, poderia ter ocorrido, no caso concreto, uma das
seguintes hipdteses de DDL: a) aquisi¢do, por ela, de agdes da TNL pertenceentes as suas
proprietarias (as empresas integrantes do consoércio Telemar) por valor superior ao de mercado;
ou b) a realizagio de negdcio entre ela e as suas proprietarias em condiges favoraveis a essas
ultimas;

7.3, que as conseqiiéncias da DDL nas modalidades referidas estfio previstas
no art. 467 do RIR/1999 e sdo idénticas; a) a diferenga entre o prego de aquisi¢io das agdes da
TNL pago por ela e o correspondente valor de mercado nfio constituiria custo dedutivel, no
caso da sua alienaglio; e b) as importncias pagas ou creditadas as pessoas ligadas, que
caracterizassem condi¢des de favorecimento, nfo seriam dedutiveis;

“7.4. que, a0 adquirir as a¢des da TNL das empresas integrantes do consoércio
Telemar por preco superior ao correspondente valor de patriménio liquido, ela, em observéincia
ao disposto no art. 385 do RIR/1999, desdobrou o custo do investimento em patriménio liquido
e agio, esse ultimo no montante correspondente A diferencga entre o custo de aquisicdo das
acdes e o valor do patrimdnio liquido da TNL;

“7.5. que, se o negocio realizado por ela com as suas controladoras tivesse
configurado hipdtese de DDL, como afirmou o autuante, o dgio néo poderia ser computado no
custo de aquisiciio das agdes nem mesmo por ocasido da sua venda;

*“7.6. que, no entanto, o valor pelo qual adquirtu as acdes da TNL foi
comprovado por laudo de avaliagfo, € logico e esta desprovido de qualquer indicio de que
tenha sido manipulado;

“7.7. que o consdrcio Telemar adquiriu tais agdes em 04.08.1998 por R$
3.434.000.108,00, dos quais R$ 1.373.600.043,20 foram pagos no ato e o restante dividido em
duas parcelas para pagamento em 12 e 24 meses, conforme contrato de fls. 599/608;

“7.8. que o saldo devedor do prego ficou sujeito & incidéncia da varia¢io do
IGP-DI e de juros de 12% (doze por cento) ao ano;

“7.9. que a parcela do precgo de aquisi¢io das acdes néio financiada pela Unifio
foi paga com recursos proprios das integrantes do consdrcio ou provenientes de empréstimos
por elas contraidos no mercado financeiro;

*7.10. que, se ela tivesse sido organizada logo apds a privatizacio da TNIL,
como se pretendia, a substitui¢io do consodrcio por ela seria simples: as acdes lhe seriam
transferidas pelo preco de aquisigo pago pelo consércio (R$ 3.434.000.108,00) e, em
contrapartida, ela assumiria a obrigagio de paga a parte do preco financiado e restituiria as
integrantes do consorcio, em a¢des representativas de aumento do seu capital ou em dinheiro,
os valores por elas despendidos com a compra das agdes da TNL;

“7.11. que, no entanto, em razdo de dificuldades verificadas no processo de
sua formacglo, em especial as vinculadas a definiciio do Acordo de Aciopistas que regularia as
relagdes entre os seus proprietarios, a substituicdo do consodrcio Telemar por ela somente

ocorreu em 28.07.1999, praticamente um ano apds a privatizagfio da TNL; AN C’/a_;}:(
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*7.12. que, nesse periodo, os valores acima citados passaram a ter vida
prépria; as obrigagOes assumidas evoluiram de acordo com os encargos previstos nos contratos
que as substanciaram; as a¢des da TNIL, por seu turno, evoluiram de acordo com o
desenvolvimento da empresa e do proprio mercado em que ela se inseria;

“7.13. que, assim, & época da sua formagfo, os valores originais nfo puderam
mais ser adotados: a) o das obrigagdes, em razdo da incorporagdo dos encargos até entfio
devidos; e b) o das agBes da TNL, em razio de o valor de uma empresa ser naturalmente
dindmico, ndo fazendo nenhum sentido a manutencéo de valor totalmente defasado;

*“7.14. que, se o consorcio houvesse transferido as agdes da TNL pelo valor
da sua arrematagdo no leildo de privatizagfo, seus integrantes teriam incorrido em perdas
inaceitaveis, passiveis de contestagfio pelo Fisco, em razio de terem suportado os juros do
financiamento sem o reconhecimento da valorizagdo do ativo financiado;

“7.15. que, em virtude desse fato, por ocasido da sua formagdo, as integrantes
do consoreio solicitaram 4 Lopes Filho & Associados Consultores de Investimentos, empresa
especializada em avaliagGes, que determinasse o valor das agbes da TNL aquela época e, em
contrapartida da transferéncia das agdes para ela, assumiu as obrigacdes do financiamento
obtido para a sua aquisi¢fio; tal operagfio foi comunicada & Comissio de Valores Mobiliarios,
conforme carta de fls. 807/810;

“7.10. que, em sintese, ela: a) adquiriu as a¢fes da TNL pelo seu justo valor,
definido 4 época da aquisiclo por empresa especializada em avaliacBes; b) assumiu, em
contrapartida, obrigagdes do consorcio pelo valor delas na data da assunciio; e ¢) pagou em
acOes e em moeda corrente a diferenca de valor verificada entre “a” e “b”; fez, enfim, o que
devia fazer, sem contrariar norma legal alguma ou entendimento algum das autoridades fiscais;

*“7.17. que a assertiva do autuante de que teria havido DDL na operacio em
que ela recebeu as agdes da TNL pelo seu valor de mercado e assumiu as obrigacdes do
consorcio pelo seu valor histérico nfio € correta e ja havia sido contestada na resposta ao
TCl/01;

“7.18. que ja havia demonstrado que a atualizaco do valor das obrigacdes se
deu mediante a apropriagiio ao valor do principal dos encargos financeiros previstos nos
contratos que as substanciaram, ao passo que a avaliagdo das agdes da TNL foi feita mediante a
adogdo do método do fluxo de caixa descontado, 0 mais adequado para esse tipo de bem;

“7.19. que, alias, o confronto da diferenca entre o valor de transferéncia das
acbes (R$ 4.271.780 mil) e o da sua arrematacdo no leildo (R$ 3.434.000 mil) com a diferenca
entre o valor das dividas assumidas (R$ 3.055.168 mil) e o seu montante original (R$
2.460.400 mil) revela que, em ambos os casos, houve acréscimo na casa dos 24% (vinte ¢
quatro por cento),

“7.20. que, em face da afirmago do autuante de que nenhum efeito - nem
contra nem a favor das partes envolvidas — poderia ter ocorrido entre a data do leildo € a da
transferéneia das acdes, ja que a transferéncia estava prevista desde a data do leildo, ela supde
que o autuante esteja a afirmar que a transferéncia das a¢Ges deveria ocorrer pelo valor da sua
arrematacdo no processo de privatizagio da TNL; essa afirmativa, porém, ¢ ilogica e, além
disso, contraria a lei, haja vista que as regras que devem prevalecer nas relagdes entre empresas



integrantes de um mesmo grupo sdo as de mercado, como prevé o art. 245 da Lei n® 6404, de
1976;

“7.21. que afirma também o autuante que operagiio “lastreada em laudo de
avaliacBio nfio possui qualquer previsfio legal, excetuada a operagio de subscrigio de agdes,
conforme o art. 7 da Lei n° 6.404”; se ela bem entendeu o que o autuante esta a afirmar, a
transferéncia das agdes da TNL configuraria hipdtese de DDL, apesar de ter sido realizada pelo
seu valor de mercado, atestado por laudo de avaliacfo, em razfio de a legislagfio, segundo ele,
ndo contemplar essa possibilidade, com a ressalva do art. 7° da Lei n® 6.404, de 1976;

“7.22. que o referido artigo trata exatamente da situagfio ocorrida no caso
concreto, que é o da formacio do seu capital social, e o artigo seguinte impde a avaliagiio dos
bens transferidos as sociedades andnimas em realizagio de capital;

“7.23. que as transferéncias de bens a titulo outro que ndo o de realizacio de
capital dispensa avaliagfo, pois seus valores sfo livremente ajustados pelas partes; assim, em
rigor, as agbes de TNL poderiam lhe ser transferidas (por compra e venda e em contrapartida
da assungio de obrigagdes) por qualquer valor;

“7.24. que, ndo obstante, como, no caso, as integrantes do consércio eram as
suas controladoras, a utilizagio de valor determinado por peritos seria recomendavel, até
mesmo para afastar a presungio de DDL, nos termos do § 4° do art. 465 do RIR/1999 (“§ 4° -
Se o valor do bem ndo puder ser determinado nos termos dos §§ 2° ¢ 3° e o valor negociado
pela pessoa juridica basear-se em laudo de avaliagdo de perito ou empresa especializada,
cabera a autoridade tributaria a prova de que ¢ negocio serviu de instrumento a distribuicdo
disfarcada de lucros™),

“7.25. que o § 2° do art. 465 do RIR/1999 — mencionado no dispositivo acima
transcrito — diz que o valor do bem negociado freqiientemente no mercado ou em bolsa € o
preco efetuado em condigdes normais de mercado, que tenham por objeto bens em qualidade e
quantidade semelhantes; ja o § 3° esclarece que, na inexisténcia de mercado ativo, € vidvel a
fixago do valor de mercado com base em negociages anteriores e recentes do mesmo bem ou
em negociagdes contemporineas com bem semelhantes;

“7.26. que, no que se refere a § 2° a sua aplica¢@o ao caso fica prejudicada,
pois, embora as agdes da TNL sejam negociadas em bolsa, a sua cotagfio nio serviria de
parmetro para a determinagio do valor das acdes transferidas, seja em razfio da sua qualidade
(lote representativo do controle aciondrio), seja em razfio da sua quantidade (51,79% das acdes
ordindrias);

*“7.27. que, quanto ao § 3°, nfio houve, evidentemente, negociacio anterior e
recente de agOes representativas do controle da TNL;

*7.28. que ¢ equivocada a citagdo, pelo autuante, do Parecer Normativo CST
n® 105, de 1978, porque, como esclarece a sua ementa “. alienacdo de bens do ativo da
companhia por valor notoriamente inferior ao prego de mercado, mesmo quanto este for
fixado pela assembléia, no caso de liquidagdo extrajudicial, na forma do art. 215, § 1%, da Lei
n® 6.404/76” No caso concreto, ela ndo alienou bem por valor abaixo do de mercado; a
acusagfo que lhe é feita é a de ter adquirido bem por valor superior ao de mercado, hipotese
diametralmente oposta; e

e
#7.29. que, apesar de toda a sua colaboracic ao longo /da\auditoria, e dos
esclarecimentos prestados em atendimento ao TCI/01, os quais ndo foram questionados em
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momento algum, o autuante nfo se deu conta de que o valor de transferéncia das agbes da TNL
foi o mais justo possivel e 0 mais neutro em termos fiscais.

“8. Contra a exigéncia da CSLL, a interessada, depois de observar que o art.
60 da Lei n® 9.532, de 1997 — que nio foi citado como fundamento legal da acusacfio — estende
a tal contribui¢fo as normas relativas & DDL previstas na legislagio do imposto de renda, disse
que os argumentos ja apresentados também se lhe aplicam.

A Sexta Turma Julgadora da DRJ no Rio de Janeiro, através do Acérdio n®
12-13.632 (fls. 814/830), julgou improcedente a agfio fiscal, cujos fundamentos acham-se
consubstanciados na respectiva ementa, in verbis:

IRPJ.  LUCRO REAL. TRANSFERENCIA DE AQ@ES
DISTRIBUICAQ DISFARCADA DE LUCROS HIPOTESE
LEGAL INOCORRENCIA Faz-se mister a rejeicio do
langamento do imposto sobre lucros que teriam sido distribuidos
disfarcadamente, quando o negdcio com ag¢des é feito com base
em laudo de avaliagdo da lavra de empresa especializada e,
assim, ndo resta provada a ocorréncia de nenhuma das hipéteses
legais.

CSLL. DECORRENCIA Ressahvados os casos especials, o
langamento cujo fato gerador seja 0 mesmo descrito no auto de
infragdo relativo ao imposto de renda colhe a sorte deste, na
medida em que ndo ha fatos ou argumentos noves a ensejar
conclusées diversas

Da referida decisfo, a Turma Julgadora recorreu de oficio, de acordo com o
artigo 34 do Decreto n® 70.235/1972 e alteragBes introduzidas pelas Leis n® 8.748/1993 e
9.532/97, e pela Portaria MF n® 375/2001, observando-se o disposto na Portaria SRF n°
1.465/2003.

E o Relatério,

Yoto

Conselheiro IRINEU BIANCH!

O recurso necessdrio atende aos requisitos de admissibilidade, devendo ser
conhecido.

A decisdo recorrida tem o seguinte teor:

“Registro, de antemdo, que, em virtude de a interessada se conformar com a
matéria objeto do item 1 do TVF — Perda Indedutivel nfio Adicionada ao Lucro Real (item 2
dos autos de infragfio), o contencioso fiscal ficou restrito & matéria intitulada “Amortizacio —
Valores nfio Amortizédveis” {primeiro item do TVF) e, assim, somente(ala 14 apreciada neste

voto.

“Feito o registro, passo a decidir.



“A acusagdo € a de ter havido distribuigdo disfargada de lucros pelo fato de as
agbes da TNL terem ingressado com dgio no patrimdnio da interessada e as obrigacBes
decorrentes do financiamento de parte do seu prego terem sido registradas, em contrapartida,
pelo seu valor histérico,

“A afirmagfo de que as obrigagBes foram registradas pelo seu valor historico
ja havia sido feita pelo autuante no TCI/01 (fls. 491) e refutada pela interessada quando ela
prestou os esclarecimentos exigidos naquele termo (fls. 593). Apos prestar os esclarecimentos
exigidos, disse ela que era “fotalmente equivocada a assertiva de que as obrigacées foram
transferidas a TELEMAR por seu valor historico e isso pode ser constatado facilmente. Basta
que se observe, na lefra “a” do item 1.11., que as obrigagées assumidas pela TELEMAR
somaram RY  3.055.168 mil, ou seja, montante bem superior a seus valores
originais,mencionados nas letras “a” e “b" do item 1.7. (RS 2 460.400 mil)” (sic).

“Diz o § 1° do art. 845 do RIR/1999 que os esclarecimentos prestados pelo
contribuinte 56 poderfio ser impugnados pelos lancadores com elemento seguro de prova ou
indicio veemente da falsidade ou inexatidio.

“Tenho para mim que ¢ dispensdvel a impugnacio dos esclarecimentos com
base em prova ou indicio veemente de falsidade quando eles sfio inverossimeis ou encerram
manifestas contradi¢es ou aberragdes. Todavia, € evidente que nfio se identificam com esse
tipo de esclarecimento os que foram prestados pela interessada.

“Apenas esse motivo jd seria suficiente para barrar a pretensdo fiscal. Mas
ndo bastasse ele, a alegacfio de que as obrigagSes ndo foram transferidas pelo seu valor
historico foi reprisada na impugnagdo e se encontra provada por copias de fragmentos do livro
Didrio acostadas aos autos (fls. 496/501). Ora, diante dessa prova, estd claro que ruiu o alicerce
da presunciio do autuante de que teria ocorrido uma das hipéteses de distribuido disfarcada de
lucro previstas no art. 464 do RIR/1999.

“Por essas razdes, rejeito a parte litigiosa do lancamento.
]

“No que tange & exigéncia da CSLL, ressalvados os casos especiais, os autos
de infragio cuja origem coincida com a do auto de infragfio principal colle a sorte deste, na
medida em que nflo hé fatos ou argumentos novos a ensejar conclusdes diversas. Assim, rejeito
a parte litigiosa do langamento da contribui¢io social pelos mesmos motivos por que rejeitel a
do lancamento de IRPJ.

Como se constata, a decisdo de primeira instincia deu adequada solucdio ao
litigio, compondo-o 4 luz das normas aplicdveis ao caso concreto, em razio do que, adoto
integralmente as razdes de decidir.

(\\NTE DO EXPOSTO, conhego do recurso de oficio e voto no sentido de
NEGAR-LHE]

DI
ROVIMENTO,

At
/

IRINEU BIANCHI - Relator
N b



