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IRRF. PAGAMENTO SEM CAUSA. DATA DE OCORRENCIA DO FATO
GERADOR. O fato gerador do IRRF devido por remuneracfo indireta paga a
s6cio ocorre a cada més. N&o observado na autuagfo as datas de ocorréncia
dos fatos geradores ndo pode subsistir o lancamento tributario por ofensa a
norma de regéncia do referido tributo.

Recurso Voluntario Provido,

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, dar

provimento ao recurso, nos termos do relatério e voto que integram o presente julgado.

- =

ANA DE BARROS FERNANDES - Presidente e Relatora

EDITADOEM: 42 NOV 2010

Participaram da sess@o de julgamento, os Conselheiros: Carmen Ferreira

Saraiva, Guilherme Pollastri Gomes da Silva, Maria de Lourdes Ramirez, André Almeida
Blanco, Rogério Garcia Peres e Ana de Barros Fernandes.



Relatoério

A empresa foi auditada e no procedimento fiscal verificou-se que diversas
contas de ordem pessoal do sdcio foram contabilizadas como despesas operacionais na
empresa, ensejando a lavratura do Auto de Infragio de fls. 37 a 42, para exigéncia de IRRF
pelo pagamento de remunera¢Ses indiretas, no valor de R$ 12.684,96, mais multa de oficio
regular e juros moratorios. Assim restou explicitada a autuago:

A empresa efetuou pagamentos indevidos da despesas
particulares do sécio REYNALDO LEVI CARNEIRO, de
alimentagdo, hotéis, decoragdes etc, conforme discriminadas nas
fls. do razdo da C/C do mesmo, N. 24.54.05.03, em anexo,
deixando de incluir em seus rendimentos, bem como ndo efetuou
a retengdo e o recolhimento do Imposto de Renda na Fonte sobre
esias remuneragies indiretas. Procedemos a lavratura do auto
de infragdo, reajustando a base de cdlculo conforme o disposto
ne art.622 combinado com o art 675 do RIR/99.

A empresa impugnou o langamento tributario as fls. 60 a 64. Argumenta, em
apertada sintese, que a autuagfio nfo estd claramente explicitada, que as despesas nio foram
discriminadas especificamente, que o valor da matéria tributdvel é questionivel ¢ que nfo
constituem remuneragfio ao sdcio, mas sim empréstimos realizados,

A Oitava Turma de Julgamento da DRJ no Rio de Janeiro/RJ I exarou o
Acorddo n° 12-15.758/07, fls. 91 a 97, mantendo o langamento tributirio, restando assim
fundamentado:

Cabe a andlise do que vem a ser a expressdo "pagamento sem
"
causa”,

Inicialmente, cabe esclarecer que o dispositivo acima transcrito
refere-se a causa juridica, ndo podendo ser confundida com o
inativo, em sentido estrito, que é de cunho subjetivo.

Da Teoria Geral das Obrigagdes se extrai com base no artigo
964 do Codigo Civil em vigor na época dos fatos, (artigo 876 do
atual), que pagamento sem causa é todo aquele feito sem a pré-
existéncia da obrigagdo, portanto, indevido.

Pagamento sem causa significa pagamento indevido as
finalidades sécio econémicas da sociedade empresarial, pois,
ndo decorreu de uma obrigagio, Também significa pagamento
inadequado, se, ndo teve, ao menos, o potencial de gerar
beneficio ou utilidade para a sociedade,

Neste sentido, os pagamentos feitos pela Interessada em
beneficio do sécio, Sr_Reynaldo Levi Carneiro, tiveram como
motivo despesas particulares concernentes a restaurantes,
hotéis, decoragdes, alimentagbes e presentes, revelando-se como
indevidas e inadequadas ds finalidades empresariais, portanto,
os desembolsos caracterizaram-se como pagamentos sem causa.

J
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A relagdo entre fisco e contribuinte néio é informal, é formal e
vinculada & lei, sem excegdo. O contribuinte ndo se exime de
apresentar a prova da efetiva realizagdo dos negdcios juridicos
em toda a sua extensdo.

Assim, a declaragdo do IRPF do sécio e, até mesmo, a propria
contabilidade, se desacompanhada de documentos hdbeis e
idéneos, ndo comprovam por si $0, que ocorreu
empréstimo/mutuo. A Interessada, na impugnacdo, em 12-01-
2005, ndo acostou documentos que comprovassem a
amortizacdo/liguidagdo do suposto mituo por parte do sécio.

Ndo consta nos autos que, a Fiscalizagdo reconhecen que a
operagdo foi de empréstimo.

Da base tributdvel.

Quanto aos valores, cabe registrar que a infracdo do IRRF,
decorren da autuagdo da inflagdo 003 do IRPJ, no dmbito do
Processo  n°18471.001849/2004-51, cujo montante foi
confirmado como sendo R830.596,00.

O pardgrafo 3°, do artigo 61, da Lei n° 8981, de 1995,
determina que o rendimento serd considerado liquido cabendo o
regjustamento do respectivo rendimento bruto sobre o qual
recaird o imposto.

Portanto, o rendimento liquido a ser considerado na aplicacdo
deste pardgrafo 3° é de R330 596,00. Em consegiiéncia, este
valor correspondera a 65% do valor do rendimento bruto sobre
o qual deverd recair o imposto, que deveria ser R$847.070,76.

Desta forma, o imposto a ser langado deveria ter sido de R$16
474,76,

Tendo por base que os orgdos de julgamento ndo tem
competéncia de lancamento, deve ser mantido o valor lancado de
imposto no valor de R312.684,96.

Tempestivamente, a empresa apresentou o Recurso Voluntério de fls. 100 a
127, instruindo-a com cdpia do Auto de Infragfo lavrado contra si para exigéncia de IRPJ, bem
como da deciséio de primeiro grau exarada pela mesma turma de julgamento — Acdrdio 12-
15.757/07 — processo n® 18471.001849/2004-51.

Contesta a autuag@o objeto do presente processo pelas seguintes razdes:

I) auséncia de motivagdo do ato administrativo e flagrante ofensa ao artigo
142 do Cédigo Tributdrio Nacional pelo ato de a fiscalizagio nHo identificar precisamente
quais seriam as despesas e os pagamentos que foram considerados remuneracfio indireta e que
ensejaram a exigéncia de IRRF;

IT) a descrigdo genérica de ‘despesas e pagamentos’ consignada no Auto de
Infragfo denota que todos os valores constantes da conta contdbil especificada podem ter sido
considerados base tributavel de IRRF, mas esta soma importa em R$ 17.360,34 e nio

o



R3$36.242,75, consoante apurado no Auto de Infragfo; esta falha macula insuperavelmente o
langamento tributério, razéio pela qual deve ser declarado nulo;

I} no acérddio vergastado a turma julgadora explicou que o valor da base
tributdvel decorreu do item 003 do Auto de Infracio lavrado contra a recorrente, objeto de
outro processo fiscal, mais precisamente, suposta infragfio de que as despesas ndo seriam
necessdarias a empresa, devendo ser adicionadas ao lucro real;

[V} ocorre que, também naquela autuagio, o auditor fiscal ndo discriminou as
despesas e/ ou 0s pagamentos sem causa, elementos indispensdveis a identificagfo da
ocorréncia do fato gerador e das bases tributaveis;

V) o valor total langado na conta n® 24.54.05.03 ¢é inferior ao considerado na
autuacio como base tributavel para exigéncia de IRRF;

V) em vista da auséncia da descrigdo precisa da suposta infra¢io, bem como
a quantificacfio exata da base de célculo, acarretam a nulidade do presente lancamento
tributario;

VI) outra conseqiiéncia da auséncia de identificagfo precisa de cada valor que
ensejou a tributagiio ora erguida, é o impedimento que a recorrente sofre de verificar as datas
das tais despesas/pagamentos sem causa, para poder exercer o direito de verificar estar a
autuacio fulminada pela decadéncia ou ndo; o Auto de Infragio foi lavrado em 13/12/2004,
enquanto os lancamentos contdbeis foram registrados entre 01/12 a 31/12/99; nfo identificados
individualmente as despesas/pagamentos sem causa impossivel verificar-se quais incorridos
antes ou depois de 13/12/99;

VII) os valores constantes da referida conta contibil referem-se a
amortizages de empréstimos efetuados pelo sécio, Reynaldo 1. Cameiro 4 empresa; ao invés
de receber quantias em dinheiro, a empresa pagava despesas diversas em seu favor;

VIII) este fato estd comprovado nos autos e foi devidamente justificado
durante a fiscalizagfio; cita o empréstimo de R$70.000,00 retirado de poupanga da esposa do
socio e depositado em favor da empresa (este valor foi tributado como suprimento de caixa,
sem comprovacgao);

IX) ndo se pode admitir que a fiscalizagfo afirme que a declaragdo de
rendimentos e o Livro Razfio nfo sio documentos habeis e comprovar as operagfes e as
causas; suposta inidoneidade deve ser comprovada pela fiscalizaco, o que nfio aconteceu; cita
acorddo administrativo que versa sobre a necessidade do fisco comprovar a ocorréncia da
situagdio descrita no art. 61, § 1° da Lei n°® 8.981/95, sendo que a fonte pagadora, naquele caso,
apresentou documentagdo comprovando as operagdes que ensejaram os pagamentos, ndo
restando o fisco provar inidoneidade deste documentos;

X) a poupanga da esposa possuia saldo suficiente para a realizagdo do
empréstimo em 20/12/99.

Protesta, por fim, ipisis litteris:

(a} o Auto de Infra¢do lavrado contra a ora Recorrente ndo
descreve precisamente quais seriam as despesas consideradas
como pagamento sem causa, fato que impede a identificagdo do
fato gerador e da base tributavel;
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(b) embora a fiscalizagdo tenha se reportado a descrigdo
constante do item 003 do Auto de Infragdo que deu origem ao
Processo Administrativo n® 18471.001849/2004-51, no intuito de
Justificar a "base tributdvel” wtilizada para a exigéncia do IRRF
pretendido, naqueles autos também deixou de descrever
precisamente quais seriam as despesas consideradas como
pagamento sem causa, e seus respectivos valores,

(c) a totalidade dos valores langados na conta n° 24.54.05.03 do
livro Razdo importa em valor inferior ao considerado para fins
de apuragdo da "base tributdavel” do IRRF pretendido,

(d) a falta de indicagcdo precisa dos pagamentos considerados
sem causa impede a afericgio da observdncia do prazo
decadencial, nos termos do disposto no § 4° do art. 150 do
Cédigo Tributdrio Nacional, tendo em vista que na conta n®
24.54.05.03 do livro Razdo foram escriturados os pagamentos de
despesas incorridas no periodo compreendido entre 01/12/1999
e 31/12/1999, e o Auto de Infragdo foi lavrado em 13/12/2004;

(e) todas as despesas e os pagamentos escriturados na conta n°
24.54.05.03, do Livro Razdo (doc. 04 da Impugnacdo), referem-
se @ amortizagdo do empréstimo realizado pelo Sr. Reynaldo
Levi Carneiro a Recorrente; e

(f) houve efetiva transferéncia do numerdrio relativo ao
empréstimo  efetuado pelo Sr. Reynaldo Levi Carneiro o
Recorvente (doc. anexo);

Extraio do Acordio prolatado no processo n° 18471.001849/2004-51 o
seguinte trecho, relativo a infragio 003, citada pela recorrente:

Da infragdo 003.

Relatou aq Fiscalizagdo que, a Interessada deixou de comprovar
a necessidade operacional das despesas de restaurantes, hotéis,
decoragées, alimentagGes, presentes, despesas diversas, no valor
de R330.596,00, realizadas pelo sdcio Sr. Reynaldo Levi
Carneiro, contabilizadas como contra partida na conta-corrente
do mesmo (24.54.05.03), conforme fls. 51/61.

Resta claro que, as despesas glosadas foram as especificadas no
livro razdo analitico, comtabilizadas como contra partida na
conta 24.54..05.03 individualizadas as fIs 51/61.

As fls 49, item 5, consta que a Interessada foi imtimada a
comprovar a necessidade das despesas efetuadas pelo sécio
creditadas a seu favor e contabilizadas na empresa como
despesa.

A Interessada ndo acostou aos autos as contrapartidas do
lancamento, bem como, documentos hdbeis a comprovar a
alegagdo de que, as despesas ndo afetaram o resultado do
exercicio.

Voto pela procedéncia do langamento.

E o relatorio. Passo a apreciar as razdes recursais.



Voto

Consetheira ANA DE BARROS FERNANDES
Conhego do recurso voluntario interposto, por tempestivo.
I Das preliminares

La) Das nulidades suscitadas — auséncia de descrigio precisa da matéria
tributavel

A argumentacdo da recorrente é reiterada no sentido de que a fiscalizagfio ndo
explicitou adequadamente a matéria tributdvel do langamento tributario ora em litigio.

Verifico, primeiramente, que a fiscalizagio no bojo do Auto de Infracio
lavrado contra a recorrente expressamente vinculou a matéria is folhas do Razfo Analitico,
mais precisamente & conta contdbil REYNALDO LEVI CARNEIRO, n°® 24.54.05.03 ,
pertinentes ao ano-calenddrio de 1999, exercicio financeiro de 2000, na qual constata-se
diversos pagamento em favor de Reynaldo Levi Carneiro, tais como transporte de barco, net,
Shoreline — manuten¢o de barco, late Clube, aluguel de garagens, despesas “Teresopolis” {luz,
guarda, passagens), Light, compra de passagens Rio/Paris/Rio (para a esposa do sr. Reynaldo),
luz/guarda e limpeza da casa de Petrdpolis, Telemar, conserto méquina de lavar, hotéis,
floricultura, fotos, presentes, restauracio de méveis, etc — fls. 12 a 22.

Fm seguida, constato que a fiscalizagfo intimou a empresa a esclarecer,
especificamente quanto aos valores transitados nesta conta contéabil, mantida em nome do socio
sr. Reynaldo - fls. 10 e 11, Termo de Intimag#o Fiscal:

[

4- Comprovar através de documentagdo habil, o valor de R$
70.000,00 recebido do sécio REYNALDO LEVI CARNEIRO, "em
20/12/1999, contabilizado na c/c do mesmo (24.54.05.03);

5- Tendo em vista que os valores de despesas efetuadas pelo
socio REYNALDO LEVI CARNEIRO, creditados a seu favor em
sua conta corrente n° 24.54.05.03, que constam discriminados
nas fIs. do Livro Razdo em anexo e contabilizados nesta empresa
como despesa que a mesma deixou de comprovar as suas
necessidades operacionais, informar se estes valores abaixo
totalizados mensalmente, foram incorporados aos vencimentos
deste socio e se houve retengdo do Imposto de Renda na Fonte,
deverd apresentar 0s respectivos comprovantes:

01/1999R$ 6.255,93
02/1999R% 737,81
03/1999 R3 6.567,83
04/1999 R$ 4.563,92
0511999 RS 6.214,90
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06/1999 RS 5.160,61
1271999 R$ 1.095,00
TOTAL R$ 30.596,00

Em resposta da fiscalizada a referida intimagfo fiscal, fls. 23 a 25, a
empresa esclareceu:

]

4~ O valor de R$ 70.000,00 (setenta mil reais) foi sacado da
conta de poupanga n® 1499923 da agéncia 0389 do banco Itatl
S/A, em nome de Sonia Levi Carneiro, ¢énjuge do Sr. Reynaldo
Levi Carneiro, e imediatamente depositado na conta da Colortel
neste. mesmo banco e agéncia, conta de poupanga esta que
consta das declaracdes de rendimentos do mesma desde sua
abertura, jd que o casal faz a declaragio em conjunto, razdo
pela qual este valor foi considerado como crédito do sécio junta
a empresa. (anexo declaragdo de rendimento exercicio 2000).

3~ Os valores mencionados neste item ndo foram
incorporados aos vencimentos do sdcio, e nio tiveram retengéo
de imposto de renda na fonte, pois a empresa entendeu estes
gastos conto despesas operacionais da empresa.

Desta forma, a resposta da empresa restou bem clara. Tanto quanto aos
valores, quanto a sua natureza.

Observo, ainda, que a empresa registra em conta contabil especifica os
empréstimos realizados, tais como aqueles efetuados a Cintia Levi Carneiro ~ fls. 30, o qual
restaramn esclarecidos & fiscalizag8o que indevidamente foram contabilizados em conta
Fornecedores, mas posteriormente foram estornados e contabilizados em conta apropriada No
vejo o porqué da empresa possuir duas sistemdaticas na contabilidade para tratar dos
emprestimos realizados.

A recorrente argumenta que os pagamentos sem causa considerados pela
fiscalizagfio foram efetuados em valores inferiores aquele que constou como matéria tributivel.

Ocorre que a fiscalizagBio considerou todos os meses do ano-calendario de
1999 e ndo somente o valor relativo ao més de dezembro. Como demonstrado no Termo de
Intima¢do ¢ na referéncia as folhas do Razfo, o valor apurado pela fiscalizacio refere-se a
todos os meses, de janeiro a dezembro de 1999,

Mais ainda soma-se para afastar esta alegagfo de nulidade do lancamento
tributdrio em questio ¢ a argumentacgio falaciosa de que nos autos de exigéncia de IRPJ as
despesas ndo foram discriminadas. A recorrente traz esta alegacfio mas nfio faz prova com a
integralidade da c6pia do Auto de Infragfo, que ao contrario do que alega, expressamente diz —
fls. 142:

003 - CUSTOS, DESPESAS OPERACIONAIS E ENCARGOS NAO
NECESSARIOS



Valor apurade conforme demonstrado no anexeo ao auto de

infragio.
Fato Gerador Valor Tributavel ou Imposto  Multa(%)
31/12/1999 R$ 30.596,00 75,00

(grifos ndo pertencem ao original)

Por ultimo, mas nf#o de somenos importdncia, resta trazer a esta
fundamentaciio a bem colocada explicagfio quanto 4 forma de apurar a matéria tributdvel em
questio feita pela turma de julgamento a quo — repriso do relatorio:

Da base tributdvel.

Quanto aos valores, cabe registrar que a infragdo do IRRF,
decorren da autuagdo da inflagdo 003 do IRPJ, no dmbito do
Processo  n° 18471.001849/2004-51, cujo  montante  foi
confirmado como sendo R§30.596,00.

O paragrafo 3°, do artigo 61, da Lei n° 8.981, de 1993,
determina que o rendimento sera considerado liquido cabendo o
reajustamento do respectivo rendimento bruto sobre o qual
recaird o imposto.

Portanto, o rendimento liquido a ser considerado na aplicagdo
deste pardagrafo 3° ¢é de R§30 596,00, Em conseqiiéncia, este
valor correspondera a 65% do valor do rendimento bruto sobre
o0 qual deverd recair o imposto, que deveria ser R347.070,76

Desta forma, o imposto a ser langado deveria ter sido de R§16
474,76.

Tendo por base que os drgdos de julgamento ndo fem
competéncia de langamento, deve ser mantido o valor langado de
imposto no valor de R$12.684,96,

Firmo o entendimento, pois, que a empresa estd plenamente ciente de quais
os valores considerados a titulo de remuneracio indireta ao socio Reynaldo Levi Cordeiro,
sujeito pois a tributacéio de 35%, a titulo de IRRF, consoante norma de regéncia.

Afasto a alegaco desta nulidade.
L.b) Decadéncia
O fato gerador do IRRF é mensal.

Dispde o artigo 675, em seu § 2° do Regulamento do Imposto de Renda
vigente — RIR/99 (Decreto n°® 3.000/99):

Remuneragdo Indireta Paga a Beneficiario ndo Identificado

Art. 675. A falta de identificagdo do beneficidrio das despesas e
vantagens a que se refere o art, 622 ¢ a sua ndo incorporagdo ao
saldario dos beneficiarios, implicard a tributagdo exclusiva na
fonte dos respectivos valores, & aliquota de trinta e cinco por
cento (Lei n® 8.383, de 1991, art 74, § 25 e Lei n* 8981, de
1995, art. 61, § 1),
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§ 12 O vrendimento serd considerado liguido, cabendo o
reajustamento do respectivo rendimento bruto sobre o qual
recaird o imposto (Lei n? 8,981, de 1995, art. 61, § 39).

§ 22 Considera-se vencido o imposto no dia do pagamento da
referida importincia (Lei n® 8,981, de 1995, art, 61, § 29).

Desta forma, forgoso é reconhecer que no langamento tributirio nfio se
poderia ter somado todos os pagamentos realizados indiretamente ao sécio, sr. Reynaldo Levi
Cordeiro, incorridos mensalmente, e tributado-os como se houvessem sido efetuados somente
em 31/12/99, assim como acontece com o IRPJ, cujo fato gerador ocorre em 31/12/99.

Em assim sendo, os valores de base de célculo apurados para os meses de
janeiro a novembro de 1999 foram efetivamente alcangados pela decadéncia, restando apenas o
valor relativo a dezembro de 1999 — R$ 1.095,00 (valor liguido). A matéria tributdvel do
presente litigio, portanto, de pronto, deveria ser reduzida para R$ 1.684,61 (valor bruto).

Todavia, a inobservancia 4 norma legal quanto & ocorréncia do fato gerador
da obrigagfio tributéria, no caso exigéncia de IRRF, no ato administrativo do lancamento
tributario fulmina-o com nulidade material.

A constituigio do langamento tributdrio, por meio da autuagio do
contribuinte, é atividade plenamente vinculada as normas de regéncia de cada tributo.

A confusdo entre os elementos materiais de cada tributo € inadmissivel por
parte do agente tributario.

O fato gerador do IRRF ndo ocorre na mesma data que o fato gerador do
IRPJ, apurado de forma anual, portanto a autuagdio para a exigénecia do IRRF deve ser
declarada insubsistente pelo equivoco cometido quanto a data de ocorréncia do fato gerador.

Voto em dar provimento ao recurso voluntario.

S =

ANA DE BARROS FERNANDES - Relatora



