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ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O PIS/PASEP
Periodo de apuragdo: 01/03/1999 a 31/12/2002

NORMAS PROCESSUAIS. TRANSITO EM JULGADO DE DECISAO
FAVORAVEL A EMPRESA. EFEITOS.

Sendo a autuagdo inteiramente decorrente de dispositivo legal considerado
inconstitucional por decisdo judicial definitiva, deve ser afastada a exigéncia
no estrito cumprimento daquela decisdo.

Recurso provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em dar
provimento ao recurso, nos termos do relatério e voto que integram o presente julgado. Os

Conselheiros Fernando Luiz da Gama Lobo D’E¢a e Leonardo Siade Manzan votaram pelas
conclusdes.

M T HO noNs .
NAYRA BASTOS MANATTA - Presidenta

WA
|
J \ LIO CESAR XLVES\RAMOS - Relator

EDITADO EM 20/10/2009

Participaram do presente julgamento os Conselheiros Julio Cesar Alves
Ramos, Ali Zraik Junior, Carlos Alberto Donassolo (Suplente), Fernando Luiz da gama D’Eca,
Leonardo Siade Manzan e Nayra Bastos Manatta.




Relatério

Retorna a exame pela Cimara recurso do contribuinte inicialmente apreciado

pela Quarta Cdmara do extinto Conselho de Contribuintes em sessdo de abril de 2008, ocasifio
em que o Colegiado acolheu proposta minha para realizagdo de diligéncia, tendo em conta os
seguinte relatorio e voto:

A empresa foi autuada em virtude de ndo ter incluido em suas
DCTF entregues parte da contribuigio devida ao PIS, nos meses
de margo de 1999 a dezembro de 2002, inclusive, relativa as
demais receitas excedentes ds de vendas de mercadorias. Em

Termo de Constatagdo que elaborou, a autoridade fiscal
responsavel pela autuagdo descreve (fls. 153/154) que a empresa
deixara de incluir as parcelas determinadas pelo art. 3°da Lei n°
9.718/98, cuja exigibilidade fora suspensa por liminar deferida,
confirmada por sentenga, nos autos do Mandado de Seguranga

n°® 99.0013223-8. Por isso, ndo foi exigida multa de oficio no
langamento, que foi realizado “para prevenir a decadéncia do
crédito tributario”,

Esclarecendo as parcelas incluidas no langamento, o AFRF
apenas menciona, no Termo elaborado, sua discorddncia com a

interpretagdo da empresa acerca das variagGes cambiais
decorrentes de vendas de mercadorias para o exterior, que a

empresa entende ndo tributdveis. Ndo afirma ai quais sdo as
demais receitas que devem ser incluidas por for¢a do artigo
legal questionado.

Aponta-as, porém, em demonstrativos de fls. 155/157 elaborado
em atendimento a resposta do contribuinte a termo de intimacdo
no qual a fiscaliza¢do requerera que a empresa examinasse
levantamento anterior das ‘“demais receitas” e apontasse
eventuais discorddncias. Os novos demonstrativos acatam
parcialmente as discorddncias da empresa.

O langamento foi julgado em primeira instincia pela DRJ Rio de
Janeiro II, que considerou tempestiva impugnacdo apresentada
pela empresa. Na peti¢do que a veicula estd aposta a data de
entrega de 05 de setembro de 2003, embora tenha sido lavrado
(fl. 171) “Termo de Revelia”, em 08/10/2003, afirmando ndo ter
o contribuinte efetuado nem o recolhimento nem a apresentag¢do
de defesa a acusagdo fiscal.

Em face dessa “revelia”, foi emitida carta de cobranca ao
contribuinte exigindo o pagamento, em trinta dias, da
contribui¢do devida, o que ensejou a apresentagdo de petigdo
(fls. 193/194) em que a empresa informava que ji havia
impugnado o lancamento desde 05/9/2003, e que este consignara
expressamente sua inexigibilidade por for¢ca da sentenga
proferida.

Em decisdo datada de 24 de agosto de 2006, a DRJ considerou
inteiramente  procedente o langamento, ao  afastar,
primeiramente, a pretensdo de nulidade do auto por
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cerceamento de defesa que comsistiria na falta de indicacdo

clara, pela fiscaliza¢do, das diferengas encontradas. No mérito,
apontou a exigéncia legal da contribui¢do sobre todas as

variagoes cambiais, mesmo aquelas decorrentes de operagées de
exportagdo de mercadorias, bem como reiterou que o regime

contdbil para sua apuragdo no ano de 1999 é obrigatoriamente o

de competéncia, somente se admitindo a ado¢do do regime de
caixa a partir de janeiro de 2000 e condicionada a adogdo do
mesmo regime para o IR, a CSLL e a COFINS. Reafirmou, mais
uma vez, a exigibilidade de juros de mora calculados com base

na taxa Selic por forca de determinagdo legal expressa.

Vale dizer que a empresa ndo questionara em sua impugnagdo
pura e simplesmente a tributa¢do das demais receitas, matéria

de cuja discussdo administrativa implicitamente renunciou ao

submeté-la a aprecia¢do do Poder Judicidrio. Discutiu apenas a
forma como deveriam tais receitas ser apuradas e a
" inexigibilidade sobre aquelas decorrentes de vendas de
mercadorias ao exterior, por for¢a de norma isentiva das
receitas de exportagdo. Por isso, a DRJ ndo apontou
concomitdncia entre as esferas judicial e administrativa, ao
entender que a discussdo travada na impugnagdo ndo guardava
identidade com a que foi proposta perante o Poder Judicidrio.
Também ndo registrou que o ultimo més incluido no langamento
— dezembro de 2002 - estava fora da vigéncia da Lei
questionada, ja se submetendo as disposigées da Lei n°

10.037/2002,

Embora a ementa elaborada apenas faca referéncia as receitas
decorrentes de variagdes cambiais, no Voto condutor estd
registrado que hd pequena parte que Se refere a “receitas
operacionais” - més de dezembro de 2000, valor de RS

19271,4 - dlem de receitas de juros ¢ “outras receitas

Jinanceiras” - meses de julho, setembro, outubro e novembro de
2002. Nao ha clora indicagdo de quais sdo as “receitas

operacionais” ndo incliidas pela empresa em dezembro de

2000, nem se as “outras receitas financeiras” se referem a
. Variagdes cambiais. '

Dessa decisdo, a empresa somente veio a ser cientificada em 24
de abril de 2007 (. 360, v), quando jd transitara em julgado a
decisio no mandado de seguranca por ela impetrado. Acerca
desse transito, alias, ha nos autos intimagdo do i. Juiz da agdo
exigindo do Sr. Delegado da Derat Rio de Janeiro

esclarecimentos dos motivos por que ndo fora, ainda,
determinado arquivamento dos langamentos em respeito a coisa

Julgada. Na resposta encaminhada, a autoridade administrativa
informa que a empresa apresentara impugnagdo, instaurando o
litigio administrativo, sobre a qual a DRJ teria de se pronunciar,
ndo cabendo a Derat determinar o arquivamento do feito até que
o recurso do contribuinte fosse definitivamente julgado. Na
mesma resposta salienta ainda que ha no langamento parcela

ndo englobada pela decisdo proferida, qual seja 0 més de

dezembro de 2002 em que a contribui¢do ja se submete as
disposigdes da Lei n°10.637/2002.



No momento em que houve essa resposta do sr. Delegado da
Derat, a DRJ ja havia efetuado o julgamento, mas dele ainda
ndo havia sido dada ciéncia a empresa. Embora ja fosse do
conhecimento da Derat o trdnsito em julgado da decisdo
Jfavoravel a empresa, ele ndo foi considerado na decisdo da DRJ.

Dada, entdo, ciéncia a empresa, somente em abril de 2007,
apresenta ela, no prazo de trinta dias, o presente recurso, em
que mais uma vez se insurge contra a cobranga dos valores
expressa na carta que comunica a decisdo da DRJ e reitera ja
ter havido o trdnsito em julgado de decisGo que considerou
inexigiveis as alteragées na base de cdlculo da contribuigdo

previstas no art. 3°da Lei n° 9.718/98. Por conta desse transito
em julgado, ndo traz qualquer argumento de mérito contra a
exigéncia, nem mesmo a respeito dos valores de ‘‘receitas

operacionais” do més de dezembro de 2000, ou da parcela do
més de dezembro de 2002.

A proposta de diligéncia foi redigida nos seguintes termos:

A matéria relativa ds receitas excedentes ao conceito de
Jaturamento adotado na Lei Complementar n° 70/91 e na Lei n°

9.715/98 estd superada em virtude do trdnsito em julgado da
decisdo judicial favoravel a empresa.

Ha, porém, no langamento ao menos uma parcela que pode ndo

se incluir ai, visto que ndo se encontra adequadamente descrita.

Refiro-me a parcela do més de dezembro de 2000, assinalada
pela decisdo recorrida, em que a fiscalizagdo apenas mencionou

estar tributando  “receitas operacionais”, sem maiores
esclarecimentos do que sdo.

Em vista da decisdo proferida pelo Poder Judicidrio,
imprescindivel tal esclarecimento para que se possa determinar
sua exclusdo ou ndo do lancamento.

Voto, por conseguinte, por converter o julgamento em diligéncia

para que a fiscalizagdo esclarega, em relatorio circunstanciado,
0 que configura as “receitas operacionais” langadas no més de
dezembro de 2000, bem como se houve outras parcelas que ndo
se enquadrem nas receitas que o Poder Judicidrio mandou
excluir e devem, por isso mesmo, permanecer no langamento
efetuado. Do relatério elaborado deve ser dada ciéncia ao
contribuinte, fixado o prazo de trinta dias para pronunciamento

sobre ele,

!
E como voto.

A informagdo produzida pela fiscalizagdo da Derat Rio de Janeiro, apds
oitiva da empresa, aponta que a receita se refere a “ressarcimento e parte das parcelas pagas
pela empresa a0 extinto Banco Boa Vista pela aquisicdo do carro Jeep-Marca Chrysler-

Modelo Cherokee Sport 4.0 - adquirido pela empresa através de uma operagdo de leasing com
o referido banco, apds sinistro por perda total do veiculo citado”.

Essa informagao, prestada pela empresa, foi aceita pela autoridade fiscal, que
afirmou ter a empresa apresentado elementos probantes.

E 0 Relatorio.
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Voto

Conselheiro JULIO CESAR ALVES RAMOS, Relator

Apds o cumprimento da diligéncia requerida, resulta que o langamento deve
ser considerado improcedente com respeito a todos os meses anteriores a dezembro de 2002,

dando-se provimento ao recurso do contribuinte. Isso porque, estava ele questionando o
alargamento da base de célculo das contribui¢des PIS e COFINS promovido pelo § 1° do art. 3°
da Lei 9.718/98. A prépria autoridade autuante o reconhece, tanto que o efetuou apenas para
prevenir a decadéncia, com respeito as parcelas que apenas se tornariam devidas caso a
empresa viesse a perder a agao.

Deu-nos ela, entretanto, noticia, devidamente comprovada, do transito em
julgado de decisdo favoravel proferida naquela agdo. Com efeito, ali se reconheceu que o

faturamento sobre o qual devem incidir as aludidas contribuigdes € o somatdrio das receitas de
vendas de mercadorias e de prestagdo de servigos, que era acolhido pela Lei 9.715/98, quanto

ao PIS, e pela Lei Complementar 70/91, no que tange 8 COFINS.

Mesmo em relagdo ao periodo de dezembro de 2002, entendo que o
langamento ndo pode prosperar. Isso porque a fiscalizagdo, sem maiores esclarecimentos,
também o considerou embasado na Lei 9.718/98. Com efeito, no Termo de Constatagdo € no

Demonstrativo de Enquadramento Legal ndo hd nenhuma mengao & Lei n° 10.637/2002.

Por isso, entendo excessivo o comentério do sr. Delegado da Derat Rio na

resposta & comunicagdo do Poder Judicidrio ao afirmar que a parcela deste més seria devida
mesmo que a Le1 9.718 fosse considerada, como foi, inconstituctonal. Nao é assim,

E por pelo menos dois motivos. Primeiramente, ndo sdo todos os

contribuintes que passaram automaticamente a se submeter & sistemaética instituida pela Lei
10.637. Com efeito, o seu art. 8° excepciona diversos contribuintes, tanto pelo ramo de
atividades, como pelo critério adotado para composigdo da base de célculo do IRPJ. Deveras,
aqueles optantes pelo Lucro Presumido ou obrigados ao Lucro Arbitrado estdo de fora da
sistemdtica ndo cumulativa e para todas estas empresas excluidas continuam validas as
disposigdes da Lei 9.718/98 ora questionadas, consoante expressa disposi¢do do art. 8° da Lei
10.637.

Em segundo lugar, e complementando o que foi até aqui dito, o langamento
expressamente afirma que a empresa se submetia no més de dezembro de 2002 a Lei 9.718.
Tanto é assim que também considerou suspensa a exigibilidade da parcela referente a este més.

Coerentemente, a empresa ndo se defendeu, em especifico, dessa matéria.
Toda sua defesa, desde a impugnagdo, apenas se volta contra o critério de apuragdo das
variagdes cambiais, assumindo, implicitamente, que a discussdo de mérito estava posta ao
Judicidrio. Alids, mais do que posta, ja estava solucionada naquele Poder quando julgado em
primeiro grau o langamento.

Destarte, somente pode ocorrer uma de duas possibilidades. Ou a empresa se
submete de fato as disposi¢des novas e é por isso devida a contribuigdo sobre as receitas aqui
autuadas no més de dezembro de 2002, como afirmado pelo Delegado da Derat. Neste caso,

)

&



todavia, ha de se declarar a nulidade do langamento por erro no enquadramento legal, que ndo
foi suprido por adequada “descrigdo dos fatos”.

Ou ela se submete mesmo as disposi¢des da Lei 9.718/98, por qualquer das
circunstancias excludentes da sistemética ndo cumulativa. Nesse caso, correto o langamento
para prevenir a decadéncia, € ele porém improcedente face & inconstitucionalidade da Lei. A

omissdo da autoridade fiscal indica ser este o caso, motivo pelo que sequer solicitei
esclarecimento a respeito.

Destarte, ndo restando duvidas agora de que todas as parcelas incluidas no
lancamento sé seriam devidas se a Lei fosse considerada constitucional, no estrito

cumprimento da decisdo judicial prolatada voto por considerar improcedente o lancamento,
dando provimento ao recurso do contribuinte.

E como voto.

JULIO CESAR ALVES,RAMOS




