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AUTO DE INFRAGCAO - ILEGITIMIDADE PASSIVA - MOVIMENTACAOQO DE
CONTA BANCARIA EM NOME DE TERCEIROS - LANGAMENTO SOBRE
O VERDADEIRQO SUJEITO PASSIVO - Incabivel a alegagao de ilegitimidade
passiva, quando restar comprovado nos autos o uso de conta bancaria em
nome de terceiros, para efetuar a movimentag¢do de valores fributaveis,
situagao que tforna licito o langamento sobre o verdadeiro sujeito passivo.

INSTITUICAO DE NOVOS CRITERIOS DE APURACAO OU PROCESSOS
DE FISCALIZAGAO - APLICACAO DA LEI NO TEMPO - Aplica-se ao
langamento a legislagdo que, posteriormente & ocorréncia do fato gerador da
obrigacdo, tenha instituido novos critérios de apuragdo ou processos de
fiscalizagdao, ampliando os poderes de investigagdo das autoridades
administrativas (§ 1°, do artigo 144, da Lei n°® 5.172, de 1966 - CTN). Assim,
as regras previstas pelos paragrafos 5° e 6° do art. 42 da Lei n°. 9.430, de
1996, introduzidos pelo art. 58 da Lei n°. 10.637, de 2002 aplicam-se a fato
pretérito, pois destinam-se apenas a instrumentalizar os langamentos.

IMPOSTO DE RENDA PESSOA FISICA - CONTAGEM DO PRAZO
DECADENCIAL - EVIDENTE INTUITO DE FRAUDE - Sendo a tributagao
das pessoas fisicas sujeita a ajuste na declarag&o anual e independente de
exame prévio da autoridade administrativa, o langamento €& por
homologago, hipétese em que o direito de a Fazenda Nacional langar decati
apos cinco anos, contados de 31 de dezembro de cada ano-calendario
questionado, ressalvados os casos de evidente infuito de fraude, onde a
contagem do prazo decadencial inicia-se no primeiro dia do exercicio
seguinte aquele em que o langamento poderia ter sido efetuado.

OMISSAO DE RENDIMENTOS - DEPOSITOS BANCARIOS DE ORIGEM
NAO COMPROVADA - ARTIGO 42, DA LElI n® 9.430, DE 1996 -
Caracteriza omissao de rendimentos a existéncia de valores creditados em
conta de depdsito ou de investimento mantida junto a instituicio financeira,
em relagdo aos quais o titular, pessoa fisica ou juridica, regularmente
intimado, ndo comprove, mediante documentag&o habil e idénea, a origem
dos recursos utilizados nessas operagdes.

DEPOSITOS BANCAR!IOS - PERIODO-BASE DE INCIDENCIA -
APURACAO MENSAL - TRIBUTAGAO NO AJUSTE ANUAL - Os valores
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dos depbsitos bancarios nao justificados, a partir de 1° de janeiro de 1997,
serdo apurados, mensalmente, & medida que forem creditados em conta
bancaria e tributados como rendimentos sujeitos & tabela progressiva anual
(ajuste anual).

PRESUNCOES LEGAIS RELATIVAS - DO ONUS DA PROVA - As
presungdes legais relativas obrigam a autoridade fiscal a comprovar, tao-
somente, a ocorréncia das hipdteses sobre as quais se sustentam as
referidas presungdes, atribuindo ao contribuinte o 6nus de provar que os
fatos concretos nfo ocorreram na forma como presumidos pela lei.

MOVIMENTAGCAO DE CONTA BANCARIA EM NOME DE TERCEIROS -
MULTA DE LANCAMENTO DE OFICIO QUALIFICADA - EVIDENTE
INTUITO DE FRAUDE - JUSTIFICATIVA PARA APLICACAO DA MULTA -
Cabivel a exigéncia da multa qualificada prevista no art. 44, inciso 1|, da Lei
n® 9.430, de 1996, quando o contribuinte tenha procedido com evidente
intuito de fraude, nos casos definidos nos artigos 71, 72 e 73, da Lei n°.
4.502, de 1964. A movimentagado de conta bancaria em nome de terceiros,
devidamente comprovada pela autoridade langadora, circunstancia
agravada pelo fato de n&o terem sido informados na Declaragédo de Ajuste
Anual, como rendimentos tributaveis, os valores sem comprovagido de
origem que transitaram a crédito nestas contas correntes, somada ao fato de
as referidas contas bancarias nédo terem sido registradas na Declaragdo de
Bens e Direitos, caracterizam evidente intuito de fraude, nos termos do art.
992, inciso ||, do Regulamento do Imposto de Renda, aprovado pelo Decreto
n° 1.041, de 1994, e autorizam a aplicagdo da muita qualificada.

INCONSTITUCIONALIDADE - O Primeiro Conselho de Contribuintes nao é
competente para se pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei tributaria
(Sumula 1° CC n°. 2).

ACRESCIMOS LEGAIS - JUROS MORATORIOS - A partir de 1° de abril de
1995, os juros moratérios incidentes sobre débitos tributarios administrados
pela Secretaria da Receita Federal s3o devidos, no periodo de
inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema Especial de liquidag&o e
Custédia - SELIC para titulos federais (Simula 1° CC n°. 4).

Preliminares rejeitadas.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por

REINALDO MENEZES ROCHA PITTA.

7



MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

QUARTA CAMARA
Processon®. : 18471.001896/2004-03
Acérdaon®. : 104-22.011

ACORDAM os Membros da Quarta Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por maioria de votos, REJEITAR a preliminar de decadéncia, vencidos os
Conselheiros Pedro Paulo Pereira Barbosa e Maria Beatriz Andrade de Carvalho e, por
unanimidade de votos, as demais preliminares. No mérito, por unanimidade de votos,
NEGAR provimento ao recurso, nos termos do relatério e voto que passam a integrar o
presente julgado.

- }.Q.QN K&m -Q’I:a ,Qg E
/‘&ARIA HELENA COTTA CARDO

PRESIDENTE

FormaLIZADO EM: 11 DE 7 2006

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros OSCAR LUIZ MENDONCA
DE AGUIAR, HELOISA GUARITA SOUZA, GUSTAVO LIAN HADDAD e REMIS ALMEIDA
ESTOL.
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Recurso n°. : 152.920

Recorrente . REINALDO MENEZES ROCHA PITTA

RELATORIO

REINALDO MENEZES ROCHA PITTA, contribuinte inscrito no CPF/MF sob
o n° 308.955.537-91, com domicilio fiscal na cidade do Rio de Janeiro, Estado do Rio de
Janeiro, a Rua Prefeito Mendes de Morais, n°, 1.500, Bairro S&o Conrado, jurisdicionado a
DRF no Rio de Janeiro - RJ, inconformado com a decisdo de Primeira Insténcia de fls.
998/1008, prolatada pela Primeira Turma de Julgamento da DRJ no Rio de Janeiro - RJ,
recorre, a este Primeiro Conselho de Contribuintes, pleiteando a sua reforma, nos termos da
peticdo de fls. 1021/1063.

Contra o contribuinte acima mencionado foi lavrado, em 03/12/04, o Auto de
Infragdo de Imposto de Renda Pessoa Fisica (fls. 826/850), com ciéncia pessoal em
10/12/04, exigindo-se o recolhimento do crédito tributaric no valor total de R$ 9.135.516,32
(padrdo monetario da época do langamento do crédito tributario), a titulo de imposto de
renda pessoa fisica, acrescidos da multa de langamento de oficio qualificada de 150% e
multa de oficio normal de 75% e dos juros de mora de, no minimo, 1% ao més, calculado
sobre o valor do imposto de renda relativo aos exercicios de 1999 a 2002, correspondente,
respectivamente, aos anos-calendario de 1998 a 2001.

A exigéncia fiscal em exame teve origem em procedimentos de fiscalizagao
de Imposto de Renda, onde se constatou as seguintes irregularidades:

1 - OMISSAQ DE GANHOS DE CAPITAL NA ALIENACAO DE BENS E
DIREITOS ADQUIRIDOS EM REAIS: Omissdo de apuragdo e pagamento de ganhos de
capital obtidos nas alienag¢des do veiculo Mercedes SLK230, placa LCA5523, cor prata, em
28/06/00 por R$ 112.000,00, e da embarcagdo denominada “Gortin”, em 05/09/01, por R$
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200.000,00. Infragao capitulada nos artigos 1°, 2°, 3° ¢ §§, 16, 18 a 22, da Lei n®. 7.713, de
1988; artigos 1° e 2°, da Lei n°. 8.134, de 1990; artigos 7°, 21 e 22 da Lei n°. 8.891, de 1995;
artigos 17, 23 e §§, da Lei n°. 9.249, de 1995; artigos 22 a 24, da lei n°. 9.250, de 1995 e
artigos 16, 17 e §§, da lei n°. 9.532, de 1997.

2 - OMISSAO DE RENDIMENTOS CARACTERIZADA POR DEPOSITOS
BANCARIOS COM _ORIGEM_ NAO COMPROVADA: Omissdo de rendimentos,
caracterizada por valores creditados em contas de depésito ou investimento mantidas em

instituicdes financeiras, em relagéo aos quais o contribuinte, regularmente intimado, nao
comprovou, mediante documentagio habil e idonea, a origem dos recursos utilizados
nessas operagdes, conforme relatado no item 3.1 do Termo de Verificagéo Fiscal anexo,
parte integrante deste Auto de Infragao. Infragao capitulada no artigo 42 da Lei n°®. 9.430, de
1996; artigo 4° da Lei n°. 9.481, de 1997; artigo 21 da Lei n°. 9.532, de 1997, artigo 1° da lei
n°, 9.887, de 1999 e artigo 58 da lei n°. 10.637, de 2002.

3 - FALTA DE RECOLHIMENTO DO IRPF DEVIDO A TITULO DE CARNE-
LEAO: Falta de recolhimento do Imposto de Renda da Pessoa Fisica devido a titulo de

camé-ledo, conforme relatado no item 4.1 do Termo de Verificagdo Fiscal anexo, parte
integrante do presente auto de infragao. Infragao capitulada no artigo 8° da Lei n°. 7.713, de
1988 c/c os artigos 43 e 44, § 1°, inciso lll, da Lei n°. 9.430, de 1996.

Os Auditores-Fiscais da Receita Federal responsaveis pela constituigao do
crédito tributario, esclarecem, ainda, através do Termo de Verificagdo Fiscal fls. 851/869,
entre outros, 0s seguintes aspectos:

- que o Ministério Publico Federal encaminhou, por meio do oficio
OF/PR/RJ/GAB/AL n°. 140/2002, o P.A MPF/RJ do qual constam os depoimentos prestados
no Departamento de Policia Federal, pelos senhores Arilson da Silva Dias (fls. 187/192),
Germano Silva Filho {fls. 200/204), Marcelo Fernandes Mesquita (fls. 193/197), Paulo
Henrigue Borges Sekiguchi (fls. 205/211) e Valdir Fereira de Freitas (fls. 228/231);
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- que em 04/02/04, atendendo as solicitagdes contidas nos oficios n°.
1099/2003 e n° 30/04/SRRF07/Gab (fls. 310/311/, a Terceira Vara Federal Criminal -
Juizado Especial Criminal Adjunto emitiu a Certidac n° 005/2004, na qual o citado Juizado
informa ter sido expressamente estendido & Secretaria da Receita Federal o afastamento do
sigilo bancario dos senhores Arilson da Silva Dias, Germano Silva Filho, Marcelo Fernandes
mesquita, Paulo Henrique Borges Sekiguchi e Valdir Ferreira de Freitas (fls. 312);

- que, quanto a Valdir Ferreira de Freitas, em 2001 foi determinada que
fosse desenvolvida uma agéo fiscal no contribuinte Valdir Ferreira de Freitas, CPF
078.975.977-25. No curso desta agdo fiscal, através de Requisicdo de Informagdes sobre
Movimentagio Financeira (fls. 236/237), foram obtidos os extratos bancdrios da conta
corrente n°. 857.154 e poupanga n°, 1.992.882-9 do BNC S.A. (fls. 238/279);

- que em depoimento prestado ao Departamento de Policia Federal (fls.
228/231), o Sr. Valdir informou que o Sr. Alexandre Martins e o Sr. Reinaldo Pitta solicitaram
que emprestasse sua conta do BNC S.A,, de n°. 857.154 e que deixasse taldes de cheques
em branco assinados para que ambos preenchessem;

- que em 18/07/03, foi realizada uma diligéncia no domicilio fiscal do Sr.
Valdir, onde foi constatado que esta ndo condiz com sua movimentagéo financeira (fls.
280/282);

- que a partir destes dados, foram analisados os extratos da citada conta
corrente e efetuadas novas diligéncias a fim de determinar a forma pela qual essa conta era
utiizada. Assim, foram detectados diversos depésitos, através de DOC, efetuados pelo Sr.
Valdir na conta corrente da Sra Rosdlia Correa da Rocha Pitta, CPF 345.112.617-68 no
Banco do Brasil, conta corrente n°. 70.516-0 totalizando R$ 37.000,00, no ano de 1998:
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- que o fiscalizado apresentou sua resposta, na qual afirma que as
declaragbes prestadas pelo Sr. Valdir Ferreira de Freitas, em seu depoimento no
Departamento de Policia Federal, encontram-se em perfeita consonancia comas
declaragdes prestadas pelo proprio contribuinte, também em depoimento no departamento
de Policia Federal, ou seja, que 0s recursos ingressados na conta corrente do Sr. Valdir
Ferreira de Freitas pertenciam ao contribuinte e a seu sécio Sr. Alexandre da Silva Martins;

- que, quanto a Arilson da Silva Dias - CPF 020.774.147-66, a agao fiscal foi
determinada através de Mandado de Procedimento Fiscal e foi iniciada através do termo de
Inicio de Fiscalizagdo, no qual foi solicitada a apresentagdo dos extratos bancarios. Em
resposta a este termo, o Sr. Arilson informou que ja prestara todas as informagbes
necessarias quando do depoimento a Policia Federal (fls. 565);

- que em 18/07/03, foi realizada uma diligéncia no domicilio fiscal do Sr.
Arilson, onde foi constatado que esta n&o condiz com sua movimentagéo financeira (fls.
566/568);

- que em depoimento prestado na Justiga Federal (fls. 188/192), o Sr.
Arilson informou que a sua conta no BNC S/A durante bom tempo foi movimentada por
Alexandre Martins e Reinaldo Pitta; que ndo tinha controle da conta; que no momento
acreditava que a conta ndo tinha saldo; que nio sabe dizer o montante que essa conta foi
movimentada; que tem um cartdo bancéario e taléd de cheque; que poderia movimentar a
conta, mas nio fazia; que ndo movimentava porque o dinheiro n&o era seu;

- que, quanto a Germano Silva Filho - CPF 824.405.147-72, a acéo fiscal foi
determinada através de Mandado de procedimento Fiscal e foi iniciada através do Termo de
Inicio de Fiscalizagdo (fls. 586/588), na qual foi solicitada a apresentagdo dos extratos
bancéarios. Em resposta a este termo, o Sr. Germano informou que ja prestara todas as
informagdes necessarias quando do depoimento a Policia Federal (fls. 589);

e




MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

QUARTA CAMARA
Processon®, : 18471.001896/2004-03
Acordio n°. o 104-22.011

- que em 18/07/03, foi realizada uma diligéncia no domicilio fiscal do Sr.
Germano, onde foi constatado que esta nao condiz com sua movimentagao financeira (fls.
590/592);

- que em depoimento prestado na Justica Federal (fls. 201/204), o Sr.
Germano, informou: “... que o interrogando nao tinha controle dessa conta: que quem tinha o
controle dessa conta era Reinaldo Pitta e Alexandre Martins.; que o interrogando néo sabe
esclarecer os valores movimentados através dessa conta;

- que, quanto Marcelo Fernandes Mesquita - CPF 859.455.797-34, a agio
fiscal foi determinada através de Mandado de Procedimento Fiscal e foi iniciada através do
termo de inicio de Fiscalizagdo (fls. 611/612), na qual foi solicitada a apresentacao dos
extratos bancarios. Em resposta a este termo, o Sr. Marcelo declarou ser impossivel
fornecer documentos relativos & conta no Banco BNC, tendo em vista que tal conta cotrente
sempre foi utilizada pelos senhores Reinaldo Pitta e Alexandre Martins (fls. 613);

- que em depoimento prestado na Justica Federal (fls. 194/197), o Sr.
Marcelo, informou: que até o ano de 1999 Reinaldo Pitta e Alexandre Martins usavam sua
conta corrente bancaria, cujo nimero ndo se recorda, para movimentagao dos recursos
destes; que ndo tinha controle da conta; que recebia taldo de cheque e os assinava em
branco e que ndo tinha nem acesso a conta;

- que, quanto a Paulo Henrique Borges Sekiguchi - CPF 078.975.977-25, a
agdo fiscal foi determinada através de Mandado de Procedimento Fiscal e foi iniciada
através do Termo de Intimagdo (fls. 627/629/, na qual foi solicitado a apresentacdo dos
extratos bancarios. Em resposta a este termo, o Sr. Paulo Henrique informou que os
extratos bancarios poderiam ser obtidos nos autos do processo que trata da quebra do sigilo
bancario (fls. 630/631);
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- que em 18/07/03, foi realizada uma diligéncia no domicilio fiscal do Sr.
Paulo Henrique, onde foi constatado que esta ndo condiz com sua movimentagao financeira
(fis. 630/635);

- que em depoimento prestado no Departamente de Policia Federal (fls.
206/211), o Sr. Paulo Henrique informou que: é titular de conta no Banco de Crédito
Nacional, conta essa que ndo sabe declinar o numero, mas que se recorda que os primeiros
digitos era 856; n3o se recorda a data da abertura da referida conta; esclarece que quem
movimentava a referida conta era Alexandre Martins e Reinaldo Pitta; também possui conta
no HSBC, de n°. 4270626, também sendo movimentada por Alexandre Martins e Reinaldo
Pitta; ndao tem ciéncia dos valores movimentados nas duas contas acima mencionadas; -
ambas as contas foram abertas a pedido de Alexandre Martins e Reinaldo Pitta, os quais
também forneceram recursos para as mesmas; assinava cheques em branco, 0s quais era
entregues para Alexandre Martins e Reinaldo Pitta; ndo sabe a origem dos valores
movimentados nas contas dos Bancos BNC e HSBC; a utilizagao de suas contas no BNC e
no HSBC, por parte de Alexandre Martins e Reinaldo Pitta era gratuita;

- que em seu depoimento na Justica Federal (fls. 313/315), o contribuinte,
Sr. Reinaldo Menezes da Rocha Pitta, informou, acerca da utilizagdo das contas de seus
funcionarios nas empresas Gortin e Passabra, a saber: Arilson da Silva Dias, Germano Silva
Filho, Paulo Henrique Borges Sehiguchi, Marcelo Fernandes Mesquita e Valdir Ferreira de
Freitas, que: “... que é verdade que ¢ interrogando movimentava as contas abertas em nome
dos empregados da Gortin: Paulo Henrique, Arilson, Marcelo, Germano e Valdir, nao
sabendo eles da movimentagdo dessas contas; que eles nado tinham acesso as contas como
também o interrogando néo se preocupava do saldo delas porque eram contas que serviam
para movimentar os valores destinados a ajuda de custo que dava aos atletas; ...” “... que
tanto o interrogando quanto o Alexandre Martins movimentavam as contas ...”;

- que a partir das diligéncias realizadas e dos depoimentos prestados, nos
quais fica evidenciada a utilizagao, pelo fiscalizado, das contas dos senhores Avrilson,

el ;
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Germano, Marcelo, Paulo Henrique e Valdir, foram elaborados os Termos de Intimagio
Fiscal n°. 14 (fls. 742/750/, n°. 015 (fls. 753/758), n°. 16 (fls. 760/766), n°, 017 (fls. 778/793)
e n°. 19 (fls. 805/813), nos quais foi solicitado ao contribuinte que comprovasse a origem e a
que titulo foram recebidos os valores creditados/depositados nas contas corrente e de
poupanga dos citados senhores;

- que apurou-se omissdo de rendimentos caracterizada por valores
creditados em contas de depésito ou de investimentos, cujo titular € o préprio contribuinte,
mantidas junto aos Banco BNC S/A e Banco HSBC S/A, nos anos-clendario de 1999 a 2001,
em relagdo aos quais o fiscalizado, regularmente intimado, nio comprovou, mediante
documentagéo habil e idénea, a origem dos recursos utilizados nessas operagdes, conforme
planilhas (fls. 870/879);

- que apurou-se omissdo de rendimentos caracterizada por 50% dos valores
creditados em contas de deposito ou de investimentos, cujos titulares sao interpostas
pessoas, mantidas junto aos Bancos BNC S/A e HSBC S/A, nos anos-calendario de 1998 a
2001, em relagdo aos quais o fiscalizado, que & um dos titulares de fato, regularmente
intimado, ndo comprovou, mediante documentagéo habil e idénea, a origem dos recursos
utilizados nessas operagdes, conforme planilhas (fls. 880/928);

- que foi aplicada a multa isolada pela falta de recolhimento do Imposto de
Renda Pessoa Fisica, devido a titulo de carné-ledo, apurada sobre os rendimentos
informados em sua declaragdo de ajuste anual, como recebidos de pessoas fisicas;

- que, quanto a multa qualificada, como ja exposto acima, em virtude das
acdes fiscais desenvolvidas nos contribuintes Arilson da Silva Dias, Germando Silva Filho,
Marcelo Fernandes Mesquita, Paulo Henrique Borges Sekiguchi e Valdir Ferreira de Freitas
e do depoimento do contribuinte na 32 Vara Federal Criminal (fls. 313/314), o Sr. Reinaldo
Menezes Rocha Pitta foi intimado a esclarecer ¢ motivo pelo qual utilizou contas de terceiros

/”l
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para efetuar pagamentos em beneficio préprio. Em suas respostas a esta fiscalizagéo, o Sr.
Reinaldo Menezes Rocha Pitta afirmou que efetivamente usou de tal expediente.

Em sua pega impugnatéria de fls. 953/987, apresentada, tempestivamente,
em 10/01/05, o autuado se indispde contra a exigéncia fiscal, solicitando que seja acolhida a
impugnagio para tornar insubsistente o auto de infragdo, com base, em sintese, nos
seguintes argumentos:

- que em dezembro de 2002 teve inicio o escandalo apelidado pela imprensa
nacional de “Propinoduto”, que tratava de crimes financeiros e contra a ordem tributaria
supostamente praticados por diversas pessoas fisicas, dentre elas o impugnante, famoso

empresario do ramo do futebol;

- que em decorréncia do referido escandalo, o Ministério Publico Federal
apresentou denuncia que foi recebida pelo Juizo Criminal da 32 Vara Federal no Rio de
Janeiro dando inicio & agao penal n°. 2003.5101500281-0;

- que outros documentos também foram enviados 2 fiscalizagéo pelo MP ou
mesmo por ela obtidos via Requisi¢do de Movimentagdo Financeira, dentre os quais extratos
bancarios de contas correntes operadas efetivamente pelo impugnante e seu sécio, Sr.
Alexandre da Silva Martins, mas mantidas em nome de seus funcionérios, Srs. Arilson da
Silva Dias, Germano Silva Filho, Marcelo Fernéndes Mesquita, Paulo Henrique Borges
Sekiguchi e Valdir Ferreira de Freitas (doravante designados em conjunto “terceiros™),

- que com exceg¢do das infragdes citadas nas alineas ¢ e (d) do item 2.9
(omissdo de ganhos de capital na alienagdo de bens e multa isolada sobre o nao
recolhimento do carné-ledo relativo a rendimentos recebidos de pessoas fisicas e
informados pelo impugnante na declaragao) o impugnante demonstrara a improcedéncia do
auto, sob os fundamentos que vem a seguir;

r
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- que a aplicagéo da multa qualificada nao pode ser mantida porque: (a) n&o
tendo sido definitivamente provada a conduta dolosa do impugnante, a fiscalizacao agiu com
presungdo o que, por si s, ndo autoriza o langamento da multa qualificada e, sequer, a sua
manutencéo; (b) a exasperagéo da multa dependeria da confirmagio de o impugnante ter
agido dolosamente, o que ndo compete ao fisco avaliar nem julgar, mas sim ao Poder
Judiciario, sob pena de afronta ao principio da presung#o de inocéncia que é consagrado no
art. 5° LVI, da Constituigio Federal de 1988 e(c) ainda que sejam ultrapassados os
argumentos precedentes, a multa qualificada excede o valor do imposto, viclando o principio
constitucional do nao-confisco, previsto no art. 150, IV, da CF/88;

- que na busca pela verdade dos fatos a fiscalizagdo n#o provou que o
impugnante agiu com a intengéo de nao pagar eventual tributo. Apenas ficou configurado
que ele, o impugnante, utilizou contas bancérias dos terceiros para efetuar pagamentos de
despesas pessoais ou de suas empresas. Isso n3o é suficiente para determinar que ele teve
a inteng&o de sonegar o imposto de renda. H4, no caso, mera presun¢io de que a sua
intengao teria sido a de afastar a incidéncia do imposto, mas nao ha qualquer prova nesse
sentido;

- que o impugnante jamais negou ser ele o “dono” dos recursos
movimentados nas contas correntes dos terceiros, mas dai no se pode concluir que sua
intengéo teria sido a de sonegar impostos. Pelo contrario, no curso da agio fiscal o
impugnante afirmou que “a utilizagdo das contas-correntes em nome de terceiros nao tinha
interesse escuso, pois apenas visava facilitar e agilizar, quando da auséncia prolongada
deles em viagens de negécios ao exterior, as atividades empresariais ligadas ao ramo do
futebol, principalmente na manutengio das despesas inerentes aos atletas iniciantes. (...)
n&o obstante o volume de atividade do dia a dia ligadas ao futebol, 0 Sr. Reinaldo também
utilizou os recursos dessa conta para pagamentos de suas despesas ou de sua familia.”
Tais fatos em nenhum momento foram questionados pela agao fiscal;

/-7
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- que ultrapassados os argumentos precedentes expostos nesta segdo - o
que se faz somente para fins de argumentagéo - a muita qualificada, no percentual de 150%,
teria que ser cancelada, j4 que excede o valor do tributo principal, violando o principio
constitucional do nado-confisco, previsto no art. 150, IV, da CF/88;

- que ndo tendo sido provada a conduta dolosa do impugnante, os fatos
geradores relativos ao ano-calendario de 1998 ja teriam sido alcangados pela decadéncia,
nos termos do art. 150, § 4° do CTN;

- que, no caso, por ndo se tratar de hipétese de dolo, fraude ou simulagéo -
prevalecendo os argumentos expendidos na segio anterior - o crédito tributario referente ao
ano-calendario de 1998 deveria ter sido constituido ate 31/12/03; portanto, se assim nao
correu, o referido crédito foi fulminado pela decadéncia, nos termos do art. 156, V, do CTN;

- que o art. 42 da Lei n° 9.430, de 1996 criou presungio legal absoluta, o
que ndo ¢ aceito pelo direito brasileiro, pois contraria a ampla defesa e, ainda, afronta ao
principio da “razoabilidade”, porque permite que as pessoas fisicas consigam provar, com
documentos hébeis e iddneos e em coincidéncia de datas e valores, a origem (titularidade e
natureza) dos depdésitos bancarios efetuados em dinheiro ou em cheques de terceiros;

- que o fisco entende que cada crédito bancario deve ser suportado por
documentos comprobatérios, habeis e iddneos, da efetividade, da titularidade e da natureza
dos creditos. Somente seria fiscalmente admissivel comprovar a origem dos créditos através
de relatérios e documentos produzidos para esse fim, como se fosse uma verdadeira
“contabilidade pessoal®. Nessa hipétese, nem seriam permitidas as transferéncias bancarias
em que fosse possivel a identificagdo precisa de datas e valores, tendo em vista que a
“natureza da operagdo” ainda dependeria de comprovagéo, e esta somente seria possivel
pelos relatérios dos gastos pessoais acompanhados dos respectivos documentos suporte.
Ou seja, estar-se-ia exigindo que pessoas fisicas fossem obrigadas a registrar suas

-
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“opera¢bes” em uma escrituragdo mercantil ou, no minimo, na escrituragdo de um “livro
caixa”;

- que tendo por fundamento o principio da “razoabilidade”, no minimo, deve-
se deduzir dos créditos bancarios listados no item 002 do Auto de Infragdo os rendimentos
tributaveis, isentos ou tributados exclusivamente na fonte devidamente declarados e cuja
natureza nao foi por ele contestada; ndo dedugéo desses valores admitiria a cobranga de
imposto em duplicidade ou sobre eventuais rendimentos isentos ou nao-tributaveis ja
declarados ao fisco, o que seria inadmissivel;

- que os §§ 5° e 6° do art. 42 da Lei n° 9.430, de 1896, somente teriam
vigéncia a partir de 01/01/03, de maneira que a constituigao de crédito tributario sobre fatos
geradores anteriores a essa data, ainda que por presungdo legal, violaria o principio
constitucional da irretroatividade;

- que o crédito tributario deve ser retificado para que dele se exclua os juros
de mora calculados com base na variagdo da taxa SELIC, ante a flagrante afronta ao art.
161, § 1° do Cédigo Tributaric Nacional.

Apds resumir os fatos constantes da autuagdo e as principais razbes
apresentadas pelo impugnante a Primeira Turma de Julgamento da DRJ no Rio de Janeiro -
RJ decide julgar procedente o langamento mantendo na integra o crédito tributario langado,
com base, em sintese, nas seguintes consideragdes:

- que o contribuinte nao contestou expressamente as infragdes relacionadas
nos itens 001 e 003 do Auto de Infragdo, respectivamente: ganhos de capital na alienagao
de bens e direitos e multa isolada por falta de recolhimento do IRPF devido a titulo de carné-

ledo;

—
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- que de acordo com o art. 17 do Decreto n° 70.235, de 1972, essas
matérias sdo consideradas ndc impugnadas e o© crédito tributario correspondente
consolidado administrativamente;

- que entende o impugnante que nao tendo sido provada conduta dolosa, os
fatos geradores relativos ao ano calendario de 1998 ja teriam sido alcangados pela
decadéncia, nos termos do art. 150, § 4° do CTN;

- que ocorre que a autoridade langadora logrou comprovar o intuito
fraudulento do interessado (com a utilizagdo de interposta pessoa com o propésito
deliberado de impedir ou retardar ¢ conhecimento, por parte do fisco, da ocorréncia do fato
gerador do imposto de renda) e tipificou 0 comportamento como doloso, ensejando a
imposigao da multa qualificada de 150%;

- que uma vez que o langamento referente ac ano calendario de 1998 s6
poderia ter sido efetuado em 1999, o prazo decadencial comegou a fluir em 01/01/00.
Considerando que a ciéncia do Auto de Infragdo ocorreu em 10/12/04, fica afastada a
preliminar de decadéncia;

- que a alegag¢ao de que a aplicagdo dos §§ 5° e 6° da Lei n°. 9.430, de
1996, introduzidos pelo art. 58 da lei n° 10.647, de 2002, fere o principio constitucional da
irretroatividade da lei tributaria ndo pode prosperar;

- que as alteragdes introduzidas aplicam-se também a fatos geradores
ocorridos antes da publicagdo da respectiva lei, pois tiveram por escopo apenas
instrumentalizar i operacionalizar o langamento com base em depdsitos bancérios, ja
previsto no caput do mesmo artigo;

- que sustenta o impugnante que ao art. 42 da Lei n° 9.430, de 1996 criou
presuncao legal absoluta porque ndo permite que as pessoas fisicas consigam provar, com

/"7
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documentos habeis e idéneos e em coincidéncia de datas e valores, a origem dos depdsitos
efetuados em dinheiro ou em cheques de terceiros;

- que todo o depdsito efetuado em conta corrente tem origem em uma
operacio, seja ela de venda, de prestagdo de servigo, de matuo, de doagéo, de aplicagao
financeira, ou qualquer outra, mas sempre possivel de comprovagao;

- que a prevalecer o entendimento do impugnante, nenhum depdsito em
dinheiro ou em cheques de terceiros estaria sujeito a comprovagic da origem; em Ultima
andlise, a presungio legal s6 se prestaria para os depésitos em cheques efetuados pelo

préprio titular da conta,

- que em diferente sentido, o art. 42 da Lei n°. 9.430, de 1996, estabeleceu
uma presungio legal de omiss@o de rendimentos, que autoriza o langamento do imposto
correspondente, sempre que o titular da conta bancéria, pessoa fisica ou juridica,
regularmente intimado, ndo comprove, mediante documentagao habil e idénea, a origem de
qualquer recurso creditado em sua conta de depésito ou de investimento. Trata-se, porém,
de presuncéo relativa, passivel de prova em contrario,

- que ocorre que o interessado ndo explicou ou comprovou a origem de
nenhum depésito verificado em sua conta corrente ou nas das interpostas pessoas, nao
obstante a significativa movimentagao observada;

- que o pleito de que sejam excluidos da base de calculo do imposto
apurado no Auto de Infracdo os rendimentos tributaveis, isentos ou tributados
exclusivamente na fonte declarados, também n&o deve ser acatado. S6 o seria se o
impugnante comprovasse que esses rendimentos estio associados aos depositos bancarios
verificados. A demonstragéo compete ao interessado, & necessario que ele traga elementos
que permitam identificar o ingressc de um mesmo recurso mais de uma vez a fim de ser

7

16



MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

QUARTA CAMARA
Processon®. : 18471.001896/2004-03
Acordao n°. : 104-22.011

excluido do montante apurado. Se essa prova ndo existe, a exclusdo ndo pode ser feita,

pois permanece a presungao legal de omisséo de rendimentos;

- que a exigéncia da multa qualificada de 150% tem amparo no art. 44 da Lei
n°. 9.430, de 1996. Para sua aplicagao € indispensavel que a autoridade fiscal comprove
tratar-se de caso de evidente intuito de fraude;

- que a fraude pressupbe, sempre, a intengdo de causar dano & Fazenda
Piblica. Assim, ainda que o conceito de fraude seja amplo, deve sempre estar caracterizada
a presenca do dolo;

- que a conduta de utlizar contas de interpostas pessoas para a
movimentagdo de recursos, sem nenhuma justificativa plausivel para tanto seja
apresentada, além de retardar o conhecimento do fato gerador por parte da autoridade
administrativa, ainda faz essa supor, pelo principio da boa-fé, que aquele contribuinte esta
cumprindo com suas obrigagdes desviando seu foco para aqueles outros que nem mesmo

apresentaram as devidas declaragdes;

- que, resta claro, para qualquer pessoa de senso comum, gue o interessado
e seu socio, ao efetuarem movimentagao bancaria em nome de seus funcionarios, tiveram o
propdsito deliberado de impedir ou retardar, total ou parcialmente, o conhecimento, por parte
do fisco, da ocorréncia do fato gerador do imposto de renda;

- que quanto a alegagao de violagdo ao principio do nado-confisco, cumpre
assinalar que o preceito do art. 150, |V, da Constituigdo Federal, ndo se destina ao aplicador
administrativo da lei, pelas mesmas razdes ja expostas nos itens anteriores dessa decisao,
quando da analise da alegagao de que o art. 42 da lei n°. 9.430, de 1996 violaria o principio
da ampla defesa;

/7
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- que a utilizagdo da taxa Selic para célculo dos juros de mora encontra
amparo no artigo 61, § 3°, da lei n° 9.430, de 1996, devidamente citado na autuagao (fls.
849/850).

As ementas da decisdo que consubstanciam os fundamentos da Primeira
Turma de Julgamento da DRJ no Rio de Janeiro - RJ, sdo as seguintes:

“Assunto:lmposto sobre a Renda de Pessoa Fisica - IRPF
Ano-calendério: 1998, 2000, 2001, 2002
Ementa: DECADENCIA.

Configurado o dolo, o direito de o Fisco constituir o crédito tributario
extingue-se apés cinco anos, contados do primeiro dia do exercicio seguinte
aquele em que poderia ter sido efetuado.

CONTA EM NOME DE INTERPOSTA PESSOA. CONTA CONJUNTA.
FORMA DE TRIBUTAGAO. IRRETROATIVIDADE.

As regras previstas pelos §§ 5° e 6° do art. 42 da Lein°. 9.430/96 aplicam-se
a fato pretérito, pois destinam-se apenas a instrumentalizar o langamento.

OMISSAO DE RENDIMENTOS. LANCAMENTOS COM BASE EM
DEPOSITOS BANCARIOS.

A presung¢ao legal de omisséo de rehdimentos. prevista no art. 42, da Lein®,
9.430, de 1996, autoriza o langamento com base em depdsitos bancarios de
origem n&o comprovada pelo sujeito passivo.

LEGALIDADE / CONSTITUCIONALIDADE. COMPETENCIA.

A autoridade administrativa, de qualquer instancia, é impedido o exame da
legalidade e da inconstitucionalidade da legislago tributaria, haja vista ser a
matéria de analise reservada, exclusivamente, ao judiciario.

MULTA DE OFICIO QUALIFICADA.

Aplica-se, nos casos de langamento de oficio, quando for constatado
evidente intuito de fraude, a multa de 150% (cento e cinglenta por cento)
sobre a totalidade ou diferenga do tributo.

7
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TAXA SELIC. Devidos os juros de mora calculados com base na taxa Selic,
na forma da legislagio vigente. Eventual inconstitucionalidade efou
ilegalidade da norma legal deve ser apreciada pelo Poder Judiciario.

Langamento Procedente.”

Cientificado da decisdo de Primeira Instancia, em 11/10/05, conforme Termo
constante as fls. 1009/1011, o recorrente interpés, tempestivamente (11/11/05), o recurso
voluntario de fls. 1021/1063, no qual demonstra irresignagdo contra a decis3o supra
ementada, baseado, em sintese, nos mesmos argumentos apresentados na fase
impugnatdéria,

Consta as fls. 937/940, dos autos do processo, o Termo de Arrolamento de
Bens e Direitos, objetivando o seguimento ao recurso administrativo, sem exigéncia do
prévio depdsito de 30% a que alude ¢ art. 10, da Lei n°. 9.639, de 25/05/98, que alterou o
art. 126, da Lei n° 8.213/91, com a redagio dada pela Lei n° 9.528/97.

E o Relatorio.

7
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VOTO
Conselheiro NELSON MALLMANN, Relator

O presente recurso voluntario reine o0s pressupostos de admissibilidade
previstos na legislagdo que rege o processo administrativo fiscal e deve, portanto, ser
conhecido por esta Camara.

O suplicante solicita o provimento ao seu recurso, tanto nas razdes
preliminares como nas razdes de mérito, para tanto apresenta preliminares de nulidades do
langamento baseada nas seguintes teses: da impossibilidade da aplicagao retroativa da Lei
n°. 10.637, de 2002 e da decadéncia do direito da Fazenda Nacional constituir o crédito
tributario, relativo ao ano-calendario de 1998 e por fim razées de merito sobre langamentos
efetuados sobre depésitos bancarios.

Desta forma, a discussdo neste colegiado se prende as preliminares de
nulidade do langamento sob o entendimento de que houve aplicagio de forma retroativa da
Lei n® 10.637, de 2002 e decadéncia do direito de constituir o crédito tributario e, no mérito,
a discussao se prende sobre o artigo 42 da Lei n°. 9.430, de 1996, que prevé a possibilidade
de se efetuar langamentos tributarios por presungdo de omissao de rendimentos, tendo por
base os depésitos bancarios de origem ndo comprovada, bem como sobre a aplicagao da
multa qualificada.

Quanto a preliminar de nulidade do langamento argitida pelo suplicante, sob
o entendimento de que tenha ocorrido ofensa aos principios constitucionais do devido
processo legal em razdo da aplicagéo retroativa dos §§ 5° e 6° da Lei n°. 9.430, de 1996
alteragdes estas introduzidas pelo artigo 58 da Lei n° 10.637, de 2002. Ou seja, quando
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provado que os valores creditados na conta de depdsito ou de investimento pertencem a
terceiro, evidenciando interposigéo de pessoa, a determinagdo dos rendimentos ou receitas
sera efetuada em relagao ao terceiro, na condigio de efetivo titular da conta de deposito ou
de investimento.

E de se ressaltar, que os dados colhidos pela fiscalizagdo confirmam os
dados fornecidos pelo proprio suplicante. Ou seja, em vitude das agbes fiscais
desenvolvidas nos contribuintes Arilson da Silva Dias, Germando Silva Filho, Marcelo
Fernandes Mesquita, Paulo Henrique Borges Sekiguchi e Valdir Ferreira de Freitas e do
depoimento do contribuinte na 3* Vara Federal Criminal {fls. 313/314), o Sr. Reinaldo
Menezes Rocha Pitta foi intimado a esclarecer o motivo pelo qual utilizou contas de terceiros
para efetuar pagamentos em beneficio proprio. Em suas respostas a esta fiscalizagéo, o Sr.
Reinaldo Menezes Rocha Pitta afirmou que efetivamente usou de tal expediente.

Como se vé, é cristalino nos autos, com concordéncia do préprio suplicante,
a utilizagdo de contas bancarias em nome de terceiros evidenciando interposigdo de pessoa.
A Unica discussdo é sobre a aplicacgao retroativa do art. 58 da Lei n®. 10.637, de 2002.

Esta lei estabelece:

“Art. 58. O art. 42 da Lei n°. 9.430, de 27 de dezembro de 1996, passa a
vigorar acrescido dos seguintes §§ 5° e 6°

“Art. 42. (...).

§ 5° Quando provado que os valores creditados na conta de depdsito ou de
investimento pertencem a terceiro, evidenciando interposigdo de pessoa, a
determinagdo dos rendimentos ou receitas sera efetuada em relacdo ao
terceiro, na condicdo de efetivo titular da conta de depésito ou de
investimento.

§ 6° Na hipétese de contas de deposito ou de investimento mantidas em
conjunto, cuja declaragdo de rendimentos ou de informagdes dos titulares
tenham sido apresentadas em separado, e ndo havendo comprovacéo da
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origem dos recursos nos termos deste artigo, o valor dos rendimentos ou
receitas serd imputado a cada titular mediante divisdo entre o total dos
rendimentos ou receitas pela quantidade de titulares.”

E sabido que a matéria relativa & aplicagao da lei no tempo pelo langamento,
€ regulada no art. 144 e paragrafos da Lei n°. 5.172, de 1966 - CTN, que diz:

“Art. 144, O langcamento reporta-se & data da ocorréncia do fato gerador da
obrigagdo e rege-se pela lei entdo vigente, ainda que posteriormente
modificada ou revogada.

§ 1° Aplica-se ao langamento a legislagdo que, posteriormente a ocorréncia
do fato gerador da obrigagao, tenha instituido novos critérios de apuragéo ou
processos de fiscalizagdo, ampliando os poderes de investigagdo das
autoridades administrativas, ou outorgado ao crédito maiores garantias ou
privilégios, exceto, neste tltimo caso, para efeito de atribuir responsabilidade
tributaria a terceiros.”

Nesta hipodtese, a tese do suplicante é de que a Lein®. 10.637, de 2002, ndo
poderia retroagir, ja que n3o tem natureza procedimental e sim dispde de conteddo material,
cuja aplicag8o retroativa € vedada pelo disposto nos artigos 105, 106 e 144, “caput’, do
CTN.

Ora, é sabido que as leis de procedimento, como o & a Lei n° 10.637, de
2002, sdo aplicaveis ao processo no estado em que se encontra, ja que a mesma nao & lei
tributaria, ou seja, ndo é uma lei cuja natureza juridica seja estabelecer qualquer matéria
tributavel.

Indiscutivelmente é sabido que o “caput” do art. 144 do CTN se refere a
regra de direito material, ou seja, regula o ato administrativo do langamento em seu
contetido substancial, enquanto que os seus paragrafos contém solucido aplicavel ao
procedimento fiscal, processo ou aspecto formal do langamento.
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E evidente que o § 1° do art. 144 do CTN, regula matéria diferente de seu
“caput”, nota-se que consagra a regra da aplicagdo imediata da legislagao vigente ao tempo
do langamento, quando tenha instituido novos critérios de apuragdo ou de fiscalizagao,
ampliando os poderes de investigagdo das autoridades administrativas.

Conforme visto, anteriormente, existem julgados no ambito do Poder
Judiciario que respaldam o entendimento anteriormente citado, conforme se pode constatar

nas decisdes abaixo transcritas:

Sentenca proferida pela MM. Juiza Federal Substituta da 16* Vara Civel
Federal em S3c Paulo - SP, nos autos do Mandado de Seguranc¢a n°.
2001.61.00.028247-3, da qual se faz necessirio a transcricdo do
sequinte excerto:

“Nao ha que se falar em aplicagao retroativa da Lei n° 10.174/2001, em
ofensa ao art. 144 do CTN, na medida em que a lei a ser aplicada
continvara sendo aquela lei material vigente & época do fato gerador,no
caso, a lei vigente para o IRPJ em 1998, o que ndo se confunde com a lei
que conferiu mecanismos a apuragdo do crédito tributario remanescente,
esta sim promulgada em 2001, visto que ainda n&o decorreu o prazo
decadencial de cinco anos para a Fazenda constituir o crédito previsto no
art, 173, |, do Cédigo Tributario Nacional, o que da ensejo ao langamento de
oficio, garantido pelo art. 149, VIII, paragrafo unico do CTN.”

Sentenga proferida pelo Tribunal Regional Federal da Quarta Regido,
nos autos de Agravo de Instrumento n°. 2001.04.01.045127-8/SC, da

qual se faz necessério a transcricio da ementa do julgado:

“TRIBUTARIO. REPASSE DE DADOS RELATIVOS A CPMF PARA FINS
DE FISCALIZACAO DE IMPOSTO DE RENDA. SIGILO BANCARIO. O
acesso da autoridade fiscal a dados relativos & movimentagéo financeira dos
contribuintes, no bojo de procedimento fiscal regularmente instaurado, nao
afronta, a priori, os direitos e garantias individuais de inviolabilidade da
intimidade, da vida privada, da honra e da imagem das pessoas e de
inviolabilidade do sigilo de dados, assegurados no art. 5°, incisos X e Xll da
CF/88, conforme entendimento sedimentado no tribunal. No plano
infraconstitucional, a legislagdo prevé o repasse de informagdes relativas a
operagbes bancarias pela instituigdo financeira a autoridade fazendaria, bem
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como a possibilidade de utilizagdo dessas informagdes para instaurar
procedimento administrativo tendente a verificar a existéncia de credito
tributario relativo a imposto e contribuicbes e para langamento do credito
tributario porventura existente (Lei 8.021/90, Lei 9.311/96, Lei 10.174/2001,
Lei Complementar 105/2001). As disposi¢des da Lei n° 10.174/2001
relativas & utilizagao das informagées da CPMF para fins de instauragéo de
procedimento fiscal relacionado a outros tributos ndo se restringem a fatos
geradores ocorridos posteriormente & edigdo da lei, pois, nos termos do art.
144, § 1°, do CTN, aplica-se ao langamento a legislagdo que, posteriormente
a ocorréncia do fato gerador da obrigagao, tenha instituido novos critérios de
apuragdo ou processos de fiscalizagdo, ampliando os poderes de
investigagio das autoridades administrativas.”

Sentenca proferida pela 1* Turma_do Tribunal Regional Federal da
Quarta Regiio, nos autos de Agravo de Instrumento n°.
2002.04.01.003040-0/PR, da qual se faz necessario a transcricio da
ementa do julgado:

“TRIBUTARIO. REQUISICAO DE INFORMAGCOES BANCARIAS. LCP n°.
105/01. Procedimento de fiscalizagdo. Quebra de sigilo. Inocorréncia. 1. a
Lei 10.174/01, que deu nova redagio ao § 3° do art. 11 da Lei n°. 9.311,
permitindo o cruzamento de informagdes relatvas a CPMF para a
constituicdo de crédito tributario pertinente a outros tributos administrados
pela Secretaria da Receita Federal, disciplina o procedimento de fiscalizagdo
em si, e ndo os fatos econdmicos investigados, de forma que os
procedimentos iniciados ou em curso a partir de janeiro 2001 poderao valer-
se dessa informacgdes, inclusive para alcangar fatos geradores preteéritos,
(CTN art. 144, § 1°). Trata-se de aplicagdo imediata da norma, nao se
podendo falar em retroatividade. 2. O art. 6° da Lei Complementar n°. 105,
de 10 de janeiro de 2001, regutamentada pelo Decreto n°. 3.724/01, autoriza
a autoridade fiscal a requisitar informagdes acerca da movimentagéo
financeira do contribuinte, desde que ja instaurado o procedimento de
fiscalizagdo e 0 exame dos documentos sejam indispensaveis a instrugio,
preservando o carater sigiloso da informagdo. 3. O acesso a informagao
junto a instituigdes financeiras, para fins de apuragdo de ilicito fiscal, nao
configura ofensa ao principio da inviolabilidade do sigilo bancario, desde que
cumpridas as formalidades exigidas pela Lei Complementar n°. 105/01 e
pelo Decreto n®, 3.724/01."

Recentemente (02/12/03) no julgamento do Recurso Especial n®. 506.232 -
PR, cujo recorrente foi a Fazenda Nacional, o E. Superior Tribunal de Justiga confirmou a
legitimidade da Lei n° 10.174, de 2001 e Lei Complementar n°. 105, de 2001, que
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permitiram a utilizagdo das informagdes obtidas a partir da arrecadagéo da CPMF, para a
apuragao de créditos tributarios referentes ao imposto de renda nos seguintes termos:

‘EMENTA

TRIBUTARIO. NORMAS DE CARATER PROCEDIMENTAL. APLICAGCAO
INTERTEMPORAL. UTILIZACAO DE INFORMAGCOES OBTIDAS A PARTIR
DA ARRECADACAO DA CPMF PARA CONSTITUIGAO DE CREDITO
REFERENTE A OUTROS TRIBUITOS. RETROATIVIDADE PERMITIDA
PELO ART. 144, § 1° DO CTN.

1. O resguardo de informagdes bancarias era regido, ao tempo dos fatos
que permeiam a presente demanda (ano de 1998), pela Lei 4.595/64,
reguladora do Sistema Financeiro Nacional, e que foi recepcionada pelo art.
192 da Constitui¢aoc Federal com forga de lei complementar, ante a auséncia
de norma regulamentadora desse dispositivo, até o advento da Lei
Complementar 105/2001.

2. O art. 38 da Lei 4.595/64, revogado pela Lei Complementar 105/2001,
previa a possibilidade de quebra do sigilo bancario apenas por deciséo
judicial.

3. Com o advento da Lei n° 9.311/96, que instituiu a CPMF, as instituigdes
financeiras responsaveis pela retencdo da referida contribuig8o, ficaram
obrigadas a prestar a Secretaria da Receita Federal informagdes a respeito
da identificacdo dos contribuintes e os valores globais das respectivas
operac¢des bancarias, sendo vedado, a teor do que preceituava o § 3° do art.
11 da mencionada lei, a utilizagao dessas informagbes para a constituigédo
de crédito referente a outros tributos.

4. A possibilidade de quebra do sigilo bancario também foi objeto de
alteragao legislativa, levada a efeito pela Lei Complementar 105/2001, cujo
art 6° dispbe: “Art. 6 As autoridades e os agentes fiscais tributarios da Uniao,
dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios somente poderdo
examinar documentos, livros e registros de instituigdes financeiras, inclusive
os referentes a contas de depésitos e aplicagbes financeiras, quando houver
processo administrativo instaurado ou procedimento fiscal em curso e tais
exames sejam considerados indispensaveis pela autoridade administrativa
competente.”

5. A teor do que dispbe o art. 144, § 1° do Cédigo Tributario Nacional, as leis
tributarias procedimentais ou formais t&ém aplicagdo imediata, ao passo que
as leis de natureza material s6 alcangam fatos geradores ocorridos durante
a sua vigéncia.

6. Norma que permite a utilizagdo de informagdes bancarias para fins de
apuracdo e constituicdo de crédito tributario, por envergar natureza
procedimental, tem aplicagio imediata, alcangando mesmo fatos pretéritos.
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7. A exegese do art. 144, § 1° do Cédigo Tributario Nacional, considerada a
natureza formal da norma que permite o cruzamento de dados referentes a
arrecadagéo da CPMF para fins de constituicdo de crédito relativo a outros
tributos, conduz a conclusao da possibilidade da aplicag@o dos artigos 6° da
Lei Complementar 105/2001 e 1° da Lei 10.174/2001 ao ato de langamento
de tributos cujo fato gerador se verificou em exercicio anterior & vigéncia dos
citados diplomas legais, desde que a constituigio do crédito em si nao
esteja alcangada pela decadéncia.

8. Inexiste direito adquirido de obstar a fiscalizagio de negdcios tributarios,
maxime porque, enquanto nfo extinto o crédito tributario a Autoridade Fiscal
tem o dever vinculativo do langamento em correspondéncia ao direito de
tributar da entidade estatal.

9. Recurso Especial provido.”

Em sintese é de se concluir, novamente, que as leis que regulam os
aspectos formais do langamento tém aplicagdo imediata, ou seja, passam a regular a
atividade de langamento na data em que o ato é exercido, ainda que a lei tenha vigéncia
posterior a ocorréncia da obrigagdo. Essa compreensao & perfeitamente valida para as leis
que tenham instituido novos critérios de apuragdo ou processos de fiscalizagdo, visando a
ampliag&o de poderes de investigacio das autoridades fiscais.

Na situagdo analisada, somente para fins de argumentagao, se poderia dizer
que, no maximo, a fiscalizagéo aplicou de imediato a faculdade, prevista no art. 58 da Lei n®.
10.637, de 2002, que introduziu os paragrafos 5° e 6° do art. 42 da Lei n°. 9.430, de 1996, ja
que na pratica nunca houve a restricdo para que o langamento fosse realizado no titular de
fato ao invés do titular de direito.

E de se esclarecer, que n&o ha nenhuma restrigdo na legislagéo tributaria
que proiba a utilizagdo das informagdes prestadas pelas instituicdes financeiras para a
instauragdo do procedimento administrativo tendente a verificar a existéncia de crédito
tributario relativo ao imposto de renda e para langamento, no &mbito do procedimento fiscal,
do credito tributario existente sobre aqueles valores dos titulares de direito que cita a lei, ja
que o langamento se rege pelas leis vigentes & época da ocorréncia do fato gerador, porém
os procedimentos e critérios de fiscalizagdo regem-se pela legislagdo vigente a &poca de
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sua execug¢do. Assim, entrando em vigor a Lei n® 10.637, de 2002, a fiscalizagcdo passa a
ser autorizada a utilizar as prerrogativas concedidas pela lei a partir daquela data, contudo
tendo a possibilidade de investigar fatos e atos anteriores a sua vigéncia, desde que
obedecidos os prazos decadenciais e prescricionais, ou seja, passa a dispor de um
instrumento de fiscalizag&o que anteriormente ndo possuia estabelecida em lei, podendo
utiliza-lo conforme o interesse publico que o ato administrative pressupde.

Acatar a pretensao do recorrente seria impor uma anistia geral para todos os
contribuintes, nesta situagao, que mesmo com a quebra de sigilo decretado pelo judiciario
nao seria possivel se efetuar o langamento do crédito tributario por ventura apurado no
verdadeiro ftitular, aquele que de fato movimentou os recursos, cuja origem nao foi
comprovada e nem esclarecida.

Assim, nesta linha de pensamento argumentativo, ndo ha que se falar em
ato juridico perfeito, coisa julgada e direito adquirido, para contestar a aplicagédo do artigo 58
da Lei n°. 10.637, de 2002, uma vez que esses institutos ndo alcangam normas de carater
adjetivo, externas aos aspectos concernentes do fato gerador, e que visam a melhoria dos
processos de fiscalizagio e apuragdo, como é o caso do dispositivo legal combatido.

Da mesma forma, ndo ha que se falar em ilegitimidade passiva ja que o
préprio contribuinte autuado confiimou as alegagbes dos titulares de direito das contas
bancarias em questao.

Verifica-se, que durante o procedimento fiscal, a autoridade langadora
coletou varias provas que formaram esta versdo. Ha nos autos deste processo outros varios

elementos que confirmam esta concluséo feita pela autoridade fiscal.

Quanto a preliminar de decadéncia & de se ressaltar, que em situagées
como dos autos é de suma importancia se analisar, inicialmente, a possibilidade da
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qualificacdo da multa de langamento de oficio, jd que a analise do prazo decadencial
depende da possibilidade ou nao da multa ser qualificada.

Numa analise preliminar do contetido que levou a fiscalizagdo a qualificar a
multa, verifica-se que a mesma foi qualificada sob o argumento chave de que o suplicante
utilizou-se de interposta pessoa para movimentar conta bancaria.

Ora, tenho a firme convicgdo que a movimentagdo de conta bancaria em
nome de terceiro, devidamente, comprovada pela autoridade langadora, circunstancia
agravada pelo fato de nao terem sido declarados na Declaragdo de Ajuste Anual, como
rendimentos tributaveis, os valores que transitaram a crédito nesta conta corrente cuja
origem ndo comprove, somado ao fato das referidas contas bancarias de nao terem sido
declaradas na Declaragdo de Bens e Direitos, caracterizam evidente intuito de fraude nos
termos do art. 992, inciso I, do Regulamento do Imposto de Renda, aprovado pelo Decreto
n° 1.041, de 1994, e autoriza a aplicagdo da multa qualificada.

No caso concreto em analise, a multa qualificada baseou-se no fato de ter a
autoridade langadora verificado a4 omisséo de rendimentos provenientes de depdsitos néo
comprovados. A autoridade fiscal langadora fundamentou a aplicagdo da multa qualificada
de 150% sob a consideragio de que ficou evidenciado o intuito de fraude, na medida em
gque o contribuinte utilizou-se do subterfigio de interpostas pessoas para movimentar contas
bancérias e ndo declarou na Declaragdo de Ajuste Anual a totalidade de seus rendimentos
omitindo total ou parcialmente, informagéo que deva ser produzida a agentes da pessoa
juridica de direito privado interno, com a intengao de eximir-se, total ou parcialmente, do
pagamento de tributos devidos por lei.

Assim sendo, entendo, que neste processo, esta aplicada corretamente a
multa qualificada de 150%, cujo diploma legal é o artigo 44, inciso Il, da Lei n°. 9.430, de
1996, que prevé sua aplicagdo nos casos de evidente intuito de fraude, conforme farta
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Jurisprudéncia emanada deste Egrégio Primeiro Conselho de Contribuintes, bem como da
Cémara Superior de Recursos Fiscais.

Como se vé nos autos, o ora recorrente foi autuado sob a acusagéo de agéo
dolosa caracterizada pela utilizagdo de contas bancarias em nome de terceiros para
movimentar recursos financeiros que nao foram declarados ao fisco, e que no entender da
autoridade langadora caracteriza evidente intuito de fraude nos termos do Regulamento do
Imposto de Renda.

S¢é posso concordar com esta deciséo, ja que, no meu entendimento, para
que ocorra a incidéncia da hipétese prevista no inciso |l do artigo 992 do RIR/94, aprovado
pelo Decreto n° 1.041, de 1994, é necessdrio que esteja perfeitamente caracterizado o
evidente intuito de fraude, ja que sonegac¢éo, no sentido da legislagao tributaria reguladora
do IPl, “é toda acdo ou omissdo dolosa, tendente a impedir ou retardar, total ou
parcialmente, o conhecimento por parte da autoridade fazendaria, da ocorréncia do fato
gerador da obriga¢ao tributaria principal, sua natureza ou circunstancias materiais ou das
condigées pessoais do contribuinte, suscetiveis de afetar a obrigagéo tributaria principal ou o
crédito tributario correspondente”. Porém, para a legislagao tributéria reguladora do Imposto
de Renda, o conceito acima integra, juntamente com o de fraude e conluio da aplicavel ao
| IPI, o de “evidente intuito de fraude”.

Como se vé o artigo 992, Il, do RIR/94, que representa a matriz da multa
qualificada, reporta-se aos artigos 71, 72 e 73 da Lei n°, 4.502/64, que prevéem o intuito de
se reduzir, impedir ou retardar, total ou parcialmente, o pagamento de uma obrigagéo
tributdria, ou simplesmente oculta-la.

Resta, pois, para o deslinde da controvérsia, saber se os atos praticados
pelo sujeito passivo configuraram ou ndo a fraude fiscal, tal como se encontra conceituada
no artigo 72 da Lei n°. 4.502/64, verbis:

/

29




MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

QUARTA CAMARA
Processon®. : 18471.001896/2004-03
Acoérdao n°. v 104-22.011

“Art. 72 - Fraude é toda a¢do ou omissdo dolosa tendente a impedir ou
retardar, total ou parcialmente, a ocorréncia do fato gerador da obrigagao
principal, ou a excluir ou modificar as suas caracteristicas essenciais, de
modo a reduzir o montante do imposto devido ou a evitar ou diferir o seu
pagamento.”

Entendo, que para aplicagdao da multa qualificada deve existir 0 elemento
fundamental de caracterizagao que é o evidente intuito de fraude e este esta devidamente
demonstrado nos autos, atraves do ato de utilizar a conta corrente de terceiro {Ruy Barreto)
para realizar depdsitos cuja origem nao foi comprovada, deixando de incluir tais rendimentos
na sua Declaragéo de Ajuste Anual, bem como deixou de relacionar a conta corrente na sua
Declaragdo de Bens do ano-calendario em questédo, ou seja, omitiu, deliberadamente, as
informagdes para fisco. Existe nos autos a prova material da evidente intengdo de sonegar
e/ou fraudar o imposto, ja que o uso de terceiros, para encobrir depdsitos bancarios mostra
a existéncia de conhecimento prévio da ocorréncia do fato gerador do imposto e o desejo de
omiti-lo & tributagao.

Ja ficou decidido por este Conselho de Contribuintes que a multa qualificada
somente sera passivel de aplicagdo quando se revelar o evidente intuito de fraudar o fisco,

devendo ainda, neste caso, ser minuciosamente justificada e comprovada nos autos.

Decisao, por si so suficiente para uma andlise preambular da matéria sob
exame. Nem seria necessaria a referéncia da decisao deste Conselho de Contribuinte, na
medida em que é principio geral de direito universalmente conhecido de que multas e os
agravamentos de penas pecunidrias ou pessoais' devem estar lisamente comprovadas.
Trata-se de aplicar uma sangao e neste caso o direito faz com cautelas para evitar abusos e
arbitrariedades.

O evidente intuito de fraude nZo pode ser presumido. Tirando toda a
subjetividade dos argumentos apontados, resta apenas de concreto a falta de recolhimento
do imposto de renda.
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Da andlise dos documentos constantes dos autos e das suposigbes da
autoridade administrativa se pode dizer que houve o “evidente intuito de fraude” que a lei
exige para a aplicagao da penalidade qualificada.

Ha, pois, neste processo o elemento subjetivo do dolo, em que o agente age
com vontade de fraudar - reduzir 0 montante do imposto devido, pela insergéo de elementos
que sabe serem inexatos.Como se vé& nos autos, o contribuinte foi autuado sob a acusagao
de utilizagao de conta bancaria em nome de terceiro para movimentar recursos omitidos do
fisco. Sendo que até o momento o suplicante ndo apresentou qualquer documento que lhe
fosse favorave! no sentido de descaracterizar a infragdo ou atenuar a imputagao que lhe
dirigida de agdo dolosa. NZo trouxe aos autos documentos que comprovassem a efetiva
posse'de recursos que justificassem os depésitos realizados. Nao apresentou documentos e
informagodes lastreadas em documentagao habil e idénea coincidente, em valores e datas.
Limitou-se na sua defesa a meras alegac¢des e documentos que por si s6 ndo dizem nada, ja
que ndo se prestam a justificar a origem dos depésitos questionados nas suas datas de

ocorréncia, fala somente no sentido genérico de prova.

Assim, entendo que neste processo, esta aplicada corretamente a multa
qualificada prevista no artigo 44, inciso |l, da Lei n°®. 9.430/96, que prevé sua aplicagéo nos
casos de evidente intuito de fraude.

Quando a lei se reporta a evidente intuito de fraude & 6bvio que a palavra
intuito ndo esta em lugar de pensamento, pois ninguém conseguira penetrar no pensamento
de seu semelhante. A palavra intuito, pelo contrario, supde a inten¢do manifestada
exteriormente, ja que pelas agdes se pode chegar ao pensamento de alguém. Ha certas
agdes que, por si s0, ja denotam ter o seu autor pretendido proceder desta ou daquela forma
para alcangar tal ou qual finalidade. Intuito &, pois, sindnimo de intengéo, isto &, aquilo que
se deseja, aquilo que se tem em vista, ao agir.
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O evidente intuito de fraude floresce nos casos tipicos de adulteragao de
comprovantes, adulteragao de notas fiscais, conta bancaria ficticia, conta bancaria em nome
de terceiros, falsidade ideoldgica, notas calgadas, notas frias, notas paralelas, etc. Nao
basta que atividade seja ilicita para se aplicar a multa qualificada, deve haver o evidente
intuito de fraude, j& que a tributagio independe da denominagéo dos rendimentos, titulos ou
direitos, da localizagdo, condigéo juridica ou nacionalidade da fonte, da origem dos bens
produtores da renda, e da forma de percepgdo das rendas ou proventos, bastando, para
incidéncia do imposto, o beneficio do contribuinte por qualquer forma e a qualquer titulo.

E cristalino, que nos casos de realizagédo das hipéteses de fato de conluio,
fraude e sonegacdo, uma vez comprovadas estas, e por decorréncia da natureza
caracteristica dessas figuras, o legislador tributario entendeu presente o intuito de fraude.

Enfim, ha no caso a prova material suficiente da evidente intengio de
sonegar e/ou fraudar o imposto. Ha, pois, neste processo o elemento subjetivo do dolo, em
que o agente age com vontade de fraudar - reduzir o montante do imposto devido, pela

insergdo de elementos que sabe serem inexatos.

Quanto 3 decadéncia do direito de a Fazenda Publica constituir créditos
tributarios relativos aos fatos geradores do ano-calendario de 1998, exercicio de 1999, sob o
entendimento de que quando se tratar de incidéncia de imposto de renda na pessoa fisica
ha o dever do sujeito passivo de efetuar o pagamento sem o prévic exame da autoridade
administrativa, o que se configura como langamento por homologagdo e neste caso o
decurso do prazo decadencial de cinco anos se verificara entre a data da ocorréncia do fato
gerador (31/12/98) e a data da ciéncia do langamento procedido mediante o Auto de
Infragdo, por se tratar de langamento por homologagéo, ao amparo do artigo 150, § 4° do
CTN, ndo assiste razao ao suplicante, pelas razbes abaixo expostas.

Nunca tive dtividas de que a regra de incidéncia de cada tributo é que define
a sistematica de seu langamento. No caso dos autos, ou seja, quando se tratar de imposto
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de renda pessoa fisica a sua apuragdo deve ser realizada no encerramento do ano-
calendario (31 de dezembro). Razdo pela qual tém caracteristica de tributo cuja legislagdio
atribui ao sujeito passivo o dever de antecipar o pagamento sem prévio exame da
autoridade administrativa e amolda-se & sisteméatica de langamento denominado por
homologacéo, onde a contagem do prazo decadencial desloca-se da regra geral do artigo
173 do Cédigo Tributario Nacional, para encontrar respaldo no § 4° do artigo 150, do mesmo
Cédigo, hipdtese em que os cinco anos tém como termo inicial & data da ocorréncia do fato
gerador. Ou seja, transcorridos cinco anos a contar do fato gerador, quer tenha havido
homologagao expressa, quer pela homologagao tacita, estd precluso o direito da Fazenda
de promover o langamento de oficio, para cobrar imposto n&o recolhido, exceto nos casos
de evidente intuito de fraude, onde a contagem do prazo decadencial fica na regra geral, ou
seja, o primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o langamento poderia ter sido
efetuado.

Desta forma, embora respeite a posigdo daqueles que assim nioc entendem,
tenho para mim que n3o estd extinto o direito da Fazenda Publica de constituir o crédito
tributario em discussao tendo em vista o evidente intuito de fraude praticado pelo suplicante,
o qual foi analisado no tépico da multa qualificada, em razio dos motivos abaixo expostos.

Como se sabe, a decadéncia é na verdade a faléncia do direitc de agiio para
proteger-se de uma lesdo suportada; ou seja, ocorrida uma leséo de direito, o lesionado
passa a ter interesse processual, no sentido de propor acgao, para fazer valer seu direito. No
entanto, na expectativa de dar alguma estabilidade as relagdes, a lei determina que o
lesionado dispde de um prazo para buscar a tutela jurisdicional de seu direito. Esgotado o
prazo, o Poder Publico ndo mais estard a disposi¢cdo do lesionado para promover a
reparagdo de seu direito. A decadéncia significa, pois, uma reagio do ordenamento juridico
contra a inércia do credor lesionado. Inércia que consiste em n#o tomar atitude que ihe
incumbe para reparar a lesao sofrida. Tal inércia, dia a dia, corréi o direito de agao, até que
ele se perca - é a fluéncia do prazo decadencial.
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E de se esclarecer, que os fatos geradores das obrigagdes tributarias séo
classificados como instantaneos ou complexivos. O fato gerador instantaneo, como o préprio
nome revela, da nascimento & obrigagéo tributaria pela ocorréncia de um acontecimento,
sendo este suficiente por si s6 (imposto de renda na fonte). Em contraposigio, os fatos
geradores complexivos sdo aqueles que se completam apds o transcurso de um
determinado periodo de tempo e abrangem um conjunto de fatos e circunstincias que,
isoladamente considerados, s&o destituidos de capacidade para gerar a obrigagao tributaria
exigivel. Este conjunto de fatos se corporifica, depois de determinado lapso temporal, em um
fato imponivel. Exemplo classico de tributo que se enquadra nesta classificagdo de fato
gerador complexivo é o imposto de renda da pessoa fisica, apurado no ajuste anual.

Como é sabido o lancamento é o procedimento administrativo tendente a
verificar a ocorréncia do fato gerador da obrigagao correspondente, identificar o seu sujeito
passivo, determinar a matéria tributavel e calcular ou por outra forma definir o montante do
crédito tributario, aplicando, se for o caso, a penalidade cabivel.

Com o langamento constitui-se o crédito tributario, de modo que antes do
langamento, tendo ocorrido o fato imponivel, ou seja, aquela circunstancia descrita na lei
como hipétese em que ha incidéncia de tributo verifica-se tdo somente obrigagdo tributaria
que néo deixa de caracterizar relagao juridica tributaria.

E sabido que s#o utilizados, na cobranga de impostos efou contribuigdes,
tanto o langamento por declaragdo quanto o langamento por homologagao. Aplica-se o
langamento por declaragaoc (artigo 147 do Codigo Tributario Nacional) quando ha
participagdo da administragéo tributaria com base em informagdes prestadas pelo sujeito
passivo, ou quando, tendo havido recolhimentos antecipados, é apresentada a declaragao
respectiva, para o juste final do tributo efetivamente devido, cobrando-se as insuficiéncias ou
apurando-se 0s excessos, com posterior restituicao.

/
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Por outro lado, nos precisos termos do artigo 150 do CTN, ocorre o
langamento por homologagdo quando a legislagdo atribua ao sujeito passivo o dever de
antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade administrativa, a qual, tomando
conhecimento da atividade assim exercida, expressamente a homologa. Inexistindo essa
homologagdo expressa, ocorrera ela no prazo de 05(cinco) anos, a contar do fato gerador do
tributo. Com outras palavras, no langamento por homologagso, o contribuinte apura o
montante e efetua o recolhimento do tributo de forma definitiva, independentemente de

ajustes posteriores.

Neste ponto esta a distingdo fundamental entre uma sistematica e outra, ou
seja, para se saber o regime de langamento de um tributo, basta compulsar a sua legislagdo
e verificar quando nasce o dever de cumprimento da obrigagio tributaria pelo sujeito
passivo: se dependente de atividade da administrago tributaria, com base em informagdes
prestadas pelos sujeitos passivos - langamento por declaragio, hipétese em que, antes de
notificado do langamento, nade deve o sujeito passivo; se, independente do pronunciamento
da administragdo tributaria, deve o sujeito passivo ir calculando e pagando o tributo, na
forma estipulada pela legislagdo, sem exame do sujeito ativo - langamento por
homologagéo, que, a rigor técnico, ndo € langamento, porquanto quando se homologa nada
se constitui, pelo contrario, declara-se a existéncia de um crédito que ja esta extinto pelo
pagamento.

Por decadéncia entende-se a perda do direito de o fisco constituir o crédito
tributario, pelo langamento.

Neste aspecto a legislagio de regéncia diz o seguinte:

Lei n®. 5.172, de 25 de outubro de 1966 - Cédigo Tributario Nacional:

“Art. 149. O langamento & efetuado e revisto de oficio pela autoridade
administrativa nos seguintes casos:
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VIl - quando se comprove que o sujeito passivo, ou terceiro em beneficio
daquele, agiu com dolo, fraude ou simulagao;,

Paragrafo unico. A revisao do langamento s6 pode ser iniciada enquanto
nao extinto o direito da Fazenda Publica.

Art. 150. O langamento por homologagao, que ocorre quanto aos tributos
cuja legisla¢do atribua ao sujeito passivo o dever de antecipar o pagamento
sem prévio exame da autoridade administrativa, opera-se pelo ato em que a
referida autoridade, tomando conhecimento da atividade assim exercida pelo
obrigado, expressamente a homologa.

4° Se a lei ndo fixar prazo a homologagio, seréa ele de cinco anos, a contar
da ocorréncia do fato gerador; expirado esse prazo sem que a Fazenda
Pablica se tenha pronunciado, considera-se homologado o langamento e
definitivamente extinto o crédito, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo,
fraude ou simulagéo.

Art. 173. O direito de a Fazenda Publica constituir o crédito tributério
extingue-se apoés 5 (cinco) anos, contados:

| - do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o langamento
poderia ter sido efetuado;

Il - da data em que se tornar definitiva a decisdo que houver anulado, por
vicio formal, o langamento anteriormente efetuado.

Paragrafo dnico. O direito a que se refere este artigo extingue-se
definitivamente com o decurso do prazo nele previsto, contado da data em
que tenha sido iniciada a constituicdo do crédito tributario pela notificagao,
ao sujeito passivo, de qualquer medida preparatéria indispensavel ao
langamento.”

Depreende-se, desse texto, que o prazo decadencial € Unico, ou seja, de

cinco anos e o tempo final € um sé, o da data da notificagio regular do langamento, porém,

7
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o termo inicial, ou seja, a data a partir da qual flui a decadéncia é varidvel, como se observa
abaixo:

| - do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o langamento
poderia ter sido efetuado (CTN, art. 173, item 1);

Il - da data em que se tornar definitiva a decisdo que houver anulado, por
vicio formal o langamento anteriormente efetuado (CTN, art. 173, item 1l};

Il - da data em que tenha sido iniciada a constituigdo do crédito tributério
pela notificagdo, ao sujeito passivo, de qualquer medida preparatéria indispensavel ao
langamento {(CTN, art. 173, paragrafo unico);

IV - da data da ocorréncia do fato gerador, nos tributos cujo langamento
normalmente & por homologagao (CTN, art. 150, § 4°);

V - da data em que o fato se tornou acessivel para o fisco, na ocorréncia de
dolo, fraude ou simulagao, quando o langamento normal do tributo é por homologagao (CTN,
art. 149, inciso Vil e art. 150, § 4°).

Pela regra geral (art. 173, 1), o termo inicial do lustro decadencial € o 1° dia
do exercicio seguinte ao exercicic em que ¢ langamento poderia ter sido efetuado
{contribuinte omisso na entrega da declaragio de rendimentos, ocorréncia de dolo, fraude
ou simulagéao (evidente intuito de fraude)).

O paragrafo tnico do artigo 173 do CTN altera o termo inicial do prazo para
a data em que o sujeito passivo seja notificado de qualquer medida preparatéria
indispensavel ao langamento. E claro que esse paragrafo so tem aplicagdo quando a
notificagdo da medida preparatéria é efetivada dentro do 1° exercicio em que a autoridade
poderia langar.
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Ja pelo inciso |l do citado artigo 173 se cria uma outra regra, segundo a qual
o prazo decadencial comega a contar-se da data da decisdo que anula o langamento
anterior, por vicio de forma.

Assim, em sintese, temos que o langamento so pode ser efetuado dentro de
5 anos, contados de 1° de janeiro do exercicio seguinte aquele em que o fangamento
poderia ter sido efetuado, a menos que nesse dia o prazo ja esteja fluindo pela notificagio
de medida preparatéria, ou o langamento tenha sido, ou venha a ser, anulado por vicio
formal, hipétese em que o prazo fluira a partir da data de decis&o.

Se tratar de revisdo de langamento, ela ha de se dar dentro do mesmo

quinqlénio, por forga da norma inscrita no paragrafo tnico do artigo 149.

E inconteste que o Cédigo Tributario Nacional e a lei ordinaria asseguram a
Fazenda Nacional o prazo de 5 (cinco) anos para constituir o crédito tributario.

Como se vé a decadéncia do direito de langar se d4, pois, com o transcurso
do prazo de 5 anos contados do termo inicial que o caso concreto recomendar.

Ha tributos e contribuigdes cuja legislagao atribui ao sujeito passivo o dever
de efetuar o pagamento antes que a autoridade o lance. O pagamento se diz, entao,
antecipado e a autoridade o homologaré expressamente ou tacitamente, pelo decurso do
prazo de 5 anos contados do fato gerador.

De outra parte, sendo exce¢do o recolhimento antecipado, fixou o CTN,
também, regra excepcional de tempo para a pratica dos atos da administracdo tributaria,
onde os mesmos cinco anos j& ndo mais dependem de uma caréncia para o inicio da
contagem, uma vez que nado se exige a pratica de atos administrativos prévios. Ocorrido o
fato gerador, ja nasce para o sujeito passivo a obrigagdo de apurar e liquidar o crédito
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tributario, sem qualquer participag&o do sujeito ativo que, de outra parte, ja tem o direito de
investigar a regularidade dos procedimentos adotados pelo sujeito passivo a cada fato
gerador, independente de qualquer informagéo ser-the prestada. E 0 que esta expresso no §
4°, do artigo 150, do CTN.

Ora, préprio CTN fixou periodos de tempo diferenciados para atividade da
Administrag@o Tributaria. Se a regra era o langamento por declaragdo, que pressupunha
atividade prévia do sujeito ativo, determinou o art. 173 do CTN, que o prazo qUinqienal teria
inicio a partir “do dia primeiro do exercicio seguinte aguele em que o langamento poderia ter
sido efetuado”, imaginando um tempo habil para que as informagdes pudessem ser
compulsadas e, com base nelas, preparando o langamento. Essa & a regra basica da
decadéncia.

O Cédigo Tributario Nacional, como norma complementar & Constituicao, €
o diploma legal que detém legitimidade para fixar o prazo decadencial para a constituigao
dos créditos tributarios pelo Fisco. Inexistindo regra especifica, no tocante ao prazo
decadencial aplicavel aos casos de evidente intuito de fraude (fraude, dolo, simulagao ou
conluio) devera ser adotada a regra geral contida no artigo 173 do CTN, tendo em vista que
nenhuma relagao juridico-tributaria podera protelar-se indefinidamente no tempo, sob pena
de inseguranga juridica.

Como, também, refuto o argumento daqueles que entendem que s6 pode
haver homologagdo se houver pagamento e, por conseqiéncia, como o langamento
efetuado pelo fisco decorre da falta de recolhimento de imposto de renda, o procedimento
fiscal ndo mais estaria no campo da homologagdo, deslocando-se para a modalidade de
langamento de oficio, sempre sujeito & regra geral de decadéncia do art. 173 do CTN.

E fantasioso. Em primeiro lugar, porque nio é isto que esta escrito no caput
do art. 150 do CTN, cujo comando ndo pode ser sepultado na vala da conveniéncia
interpretativa, porque, queiram ou nao, o citado artigo define com todas as letras que “o

/"?
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langamento por homologagao ... opera-se pelo ato em que a referida autoridade, tomando
conhecimento da atividade assim exercida pelo obrigado, expressamente a homologa”.

O que é passivel de ser ou nao homologada é a atividade exercida pelo
sujeito passivo, em todos os seus contornos legais, dos quais sobressaem os efeitos
tributarios. Limitar a atividade de homologagao exclusivamente & quantia paga significa
reduzir a atividade da Administracao Tributdria a um nada, ou a um procedimento de
obviedade absoluta, visto que toda quantia ingressada deveria ser homologada e, a

contrario sensu, nado homologando o que nio esta pago.

Em segundo lugar, mesmo que assim nao fosse, é certo que a avaliagdo da

suficiéncia de uma quantia recolhida implica, inexoravelmente, no exame de todos os fatos

. sujeitos a tributagdo, ou seja, o procedimento da autoridade administrativa tendente a

homologagdo fica condicionado ao “conhecimento da atividade assim exercida pelo
obrigado, na linguagem do préprio CTN.

Faz-se necessario, lembrar que a homologagdo do conjunto de atos
praticados pelo sujeito passivo néo é atividade estranha 3 fiscalizagao federal.

Ora, quando o sujeito passivo apresenta declaragdo com prejuizo fiscal num
exercicio e a fiscalizacdo reconhece esse resultado para reduzir matéria a ser langada em
periodo subsegilente, ou no mesmo periodo-base, ou na 4rea do IPl, com a apuragéo de
saldo credor num determinado periodo de apuragéo, o que traduz inexisténcia de obrigagao
a cargo do sujeito passivo. Ao admitir tanto a redugdo na matéria langada como a
compensagao de saldos em periodos subseqlientes, estara a fiscalizagdo homologando
aquele resultado, mesmo sem pagamento.

E da esséncia do instituto da decadéncia a existéncia de um direito nao
exercitado pela inércia do titular desse direito, num periodo de tempo determinado, cuja
consequéncia é a extingdo desse direito.

/‘7
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Decorrido o prazo de decadéncia desaparece a obrigag¢ao tributaria, ou seja,
a Fazenda Plblica perde o direito de constituir o crédito tributario, ficando o sujeito passivo
liberado com relagéo a esta obrigagao tributaria.

E inconteste que, no caso em questdo, o inicio da contagem do prazo
decadencial comegou no primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o langamento
poderia ter sido efetuado, ou seja, no caso dos autos o fato gerador ocorreu em 31 de
dezembro de 1998. Logo, a contagem do prazo decadencial inicia-se em 1° de janeiro de
2000, encerrando-se em 31 de dezembro de 2004. Tendo sido o auto de infragdo

cientificado em 10 de dezembro de 2004, ndo se operou a decadéncia.

Quanto & omissao de rendimentos caracterizados por depésitos bancarios o
recorrente alega, em sintese, a falta de previsao fegal para embasar langamentos tendo por
base tributavel depésitos bancéarios, ja4 que no seu entender a movimentagdo financeira,
objeto da andlise da autoridade fiscal tem origem diversas e que a Receita Federal exige
prova absoluta impossivei de se fazer, bem como entende que a movimentagéo financeira
somente pode ser utilizada para o cdmputo da base de calculo do IR quando aliada a sinais
exteriores de riqueza, e no caso em questdo, pela inexisténcia de indicios de acréscimo
patrimonial, o fisco ndo poderia ter utilizado a movimentagdo financeira como meio de

arbitramento do imposto, por total inexisténcia do respectivo fato imponivel.

Ora, ao contrario do pretendido pela defesa, o legislador federal pela
redagdo do inciso XXI, do artigo 88, da Lei n° 9.430, de 1996, excluiu expressamente da
ordem juridica o § 5° do artigo 6°, da Lei n°. 8.021, de 1990, até porque o artigo 42 da Lei n°.
9.430, de 1996, ndo deu nova redagac ao referido paragrafo, bem como soterrou de vez o
malfadado artigo 9° do Decreto-lei n° 2.471, de 1988. Desta forma, a partir dos fatos
geradores de 01/01/97, quando se tratar de langamentos tendo por base valores constantes
em extratos bancarios, ndo ha como se falar em Lei n° 8.021, de 1990, ou Decreto-lei n®
2.471, de 1988, ja que os mesmos ndo produzem mais seus efeitos legais.
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E notério, que no passado os langamentos de crédito tributario baseado
exclusivamente em cheques emitidos, depositos bancarios efou de extratos bancarios,
sempre tiveram sérias restrigdes, seja na esfera administrativa, seja no judiciario. Para por
um fim nestas discussées o legislador introduziu o artigo 42 da Lei n° 9.430, de 1996,
caracterizando como omisséo de rendimentos os valores creditados em conta de deposito
ou de investimento mantido junto a instituigdo financeira, em relagéo as quais o titular,
pessoa fisica ou juridica, regularmente intimado, ndo comprove, mediante documentagao
habil e idénea, a origem dos recursos utilizados nessas operagdes, estipulando limites de
valores para a sua aplicagdo, ou seja, estipulou que nido devem ser considerados créditos
de valor individual igual ou inferior a doze mil reais, desde que o seu somatorio, dentro do

ano calendério, néo ultrapasse o valor de oitenta mil reais.

Apesar das restrigbes, no passado, com relagdo aos langamentos de crédito
tributario baseado exclusivamente em depdsitos bancarios (extratos bancarios), como ja
exposto no item inicial deste voto, ndo posso deixar de concordar com a decisao singular,
que a partir do ano de 1997, com o advento da Lei n. 9.430, de 1996, existe 0 permissivo
legal para tributagdo de depdsitos bancarios ndo justificados como se “omissao de
rendimentos” fossem. Como se v&, a lei instituiu uma presungédo legal de omissédo de

rendimentos.

E conclusivo, que a razao estd com a decisdo de Primeira Instancia, ja que
no nosso sistema tributario tem o principio da legalidade como elemento fundamental para
que flore o fato gerador de uma obrigagao tributaria, ou seja, ninguém sera obrigado a fazer
ou deixar de fazer alguma coisa sendo em virtude de lei.

Seria por demais mencionar, que a Lei Complementar ndo pode ser
conflitada ou contraditada por legislagdo ordinaria. E que, ante o principio da reserva legal
(CTN, art. 97), e o pressuposto da estrita legalidade, insito em qualquer processo de
determinagéo e exigéncia de crédito tributario em favor da Fazenda Nacional, insustentavel

"
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o procedimento administrativo que, ao arrepio do objetivo, finalidade e alcance de dispositivo
tegal, imponha ou venha impor exagéo.

Assim, o fornecimento e manutengio da seguranga juridica pelo Estado de
Direito no campo dos tributos assume posigao fundamental, raz&o pela qual o principio da
Legalidade se configura como uma reserva absoluta de lei, de modo que para efeitos de
criacdo ou majoragéo de tributo € indispensavel que a lei tributaria exista e encerre todos os
elementos da obrigagéo tributaria.

A Administragao Tributaria esta reservado pela lei o direito de questionar a
matéria, mediante processo regular, mas sem sobra de divida deve se atrelar a lei
existente.

Com efeito, a convergéncia do fato imponivel & hipétese de incidéncia
descrita em lei deve ser analisada a luz dos principios da legalidade e da tipicidade cerrada,
que demandam interpretagéo estrita. Da combinagéo de ambos os principios, resulta que os
fatos erigidos, em tese, como suporte de obrigagées tributarias, somente, se irradiam sobre
as situagdes concretas ocorridas no universo dos fenémenos, quando vierem descritos em

lei e corresponderem estritamente a esta descricao.

Como a obrigagao tributaria € uma obrigagdo ex /ege, e como ndo ha lugar
para atividade discricionaria ou arbitraria da administrag&o que esta vinculada a lei, deve-se
sempre procurar a verdade real & cerca da imputagdo, desde que a obrigagdo tributaria
esteja prevista em lei. Ndo basta a probabilidade da existéncia de um fato para dizer-se
haver ou ndo haver obrigagdo tributaria.

Neste aspecto, apesar das interminaveis discussdes, n&o pode prosperar os
argumentos do recorrente, j4 que o dnus da prova em contrario & da defesa, sendo a
legislagao de regéncia cristalina, conforme o transcrito abaixo:

"
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Lei n°. 9.430, de 27 de dezembro de 1996:

“Art. 42. Caracterizam-se também omisséo de receita ou de rendimentos os
valores creditados em conta de depoésito ou de investimento mantida junto a
instituicdo financeira, em relagdo aos quais o ftitular, pessoa fisica ou
juridica, regularmente intimado, n3o comprove, mediante documentagao
habil e idénea, a origem dos recursos utilizados nessas operagoes.

§ 1° O valor das receitas ou rendimentos omitido serd considerado auferido
ou recebido no més do crédito efetuado pela instituigdo financeira.

§ 2° Os valores cuja origem houver sido comprovada, que n&o houverem
sido computados na base de calculo dos impostos e contribuigbes a que
estiverem sujeitos, submeter-se-30 as normas de tributagédo especificas,
previstas na legislag8o vigente & época em que auferidos ou recebidos.

§ 3° Para efeito de determinagdo da receita omitida, os créditos serao
analisados individualizadamente, observado gue ndo serao considerados:

| - os decorrentes de transferéncias de outras contas da propria pessoa
fisica ou juridica;

il - no caso de pessoa fisica, sem prejuizo do disposto ne inciso anterior, os
de valor individual igual ou inferior a R$ 1.000,00 (mil reais), desde que o
seu somatério, dentro do ano-calendario, ndo ultrapasse o valor de R$
12.000,00 (doze mil reais). '

§ 4° Tratando-se de pessoa fisica, os rendimentos omitidos seréo tributados
no més em que considerados recebidos, com base na tabela progressiva
vigente & época em que tenha sido efetuado o crédito pela instituigao
financeira.”

Lei n° 9.481, de 13 de agosto de 1997

“Art. 4° Os valores a que se refere o inciso Il do § 3° do art. 42 da Lei n°
0.430, de 27 de dezembro de 1996, passam a ser R$ 12.000,00 (doze mil
reais) e R$ 80.000,00 (oitenta mil reais), respectivamente.”

Lei n°. 10.637, de 30 de dezembro de 2002:

“Art. 58. O art. 42 da Lei n° 9.430, de 27 de dezembro de 1996, passa a
vigorar acrescido dos seguintes §§ 5° e 6°:

7
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“Art. 42. (..).

§ 5° Quando provado que os valores creditados na conta de deposito ou de
investimento pertencem a terceiro, evidenciando interposigdo de pessoa, a
determinacio dos rendimentos ou receitas sera efetuada em relagdo ao
terceiro, na condicdo de efetivo. titular da conta de depdsito ou de
investimento.

§ 6° Na hipétese de contas de depésito ou de investimento mantidas em
conjunto, cuja declaragao de rendimentos ou de informagées dos titulares
tenham sido apresentadas em separado, e nao havendo comprovagéc da
origem dos recursos nos termos deste artigo, o valor dos rendimentos ou
receitas serd imputado a cada titular mediante divisdo entre o total dos
rendimentos ou receitas pela quantidade de titulares.”.”

Instrucio Normativa SRF n°. 246, 20 de novembro de 2002:

Dispde scbre a tributagdo dos valores creditados em conta de
depésito ou de investimento mantida em instituigdo financeira em
relagio aos quais o contribuinte pessoa fisica, regularmente
intimado, ndo comprove a origem dos recursos.

Art. 1° Considera-se omissio de rendimentos os valores creditados em
conta de depésito ou de investimento mantida em instituigéo financeira, cuja
origem dos recursos o contribuinte, regularmente intimado, ndo comprove
mediante documentagao habil e idénea.

§ 1° Quando comprovado que os valores creditados em conta de deposito
ou de investimento pertencem & terceiro, evidenciando interposi¢do de
pessoa, a determinagéo dos rendimentos é efetuada em relagéo ao terceiro,
na condigao de efetivo titular da conta de depdsito ou de investimento.

§ 2° Caracterizada a omissdo de rendimentos decorrente de créditos em
conta de depbsito ou de investimento mantidas em conjunto, cuja
declaragdo de rendimentos dos titulares tenha sido apresentada em
separado, o valor dos rendimentos & imputado a cada titular mediante
divisdo do total dos rendimentos pela quantidade de titulares.

Art. 2° Os rendimentos omitidos serdo considerados recebidos no més em
que for efetuado o crédito pela instituigao financeira.
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Art. 3° Para efeito de determinagio dos rendimentos omitidos, os créditos
serao analisados individualizadamente.

§ 1° Para efeito de determinagdo do valor dos rendimentos omitidos, n&o
serad considerado o crédito de valor individual igual ou inferior a R$
12.000,00 (doze mil reais), desde que o somatdrio desses créditos ndo
ultrapasse o valor de R$ 80.000,00 (oitenta mil reais), dentro do ano-
calendario.

§ 2° Os créditos decorrentes de transferéncia entre contas de mesmo titular
nao serdo considerados para efeito de determinagdo dos rendimentos
omitidos.”

Da interpretagio dos dispositivos legais acima transcritos podemos afirmar
que para a determinagéo da omiss&o de rendimentos na pessoa fisica, a fiscalizagéo devera
proceder a uma andlise preliminar dos valores creditados em conta de depésito ou de
investimento mantida junto a instituicio financeira, onde se deve observar os seguintes
critérios:

| - n&o serdo considerados os créditos em conta de depésito ou investimento
decorrentes de transferéncias de outras contas de titularidade da prépria pessoa fisica sob
fiscalizagao;

Il - os créditos serdo analisados individualizadamente, ou seja, a analise dos
créditos deverd ser procedida de forma individual (um por um);

Ill - nesta analise nac serdo considerados os créditos de valor igual ou
inferior a doze mil reais, desde que o seu somatorio, dentro do ano-calendario, n&o
ultrapasse o valor de citenta mil reais (com a exclusdo das transferéncias entre contas do
mesmo titular);

IV - todos os créditos de valor superior a doze mil reais integrardo a analise
individual, exceto os decorrentes de transferéncias de outras contas da prépria pessoa fisica
fiscalizada;
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V - no caso de contas em conjunto cuja declaragio de rendimentos tenham
sido apresentadas em separado, os langamentos de constituicdo de créditos tributarios
efetuados a partir da entrada em vigor da Lei n° 10.637, de 2002, ou seja, a partir 31/12/02,
deverdo obedecer ao critério de divisdo do total da omissdo de rendimentos apurada pela
quantidade de titulares;

VI - quando comprovado que os valores creditados em conta de deposito ou
de investimento pertencem a terceiro evidenciando interposi¢do de pessoa, a determinagao
dos rendimentos é efetuada em relagéio ao terceiro, na condigdo de efetivo titular da conta

de depdsito ou de investimento;

VIl - os rendimentos omitidos, de origem nio comprovada, serdo apurados
no més em que forem recebidos e estarao sujeitos, com multa de oficio, na declaragéo de

ajuste anual, conforme tabela progressiva vigente a epoca.
Pode-se concluir, ainda, que:

| - na pessoa juridica os créditos serdo analisados de forma individual, com
exclusdo apenas dos valores relativos a transferéncias entre as suas proprias contas
bancarias, nio sendo aplicavel o limite individual de crédito igual ou inferior a doze mil reais
e oitenta mil reais no ano-calendario;

Il - caracteriza omissao de receita ou rendimento, desde que obedecidos os
critérios acima relacionados, todos os valores creditados em conta de depédsito ou de
investimento, em relagio aos quais a pessoa fisica ou juridica, ndo comprove a origem dos
recursos utilizados nessas operagbes, desde que regularmente intimada a prestar

esclarecimentos e comprovagoes,
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lil - na pessoa fisica a Unica hipotese de anistia de valores & a existéncia de
créditos ndo comprovados que individualmente nao sejam superiores a doze mil reais,
limitado ao somatoério, dentro do ano-calendario, a oitenta mil reais;

IV - na hipétese de créditos que individualmente superem o limite de doze
mil reais, sem a devida comprovagédo da origem, ou seja, sem a comprovagéo, mediante
apresentagao de documentagdo habil e iddnea que estes créditos (recursos) tem origem em
rendimentos ja tributados, ndo tributaveis ou que estdo sujeitos a normas especificas de
tributagéo, cabe a constituigdo de crédito tributario como se omissdo de rendimentos
fossem, desde que regularmente intimado a prestar esclarecimentos e comprovagdes;

V - na hip6tese de créditos ndo comprovados que individualmente néao
superem o limite de doze mil reais, entretanto, estes créditos superam, dentro do ano-
calendario, o limite de oitenta mil reais, todos os creditos sem a devida comprovagao da
origem, ou seja, sem a comprova¢io, mediante apresentagdo de documentacao habil e
idonea que estes créditos (recursos) tem origem em rendimentos ja tributados, nao
tributaveis ou que estdo sujeitos a normas especificas de tributagdo, cabe a constituicdo de
crédito tributario como se omissdo de rendimentos fossem, desde que regularmente
intimado a prestar esclarecimentos e comprovagdes,

VI - os valores cuja origem houver sido comprovada, que ndo houverem sido
computados na base de calculo dos impostos e contribuigdes a que estiverem sujeitos,
submeter-se-ao as normas de tributagao especifica previstas na legislagao vigente a época
em que auferidos ou recebidos;

VIl - para efeito de determinagdo do valor dos rendimentos omitidos, nao
sera considerado o crédito de valor individual igual ou inferior a R$ 12.000,00, desde que o
somatoério desses créditos ndo comprovados nao ultrapasse o valor de R$ 80.000,00, dentro
do ano-calendario.
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Como se vé&, nos dispositivos legais retromencionados, o legislador
estabeleceu uma presungdo legal de omissdo de rendimentos. Ndo logrando o ftitular
comprovar a origem dos créditos efetuados em sua conta bancaria, tem-se a autorizacao
legal para considerar ocorrido o fate gerador, ou seja, para presumir que 0s recursos
depositados traduzem rendimentos do contribuinte. E evidente que nestes casos existe a
inversdo do 6nus da prova, caracteristica das presungdes legais o contribuinte & quem deve
demonstrar que o numerario creditado ndo é renda tributavel.

Faz-se necessario mencionar, que a presun¢ao criada pela Lei n® 9.430, de
1996, é uma presungéao relativa passivel de prova em contrario, ou seja, esta condicionada
apenas 2 falta de comprovagdo da origem dos recursos que transitaram, em nome do
contribuinte, em instituicdes bancarias. A simples prova em contrario, énus que cabe ao
contribuinte, faz desaparecer a presung¢do de omissao de rendimentos. Por outro lado, a
falta de justificagao faz nascer a obrigagdo do contribuinte para com a Fazenda Nacional de
pagar o tributo com os devidos acréscimos previstos na legislagdo de regéncia, ja que a
principal obrigagao em mateéria tributaria & o recolhimento do valor correspondente ao tributo
na data aprazada. A falta de recolhimento no vencimento acarreta em novas obrigagbes de
juros e multa que se convertem também em obrigagfo principal.

Assim, desde que o procedimento fiscal esteja lastreado nas condigdes
imposta pelo permissivo legal, entendo que seja do recorrente ¢ 6nus de provar a origem
dos recursos depositados em sua conta corrente, ou seja, de provar que ha depésitos,
devidamente especificados, que representam aquisi¢do de disponibilidade financeira nao
tributavel o que ja foi tributado. Desta forma, para que se proceda a exclusdo da base de
calculo de aigum valor considerado, indevidamente, pela fiscalizagdo, se faz necessario que
o contribuinte apresente elemento probatério que seja habil e idoneo.

E evidente, que depodsitos bancérios de origem nido comprovada se
traduzem em renda presumida, por presungéo legal “juris tantum”. Isto &, ante o fato material
constatado, qual seja depésitos/créditos em conta bancdria, sobre os quais o contribuinte,
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devidamente intimado, ndo apresentou comprovagdo de origem, a legislagdo ordinaria

autoriza a presuncéao de renda relativamente a tais valores (Lei n°® 9.430/96, art, 42).

Indiscutivelmente, esta presung¢io em favor do fisco transfere ao contribuinte
o 6nus de elidir a imputagdo, mediante a comprovagdo da origem dos recursos
questionados.

Pelo exame dos autos se verifica que o recorrente, embora intimado a
comprovar, mediante a apresentagao de documentagao habil e idénea, a origem dos valores
depositados em suas contas bancarias, muito pouco esclareceu de fato.

Nao ha davidas, que a Lei n° 9.430, de 1996, definiu, portanto, que os
depdsitos bancarios, de origem ndo comprovada, efetuados a partir do ano-calendario de
1997, caracteriza omissdo de rendimentos e ndc meros indicios de omissao, estando, por
conseguinte, sujeito a tributagéo pelo Imposto de Renda nos termos do art. 3°, § 4°, da Lei
n®. 7.713, de 1988.

Ora, no presente processo, a constituigio do crédito tributario decorreu em
face de o contribuinte ndo ter provado com documentagao habil ou idénea a origem dos
recursos que dariam respaldo aos referidos depésitos/créditos, dando ensejo a omisséo de
receita ou rendimento {Lei n°. 9.430/1996, art. 42) e, refletindo, conseqlientemente, na
lavratura do instrumento de autuagdo em causa.

Ademais, a luz da Lei n°. 9.430, de 1996, cabe ao suplicante, demonstrar o
nexo causal entre os depésitos existentes e o beneficio que tais créditos tenham the trazido,
pois somente ele pode discriminar que recursos ja foram tributados e quais se derivam de
meras transferéncias entre contas. Em outras palavras, como destacado nas citadas leis,
cabe a ele comprovar a origem de tais depoésitos bancarios de forma tdo substancial quanto
o € a presungao legal autorizadora do langamento.
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Além do mais, é cristalino na legislagio de regéncia (§ 3° do art. 42 da Lei
n°. 9.430, de 1996), a necessidade de identificagdo individualizada dos depésitos, sendo
necessario coincidir valor, data e até mesmo depositante, com os respectivos documentos
probantes, ndo podendo ser tratadas de forma genérica e nem por médias.

A legislagcao é bastante clara, quando determina que a pessoa fisica esta
obrigada a guardar os documentos das operagdes ocorridas ac logo do ano-calendario, até
que se expire o direito de a Fazenda Nacional realizar agGes fiscais relativas ao periodo, ou
seja, até que ocorra a decadéncia do direito de langar, significando com isto dizer que o
contribuinte tem que ter um minimo de controle de suas transagdes, para possiveis futuras
solicitacdes de comprovagdo, ainda mais em se tratando de depésitos de quantias vultosas.

Nos autos ficou evidenciado, através de indicios e provas, que o suplicante
recebeu os valores questionados neste auto de infragdo. Sendo que neste caso esta clara a
existéncia de indicios de omissao de rendimentos, situacao que se inverte o 6nus da prova
do fisco para o sujeito passivo. Isto &, ao invés de a Fazenda Pdblica ter de provar que o
recorrente possuia fontes de recursos para receber estes valores ou que os valores sdo
outros, ja que a base arbitrada n&o corresponderia ao valor real recebido, competira ao
suplicante produzir a prova da improcedéncia da presungdo, ou seja, que os valores
recebidos estdo lastreados em documentos habeis e idoneos, coincidentes em datas e
valores.

A presuncdo legal juris tantum inverte ¢ énus da prova. Neste caso, a
autoridade langadora fica dispensada de provar que o depésito bancario ndo comprovado
(fato indiciario) corresponde, efetivamente, ao auferimento de rendimento (fato juridico
tributario), nos termos do art. 334, IV, do Cédigo de Processo Civil. Cabe ao contribuinte
provar que o fato presumido ndo existiu na situagao concreta.

Nao tenho duvidas, que o efeito da presung&o “juris tantum™ é de inversio
do dnus da prova. Portanto, cabia ao sujeito passivo, se o quisesse, apresentar provas de
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origem de tais rendimentos presumidos. Oportunidade que lhe foi proporcionada tanto
durante o procedimento administrativo, através de intimagao, como na impugnagéo, quer na
fase ora recursal. Nada foi acostado que afastasse a presung¢éo legal autorizada.

E cristalino a redagio da legislagao pertinente ao assunto, ou seja, é
transparente que o artigo 42 da Lei n°® 9.430, de 1996, definiu que os depésitos bancarios,
de origem n&o comprovada, caracterizam omissdo de rendimentos e ndo meros indicios de
omissdo, razao pela qual ndo ha que se estabelecer o nexo causal entre cada deposito e ©
fato que represente omisséo de receita, ou mesmo restringir a hipétese fatica a ocorréncia
de variagdo patrimonial ou a indicios de sinais exteriores de riqueza, como previa a Lei n°,
8.021, de 1990.

Nao tenho dividas, que a responsabilidade pela apresentagao das provas
do alegado compete ao contribuinte que praticou a irregularidade fiscal.

Como também & de se observar que no @mbito da teoria geral da prova,
nenhuma duvida ha de que o 6nus probante, em principio, cabe a quem alega determinado
fato. Mas algumas afericdes complementares, por vezes, devem ser feitas, a fim de que se

tenha, em cada caso concreto, a correta atribuigdo do énus da prova.

Em néo raros casos tal atribuigdo do énus da prova resulta na exigéncia de
producio de prova negativa, consistente na comprovagéio de que algo nio ocorreu, coisa
que, & evidéncia, ndo é admitida tanto pelo direito quanto pelo bom senso. Afinal, como
comprovar o hao recebimento de um rendimento? Como evidenciar que um contrato nao foi
firmado? Enfim, como demonstrar que algo nao ocorreu?

Ndo se pode esquecer que o direito tributario € dos ramos juridicos mais
afeitos a concretude, a materialidade dos fatos, e menos a sua exteriorizagdo formal
(exemplo disso &€ que mesmos os rendimentos ocriundos de atividades ilicitas s3o
tributaveis).
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Nesse sentido, é de suma importancia ressaltar o conceito de provas no
ambito do processc administrativo tributario. Com efeito, entende-se como prova todos os
meios de demonstrar a existéncia (ou inexisténcia) de um fato juridico ou, ainda, de fornecer
ao julgador o conhecimento da verdade dos fatos.

Ndo ha, no processo administrativo tributario, disposi¢bes especificas
quanto aos meios de prova admitidos, sendo de rigor, portanto, o uso subsidiario do Cddigo
de Processo Civil, que dispde:

“Art. 332. Todos os meios legais, bem como os moralmente legitimos, ainda
que nio especificados neste Cadigo, sdo habeis para provar a verdade dos
fatos, em que se funda a agdo ou defesa.”

Da mera leitura deste dispositivo legal, depreende-se que no curso de um
processo, judicial ou administrativo, todas as provas legais devem ser consideradas pelo
julgador como elemento de formagéo de seu convencimento, visando & solugao legal e justa

da divergéncia entre as partes.

Assim, tendo em vista a mais renomada doutrina, assim como dominante
jurisprudéncia administrativa e judicial a respeito da questdo vé-se que o processo fiscal tem
por finalidade garantir a legalidade da apuragdo da ocorréncia do fato gerador e a
constituicao do crédito tributario, devendo o julgador pesquisar exaustivamente se, de fato,
ocorreu a hipbtese abstratamente prevista na norma e, em caso de recurso do contribuinte,

verificar aquilo que é realmente verdade, independentemente até mesmo do que foi alegado.

A jurisprudéncia deste Primeiro Conselho de Contribuintes & clara a respeito
do 6nus da prova. Pretender a inversdo do 6énus da prova, como formalizado na peca
recursal, agride n3o s6 a legislagdo, como a prépria racionalidade. Assim, se de um lado, o
contribuinte tem o dever de declarar, cabe a este, ndo a administragdo, a prova do
declarado. De outro lado, se ¢ declarado nao existe, cabe a glosa pelo fisco. O mesmo vale
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quanto a formagdo das demais provas, as mesmas devem ser claras, ndo permitindo
dividas na formagéo de juizo do julgador.

Ora, nao & licito obrigar-se a Fazenda Nacional a substituir o particular no

fornecimento da prova que a este competia.

Muito embora o suplicante tenha argumentado que o art. 42 da Lei n°. 9.430,
de 1996 criou presungdo legal absoluta porque ndo permite que as pessoas fisicas
consigam provar, com documentos habeis e idéneos e em coincidéncia de datas e valores, a
origem dos depositos efetuados em dinheiro ou em cheques de terceiro, ja que de acordo
com o texto legal o énus da prova é do autuado e no casc em questdo n&o apresentou
documentagdo necessaria para lastrear as operagdes questionadas, ou seja, ficou s6 nas
alegagdes e exemplos fantasiosos que nada tem haver com o presente caso. Para que a
tese do suplicante pudesse vingar deveria lastrear de provas convincentes que as
operagdes tributadas tinham origem nestas operagdes, o que ndo fez. Fica na situagao
comoda de que todos os créditos langados em suas contas bancéarias provem de operagdes

ligadas ao esporte.

N3o ha necessidade de o fisco comprovar o acréscimo patrimonial do
contribuinte nem subsidiar o langamento com outros elementos além da relagéo dos créditos
efetuados em conta e ndo comprovagao, pelo contribuinte previamente intimado, da origem

destes mesmos créditos.

As unicas justificativas apresentadas pelo contribuinte sdo que os recursos

depositados estdo legados as atividades empresariais no ramo do futebol.

Ocorre que o suplicante n&o explicou ou comprovou a origem de nenhum
depésito verificado em sua conta corrente ou nas das interpostas pessoas, néo obstante a
significativa movimentagao observada.
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Ora, com a devida vénia, entende-se por comprovagdo de origem, nos
termos do disposto no artigo 42 da Lei n®. 9.430, de 1996, a apresentacgao pelo contribuinte
de documentagdo habil e idénea que possa identificar a fonte do crédito, o valor, a data e,
principalmente, que demonstre de forma inequivoca a que titulo os créditos foram efetuados
na conta corrente. Ha necessidade de se estabelecer uma relagio entre cada crédito em
conta e a origem que se deseja comprovar, com coincidéncias de data e valor, ndo cabendo
a comprovacao feita de forma genérica com indicag&o de uma receita ou rendimento em um
determinado documento a comprovar varios créditos em conta. E de se ver que o dnus
desta prova recai exclusivamente sobre o contribuinte, ndo bastando, para tal mister, a
simples apresentagédo de justificativas trazidas na peca recursal, mas, também, que estas
sejam amparadas por provas habeis, idéneas e robustas.

E de se esclarecer ainda, que a disponibilidade financeira adquirida pelos
rendimentos declarados ndo tem o condao de, por si s6, comprovarem os depdsitos. Sao
varios créditos na conta corrente do contribuinte e para cada um deles ha necessidade de
prova individualizada que seja razoavel.

Como se vé, teve o suplicante, seja na fase fiscalizatéria, fase impugnatéria
ou na fase recursal, oportunidade de exibir documentos que comprovem as alegagdes
apresentadas. Ao se recusar ou se omitir & produgdo dessa prova, em qualquer fase do
processo, a presungado “juris tantum” acima referida, necessariamente, transmuda-se em
presungao “jure et de jure”, suficiente, portanto, para o embasamento legal da tributagao, eis
que plenamente configurado o fato gerador.

Em resumo, na hipétese em litigio, a Fazenda Publica tem a possibilidade
de exigir o imposto de renda com base na presunc¢do legal e a prova para infirmar tal
presungdo ha de ser produzida pelo contribuinte que é a pessoa interessada para tanto.

Caberia, sim, ao suplicante, em nome da verdade material, contestar os
valores langados, apresentando as suas contra razées, porém, calcadas em provas
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concretas, e nao, simplesmente, ficar argumentando que a prova é do fisco para nao
cooperar no ato de fiscalizagao, sem a demonstragao do vinculo existente, num universo de
contradigbes, para pretender derrubar a presungic legal apresentada pelo fisco, ja que o
dever da guarda dos contratos e documentario das operagdes, juntamente com a
informacgao dos valores pagos/recebidos € do préoprio suplicante, ndo ha como transferir para

a autoridade langadora tal énus.

Da mesma forma, ndo procede a argumentagao sobre os juros de mora
decorrente da aplicagdo da taxa SELIC.

O contribuinte em diversos momentos de sua petigdo resiste a pretenséo
fiscal, argtiindo inconstitucionalidade e/ou ilegalidade de lei, entretanto, ndo vejo como se
poderia acolher algum argumento de inconstitucionalidade ou ilegalidade formal da taxa
SELIC aplicada como juros de mora sobre ¢ débito exigido no presente processo com base
na Lei n° 9.065, de 20/06/95, que instituiu no seu bojo a taxa referencial do Sistema
Especial de Liquidagao e Custédia de Titulos Federais (SELIC).

Matéria ja pacificada no ambito administrativo, razdo pela qua! o Presidente
do Primeiro Conselho de Contribuintes, objetivando a condensacdo da jurisprudéncia
predominante neste Conselho, conforme o que prescreve o art. 30 do Regimento Interno dos
Conselhos de Contribuintes (RICC), aprovado pela Portaria MF n°. 55, de 16 de margo de
1998, providenciou a edigao e aprovagao de diversas simulas, que foram publicadas no
DOU, Secao |, dos dias 26, 27 e 28 de junho de 20086, vigorando para as decisbes proferidas
a partir de 28 de julho de 2006.

Para o caso dos autos (inconstitucionalidade e Taxa Selic) aplicam-se as
Stmulas: “O Primeiro Conselho de Contribuintes ndo é competente para se pronunciar
sobre a inconstitucionalidade de lei tributaria (Simula 1° CC n°. 2)" e “A partir de 1° de abril
de 1995, os juros moratérios incidentes sobre débitos tributarios administrados pela
Secretaria da Receita Federal sao devidos, no periodo de inadimpléncia, a taxa referencial
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do Sistema Especial de Liquidagdo e Custodia - SELIC para titulos federais (Samula 1° CC
n°. 4)."

Diante do contedo dos autos e pela associagao de entendimento sobre as
consideragbes expostas no exame da matéria e por ser de justica, voto no sentido de

REJEITAR as preliminares argiiidas e, no mérito, NEGAR provimento ao recurso.

Sala das Sessdes - DF, em 08 de novembro de 2006
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