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PAF - EMBARGOS DE DECLARACAO -
CONTRADICAO ENTRE O VOTO VENCEDOR
E O DISPOSITIVO DO ACORDAO -
Constatando-se que a parte dispositiva do acorddo
ndo retrata com fidelidade a conclusio do voto
vencedor, ¢ de se retificar o acorddo.

IMPOSTO DE RENDA PESSOA FiSICA -
CONTAGEM DO PRAZO DECADENCIAL -
EVIDENTE INTUITO DE FRAUDE - Sendo a
tributagdo das pessoas fisicas sujeita a ajuste na
declaragfo anual e independente de exame prévio
da autoridade administrativa, o langamento é por
homologagéo, hipétese em que o direito de a
Fazenda Nacional langar decai apds cinco anos,
contados de 31 de dezembro de cada ano-
calenddrio questionado, ressalvados os casos de
evidente intuito de fraude, onde a contagem do
prazo decadencial inicia-se no primeiro dia do
exercicio seguinte aquele em que o langamento
poderia ter sido efetuado.

APLICACAO DA NORMA NO TEMPO -
NORMA PROCEDIMENTAL - LEI N° 10.647,
DE 2002 - As normas de indole procedimental tém
aplicagdo imediata, incidindo inclusive sobre fatos
ocorridos antes de sua vigéncia. Os §§ 5° e 6° do
art, 42, da Lei n® 9.430, de 1996, introduzidos pela
Lei n® 10.647, de 2002, apenas definem
procedimentos a serem adotados nas situagdes que
especificam. :
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DEPOSITOS BANCARIOS - PRESUNGCAO DE
OMISSAO DE RENDIMENTOS - Para os fatos
geradores ocorridos a partir de 1° janeiro de 1997,
a Lei n° 9.430, de 1996, em seu art, 42, autoriza a
presungdo de omissdo de rendimentos com base
nos valores depositados em conta bancéria para os
quais o titular, regularmente intimado, ndo
comprove, mediante documentagdo habil e idonea,
a origem dos recursos utilizados nessas operagdes.

MULTA DE OFICI0O QUALIFICADA -
UTILIZACAO DE INTERPOSTAS PESSOAS -
EVIDENTE INTUITO DE FRAUDE - A
utilizagfio, por parte do sujeito passivo, de
interpostas pessoas para movimentar recursos
financeiros em contas bancdrias, caracteriza o
evidente intuito de fraude, a ensejar a exasperagio
da penalidade, nos termos do art, 44, 11, da Lei n°
9.430, de 1996.

MULTA DE OFICIO - ALEGACAO DE
CONFISCO - O principio do n3o-confisco,
insculpido na Constitui¢do Federal, refere-se a
tributos e n3o a penalidade e se destina ao
legislador. E defeso a autoridade administrativa
deixar de aplicar a penalidade, quando
expressamente prevista em lei, ou aplicd-la em
percentual diferente do previsto na legislag@o.

VARIACAO PATRIMONIAL A DESCOBERTO
- APURACAO - MOVIMENTAGCAO
FINANCEIRA - Na apuragio da variagio
patrimonial a descoberto, quando forem incluidos
os depésitos bancdrios como aplicagdo de recursos,
devemn ser considerados como origens os saques
feitos nessas mesmas contas.

VARIACAO PATRIMONIAL A DESCOBERTO
- RENDIMENTOS DECLARADOS COMO
ISENTOS E NAO TRIBUTAVEIS - Na apuragio
da variagdo patrimonial a descoberto, devem ser
considerados como origens de recursos os
rendimentos isentos e ndo  tributdvels,
regularmente declarados, bem como os lucros
distribuidos,  declarados  tempestivamente e }9&
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regularmente registrados na contabilidade das
empresas.

JUROS MORATORIOS - SELIC - A partir de 1°
de abrit de 1995, os juros moratdrios incidentes
sobre débitos ftributdrios administrados pela
Secretaria da Receita Federal sio devidos, no
periodo de inadimpléncia, a4 taxa referencial do
Sistema Especial de Liquidagio e Custédia -
SELIC para titulos federais (Sumula 1° CC n° 4,
publicada no DOQU, Se¢do 1, de 26, 27 e
28/06/2006).

Embargos acolhidos.

Acérddo retificado.

Preliminar de decadéncia acolhida.
Demais preliminares rejeitadas,

Recurso parcialmente provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes Embargos Declaratdrios interposto
pela PROCURADORIA DA FAZENDA NACIONAL.,

ACORDAM os Membros da QUARTA CAMARA do PRIMEIRO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, ACOLHER os Embargos
Declaratérios para, retificando o Acérddo 104-21.626, de 25/05/2006, por maioria de votos,
ACOLHER a preliminar de decadéncia relativamente ao ano-calendario de 1998, no que tange
aos depdsitos bancarios de titularidade de fato e de direito do contribuinte, vencido o
Conselheiro Pedro Paulo Pereira Barbosa (Relator), que acolhia integralmente a decadéncia
para o citado periodo. Por unanimidade de votos, REJEITAR as demais preliminares. No
mérito, por unanimidade de votos, DAR provimento PARCIAL ao recurso para excluir da
exigéncia o item Il do Auto de Infragfio (Acréscimo Patrimonial), nos termos do relatério €
voto que passam a integrar o presente julgado. Designado para redigir o voto vencedor quanto
4 decadéncia o Conselheiro Nelson Mallmann,
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Oscar Luiz
Mendonga de Aguiar, Maria Beatriz Andrade de Carvalho e Remis Almeida Estol. Ausentes
justificadamente os Conselheiros Heloisa Guarita Souza ¢ Gustavo Lian Haddad.
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Relatério

Cuida-se de embargos declaratérios interpostos pela Procuradoria da Fazenda
Nacional contra o acérdio n® 104-21.626, de 25 de maio de 2006.

Aduz a Procuradoria da Fazenda Nacional que hé contradi¢do entre a conclusdo
do voto vencedor e a parte dispositiva do acérddo; que o voto vencedor foi no sentido de
acolher a preliminar de decadéncia relativamente ao exercicio de 1999 no que se refere aos
depésitos de titularidade do préprio contribuinte, cuja multa ndo foi qualificada, enquanto o
dispositivo do acérddo foi no sentido da rejeigdo da preliminar de decadéncia em relagdo ao
exercicio de 1999.

Pede, entdo, a retificagiio do acordio embargado.

E o Relatério.
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VYoto Vencido

Conselheiro PEDRO PAULO PEREIRA BARBOSA, Relator

Os embargos declaratérios atendem aos requisitos de admissibilidade. Dele
conhego.

Fundamentagdo

Como se colhe do relatdrio, a Embargante aponta contradi¢do entre a conclusio
do voto vencedor, que acolhe a decadéncia em relagéo aos depdsitos de titularidade do proprio
contribuinte no ano-calenddrio de 1998, e a parte dispositiva do acérddo, que menciona a
rejei¢do da preliminar de decadéncia em relagdio ao periodo. Par maior clareza, reproduzo um e
outro a seguir;

Conclusic do voto vencedor:

Ante o exposto, volo no sentido de dar provimento parcial ao recurso
para acolher a preliminar de decadéncia em relagdo ao ano-calenddrio
de 1998 e, no mérito, afastar a exigéncia em relagdo ao item 02 do
Auto de Infragdo (Acréscimo Patrimonial a Descoberto).

Dispositivo do acérdio:

Por maioria de votos, REJEITAR a preliminar de decadéncia
relativamente ao exercicio de 1999, vencido o Conselheiro Pedro
Paulo Pereira Barbosa (Relator). Por unanimidade de votos,
REJEITAR as demais preliminares. No mérito, por unanimidade de
votos, DAR provimento PARCIAL ao recurso para excluir da exigéncia
o item Il do Auto de Infragdo (Acréscimo Patrimonial). Designado para
redigir o voto vencedor quanto & decadéncia o Conselheiro Nelson
Malimann.

Como se vé, a contradi¢do é evidente. E, examinando os fundamentos do voto
do ilustre Conselheiro Nelson Mallmann, resta claro que a posi¢do vencedora na Cimara foi de
acolher a decadéncia em relagdo 2 parte do langamento que nfo teve multa qualificada. Foi esse
precisamente o foco da divergéncia, pois este relator, coerente com a tese de que a contagem
do prazo decadencial, no caso de o contribuinte ter apresentado declaragio de rendimentos no
préprio ano previsto para a entrega, é a data da apresentagfio, com o qué o Conselheiro Nelson
Mallmann e o que os acompanharam nfo concordam, pois entendem que, ao se deslocar a
contagem o prazo decadencial para a regra do art. 173, [ do CTN em fung#o da fraude, o termo
inicial seria o primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o langamento poderia ter sido

efetuado. %
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Portanto, a contradicdo apontada existe e € decorréncia de erro na redagdo da
parte dispositiva do acdrddo, que ndo retratou a votagdo da Camara. Deve, portanto, ser
retificado o acorddo.

Conclusio

Ante o exposto, encaminho meu voto no sentido de ACOLHER OS
EMBARGOS DECLARATORIOS para RETIFICAR o acérddo n® 104-21.626, de 25 de maio
de 2006, substitvindo, na parte do dispositivo gue trata da decadéncia em relagio ao exercicio
de 1999 a afirmagdo de rejeita a preliminar para a de que a acolhe no que tange aos depdsitos
bancarios de titularidade de fato e de direito do contribuinte,

Sala das Sessdes, em 28 de fevereiro de 2007

e
EDRO PAULO PEREI BARBOSA
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VYoto Vencedor

Conselheiro NELSON MALLMANN, Redator-designado

Com a devida vénia do nobre relator da matéria, Conselheiro Pedro Paulo
Pereira Barbosa, permito-me divergir quanto a preliminar de decadéncia, relativo aos depésitos
bancdrios cuja titularidade de direito nfio pertencem ao contribuinte, sobre o qual incidiu a
multa de langamento qualificada. Ou seja, no tépico em que foi evidenciado o evidente intuito
de fraude, cuja multa foi qualificada.

Entende o nobre relator que quanto ao prazo decadencial, independentemente da
discussdo sobre a ocorréncia de dolo, fraude ou simulagao, aplica-se no caso, a regra do art.
173 do CTN. Sendo que nos casos de entrega da Declaragfio de Ajuste Anual, dentro do ano-
calendério previsto, o inicio da contagem do prazo decadencial seria a data da entrega da
declaragdo.

Com a devida vénia, ndio posso compartilhar com tal entendimento, pelos
motivos expostos abaixo.

Consta dos autos, que o recorrente argui preliminar de decadéncia em relagfio ao
ano de 1998, sustentando a tese de que, tratando-se de tributos sujeitos ao langamento por
homologagio, como é o caso do Imposto de Renda, o termo inicial de contagem do prazo
decadencial seria a data do fato gerador, nos termos do art. 150, caput e § 4° do CTN. Entende,
ainda, que ndo ocorreu na espécie o evidente intuito de fraude, que afastaria a aplicagdo do § 4°
do art. 150 e deslocaria a contagem do prazo decadencial para o critério referido no art. 173 do
CTN.

Entretanto, especialmente, neste processo onde parte do langamento encontra-se
com a multa de oficio qualificada, em razio do entendimento que houve evidente intuito de
fraude, se faz necessdrio observar que existe disting@o no termo inicial da contagem do prazo
decadencial.

Como se sabe, a decadéncia é na verdade a faléncia do direito de a¢fo para
proteger-se de uma lesdo suportada; ou seja, ocorrida uma les3o de direito, o lesionado passa a
ter interesse processual, no sentido de propor agdio, para fazer valer seu direito. No entanto, na
expectativa de dar alguma estabilidade as relagdes, a lei determina que o lesionado dispde de
um prazo para buscar a tutela jurisdicional de seu direito. Esgotado o prazo, o Poder Piblico
ndo mais estard & disposi¢io do lesionado para promover a reparagdo de seu direito. A
decadéncia significa, pois, uma reagio do ordenamento juridico contra a inércia do credor
lesionado. Inércia que consiste em nfo tomar atitude que lhe incumbe para reparar a lesdo
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sofrida. Tal inércia, dia a dia, corrdi o direito de agéo, até que ele se perca - é a fluéncia do
prazo decadencial.

Deve ser esclarecido, que os fatos geradores das obrigagGes tributérias sdo
classificados como instantineos ou completivos. O fato gerador instantineo, como o proprio
nome revela, da nascimento a obrigagdo tributéria pela ocorréncia de um acontecimento, sendo
este suficiente por si s6 (imposto de renda na fonte). Em contraposi¢io, os fatos geradores
completivos sdio aqueles que se completam apds o transcurso de um determinado periodo de
tempo e abrangem um conjunto de fatos e circunstincias que, isoladamente considerados, sdo
destituidos de capacidade para gerar a obrigagio tributdria exigivel. Este conjunto de fatos se
corporifica, depois de determinado lapso temporal, em um fato imponivel. Exemplo cldssico de
tributo que se enquadra nesta classificagdo de fato gerador completivo é o imposto de renda da
pessoa fisica, apurado no ajuste anual.

Alisds, a despeito da inovag3o introduzida pelo artigo 2° da Lei n°® 7.713, de
1988, pelo qual estipulou-se que “o imposto de renda das pessoas fisicas sera devido,
mensalmente, a2 medida em que os rendimentos e ganhos de capital forem recebidos”, ha que se
ressaltar a relevéncia dos arts. 24 e 29 deste mesmo diploma legal e dos arts, 12 ¢ 13 da Lei n°®
8.383, de 1991 mantiveram o regime de tributagio anual (fato gerador complexivo) para as
pessoas fisicas.

E de se observar, que para as infragdes relativas a omissdo de rendimentos, tem-
se que, embora as quantias sejam recebidas mensalmente, o valor apurado seré acrescido aos
rendimentos tributdveis na Declaragiio de Ajuste Anual, submetendo-se a aplicagfio das
aliquotas constantes da tabela progressiva anual. Portanto, no presente caso, ndo ha que se falar
de fato gerador mensal, haja vista que somente no dia 31/12 de cada ano se completa o fato
gerador complexivo objeto da autuagfio em questio.

Em relagdo ao computo mensal do prazo decadencial, como dito anteriormente,
é de se observar que a Lei n® 7.713, de 1988, instituiu, com relagdo ao imposto de renda das
pessoas fisicas, a tributagdio mensal & medida que os rendimentos forem auferidos. Contudo,
embora devido mensalmente, quando o sujeito passivo deve apurar e recolher o imposto de
renda, o seu fato gerador continuou sendo anual. Durante o decorrer do ano-calendario o
contribuinte antecipa, mediante a retengfio na fonte ou por meio de pagamentos espontineos e
obrigatérios, o imposto que serd apurado em definitivo quando da apresentagio da Declaragio
de Ajuste Anual, nos termos, especialmente, dos artigos 9° ¢ 11 da Lei n° 8.134, de 1990. E
nessa oportunidade que o fato gerador do imposto de renda estard concluido. Por ser do tipo
complexivo, segundo a classificagfio doutrinaria, o fato gerador do imposto de renda surge
completo no ltimo dia do exercicio social. S6 entdo o contribuinte pode realizar os devidos
ajustes de sua situagdo de sujeito passivo, considerando os rendimentos auferidos, as despesas
realizadas, as dedugbes legais por dependentes e outras, as antecipagdes feitas e, assim, realizar
a Declaragdo de Imposto de Renda a ser submetida a homologagio do Fisco.

Ora, a base de cilculo da declaragdo de rendimentos abrange todos os
rendimentos tributdveis recebidos durante o ano-calendério. Desta forma, o fato gerador do
imposto apurado relativamente aos rendimentos sujeitos ao ajuste anual se perfaz em 31 de
dezembro de cada ano.

Nesse contexto, deve-se atentar com relagio ao caso em concreto que, embora a
autoridade langadora tenha discriminado o més do fato gerador, o que se considerou para efeito
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de tributagfio foi o total de rendimentos percebidos pelo interessado no ano-calendirio em
questdo sujeitos A tributagfo anual, conforme legislagfo vigente.

No langamento, que abrange créditos tributdrios onde nio houve a qualificagéo
da multa de oficio entendo que o imposto langado relativo ao exercicio de 1999,
correspondente ao ano-calenddrio de 1998, se encontrava alcancado pelo prazo decadencial na
data da ciéncia do auto de infrag3o (31/08/04 - fls. 1242), de acordo com a regra contida no
artigo 150, § 4°, do Cédigo Tributirio Nacional, acompanhando o relator pelas conclusdes.

Por outro lado, sobre os depdsitos bancérios cuja de titularidade de direito ndo
era do contribuinte (interpostas pessoas) com aplicagio da multa de langamento de oficio de
qualificada de 150%, ndo ocorreu o prazo decadencial, ja que acompanho a corrente que
entende que nos casos de evidente intuito de fraude a contagem do prazo decadencial inicia-se
no primeiro dia do exercicio seguinte dquele em que o langamento poderia ter sido efetuado.
Assim sendo, ndo ocorreu o prazo decadencial relativo ao exercicio de 1999, ja que o fisco
teria prazo legal até 31/12/04, para formalizar o crédito tributdrio na parte onde houve a
qualificagdo da multa de langamento de oficio.

Em assim sendo, estava correto, na data da lavratura do auto de infragdo, a
Fazenda Nacional constituir crédito tributdrio com base em imposto de renda pessoa fisica,
relativo ao ano-calendéario de 1998, onde constatado o evidente intuido de fraude com a
qualificacdo da multa. O prazo qliinqiienal para que o fisco promovesse o langamento tributério
relativo aos fatos geradores ocorridos em 1998, comegou, entdo, a fluir em 01/01/99,
exaurindo-se em 31/12/04 tendo tomado ciéncia do langamento, em 10/12/04, conforme consta
as fls, 958, ndo estava, na data da ciéncia, decaido o direito de a Fazenda Publica constituir o
crédito tributério relativo aos fatos geradores, cuja multa foi qualificada.

Diante do contetido dos autos, pela associagdo de entendimento sobre todas as
consideragGes expostas no exame da matéria e por ser de justiga voto no sentido de REJEITAR
a preliminar de decadéncia relativamente ao exercicio de 1999, referente aos depoésitos
bancdrios cuja de titularidade de direito nfio era do contribuinte (interpostas pessoas - multa
qualificada) e acompanho o Relator nos demais itens para ACOLHER a preliminar de
decadéncia relativamente ao ano-calendario de 1998, no que tange aos depdsitos bancdrios de
titularidade de fato e de direito do contribuinte e, no mérito, DAR provimento PARCIAL ao
recurso para excluir da exigéncia o item II do Auto de Infrag¢io (Acréscimo Patrimonial).

Sala das Sessoes - DF, em 28 de fevereiro de 2007
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