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CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA. GLOSA COM DESPESAS
DO LIVRO CAIXA

Héa de se restabelecer a deducdo de despesas com livro-caixa quando a
fiscalizacdo deixa de minudenciar as razdes do ndo acatamento de elemento
de prova colacionado pelo interessado na fase impugnatoria, sob pena de
cerceamento do direito de defesa do autuado.

Recurso Voluntario Provido em Parte

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, dar

provimento parcial ao recurso para restabelecer integralmente a dedugdo requerida a titulo de

livro caixa.

(assinado digitalmente)
VALERIA PESTANA MARQUES - Presidente.
(assinado digitalmente)

ANA PAULA LOCOSELLI ERICHSEN - Relator.

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Valéria Pestana

Marques (presidente) Carlos Nogueira Nicacio, Sidney Ferro Barros, Lucia Reiko Sakae e
Jorge Claudio Duarte Cardoso.



Relatorio

Contra a contribuinte foi lavrado auto de infracdo, relativo ao imposto sobre a
renda de pessoa fisica, exercicios 1999 a 2002, tendo em vista que foram apuradas as seguintes

infragoes:

01.

02.

03.

Omissdo de rendimentos recebidos de pessoas juridicas. Omissao de
rendimentos do trabalho sem vinculo empregaticio recebidos de pessoas
juridicas, relativamente ao ano-calendario 1998;

Acréscimo Patrimonial a descoberto. Omissdo de rendimentos tendo em
vista variagdo patrimonial a descoberto, onde se verificou excesso de
aplicagdes sobre origens, ndo respaldado por rendimentos
declarados/comprovados, conforme demonstrativo mensal de evolugao
patrimonial, relativamente ao ano-calendario 1998, nos meses de janeiro,
fevereiro e abril, nos valores respectivos de R$ 898,47, RS 2,858,41 ¢ RS
16,97;

Dedugdo da base de célculo pleiteada indevidamente. Despesas de livro-
caixa deduzidas indevidamente. Glosa de despesas escrituradas em livro
caixa, nos seguintes valores: a) 1998, R$ 2.225,17; b) 1999, R$ 9.456,55;
¢) 2000, R$ 6.953,81 e, d) 2001, R$ 12.909,21.

A DRJ do Rio de Janeiro julgou o lancamento procedente, nos termos do
voto da relatora, cujos trechos estdo a seguir transcritos:

01. Com relagao a omissao de rendimentos recebidos de pessoa juridica,
a propria impugnante afirma que ocorreu o pagamento, no meés de
marg¢o de 1998, no valor de R$ 8.040,72,pela empresa Trench, Rossi
e Watanabe Advogados, com a respectiva retencdo do imposto de
renda na fonte. Desta forma, como a impugnante ndo ofereceu os
rendimentos a tributagdo em sua declaracdo de ajuste anual, esta
correta a tributacdo dos honorarios advocaticios recebidos ¢ nao
declarados pela mesma;

02. Verificada a existéncia do acréscimo patrimonial a descoberto, nos
meses de janeiro, fevereiro e abril de 1998, incompativeis com a
renda declarada, é certa também a ocorréncia de omissdo de
rendimentos a tributagdo, recaindo, entdo, sobre o contribuinte o 6nus
de provar a improcedéncia das imputagdes feitas. Desta forma, se a
impugnante ndo apresentou documentos que comprovam de maneira
inequivoca a utilizagdo de recursos isentos, nao tributaveis ou cuja
origem foi submetida a tributacdo, a presuncao legal de omissdo de
rendimentos se concretiza, por nao ter sido elidida.

03. No tocante 4s despesas de livro caixa deduzidas indevidamente,
analisando-se os autos, percebe-se que a impugnante ndo apresentou
o Livro Caixa devidamente escriturado, relacionando todas as
despesas e receitas auferidas no periodo em andlise, para que junto
com os documentos a elas vinculados, viessem a embasar o0s
langamentos efetuados no citado livro fiscal. Resta claro que essas
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condi¢cdes devem ser respeitadas para que a contribuinte possa se
beneficiar de tal dedugdo, o que no caso em tela, a interessada nao
logrou éxito fazé-lo. Ressalte-se que, desse modo, os documentos de
fls. 213/278 trazidos aos autos pela impugnante por si sO sao
insuficientes para derrubar a glosa efetivada pela Fiscalizagao.

A contribuinte foi intimada do Acorddo da DRIJ através de AR em
27/08/2007 e Recurso Voluntario em 25/09/2007 onde repisa os argumentos da impugnagao e
aduz em sua defesa:

a) Em relacdo ao rendimento recebido no més de marco de 1998, da
empresa Trench, Rossi ¢ Watanabe, no valor de R$ 8.040,72, foi efetuada
a respectiva reten¢do e recolhimento do imposto de renda pela aliquota
maxima e que por um erro do informe de rendimento (que ndo incluiu tal
valor), houve erro no preenchimento de sua declaracdo e ndo omissdo de
rendimentos, ndo devendo ser aplicada a penalidade de 75% em mero
erro material;

b) No que se refere ao Acréscimo patrimonial a descoberto, argumenta que o
simples fato de possuir dependentes ndo implica necessariamente que a
mesma deve estar desembolsando mensalmente a quantia correspondente
a deducdo por dependentes, a qual ¢ aplicada somente na apuragdo
quando se ha efetivo auferimento do rendimento, € ndo em seu
recebimento hipotético. Com relagdo ao aluguel residencial, pagos nos
meses de janeiro a fevereiro de 1998, e o aluguel da sala comercial no
més de fevereiro de 1998, foram pagos com empréstimos, obtidos em
familia;

¢) Ja em relagdo as despesas do livro-caixa deduzidas indevidamente, alega
que ndo foram consideradas na apuracdo do rendimento tributdvel,
inimeras despesas dedutiveis, sendo que o 6rgdo julgador, deixou de
contesta-las, limitando-se apenas a transcrever as regras de dedutibilidade
de despesas, as quais foram integralmente observadas pela recorrente.

E o relatério.

Voto

Conselheiro ANA PAULA LOCOSELLI ERICHSEN

O Recurso ¢ tempestivo e preenche os demais pressupostos legais, dele
conheco e passo a analise de cada infracao separadamente.

a) Com relagdo a omissdo de rendimentos recebidos de pessoa juridica, a
propria contribuinte afirma que ocorreu o pagamento, no més de margo
de 1998, no valor de R$ 8.040,72,pela empresa Trench, Rossi ¢ Watanabe
Advogados, com a respectiva retencao do imposto de renda na fonte.

Neste ponto ndo assiste razdo a contribuinte uma vez que a justificativa de
que houye erro de preenchimento no Informe de Rendimentos e em sua DIRPF, ndo ¢ plausivel
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para desconsiderar a infracdo apurada, tendo em vista que a contribuinte € o sujeito passivo da
obrigacao tributaria, sendo a pessoa que adquiriu a disponibilidade econdmica dos proventos.
Desta forma, como a propria contribuinte, afirma que ndo ofereceu os rendimentos a tributacao
em sua declaragdo de ajuste anual, esta correta a tributacdo dos honorarios advocaticios
recebidos e ndo declarados pela mesma,;

b) No que se refere ao Acréscimo patrimonial a descoberto, a contribuinte
argumenta que o simples fato de possuir dependentes ndo implica
necessariamente que desembolse mensalmente a quantia correspondente a
deducado por dependentes, a qual ¢ aplicada somente na apuragdo quando
se ha efetivo auferimento do rendimento, € ndo em seu recebimento
hipotético. Com relagdo ao aluguel residencial, pagos nos meses de
janeiro a fevereiro de 1998, e o aluguel da sala comercial no més de
fevereiro de 1998, afirma que foram pagos com empréstimos, obtidos em
familia;

Neste caso, também ndo assiste razao a contribuinte, como bem demonstrado
no voto da DRJ, que aqui adoto, nos seguintes termos:

Argui a autuada que foram considerados indevidamente no
demonstrativo mensal de evolug¢do patrimonial, como dispéndio
as dedugoes por dependente no valor de R$ 270,00.

Neste aspecto ndo procede o entendimento esposado, tendo em
vista que foram contabilizados como recursos/origens o0s
rendimentos brutos percebidos pela contribuinte, e considerado
como dispéndio os valores vrelativos as despesas com
dependentes, tal como informado em sua DIRPF (1999) na
totalidade de trés dependentes a R$ 90,00 mensais cada um,
perfazendo a quantia de R$ 270,00 por més

Com relagdo a alegacdo de que o aluguel residencial e
comercial,teriam sido pagos com recursos de empréstimo obtido
em familia, ndo hd provas de que demonstrem tal operagdo de
modo inconteste, apenas uma declaragdo do irmdo da
contribuinte,

Desta forma ndo hd como prosperar a irresignacdo da contribuinte, uma vez
que nao juntou provas, nem os respectivos depositos, ou docs., ou transferéncias, que pudessem
corroborar suas alegacdes.

¢) Por fim no tocante as despesas de livro caixa deduzidas indevidamente,
ouso discordar da decisdo da DRJ pelos motivos a seguir expostos:

A DRJ manteve as glosas das despesas de livro caixa com a justificativa de
que a contribuinte ndo apresentou o Livro Caixa devidamente escriturado, relacionando todas
as despesas e receitas auferidas no periodo em analise. Destaque para o fato de a contribuinte
ter juntado, quando da impugnacdo, os documentos de fls. 213/278, com a alegag¢do de que os
mesmos comprovam tratar-se de despesas de custeio, nos termos da lei e portanto passiveis de
dedugao.

Da analise do presente processo, verifica-se que a fiscalizacdo, antes da
lavratura do auto de infragdo, aceitou diversos documentos que comprovavam que as despesas
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efetuadas eram necessarias & manuten¢do da fonte pagadora.Houve inclusive a confec¢do de
uma planilha para demonstrar quais valores foram aceitos.

No entanto, conforme se depreende da descricio dos fatos do auto de
infragdo, foi imputada a contribuinte a seguinte infracao:

Deducdo da base de calculo pleiteada indevidamente. Despesas de livro-caixa
deduzidas indevidamente. Glosa de despesas escrituradas em livro caixa, nos
seguintes valores: a) 1998, R$ 2.225,17; b) 1999, R$ 9.456,55; ¢) 2000, RS
6.953,81 e, d) 2001, R$ 12.909,21.

Muito embora a fiscalizagdo tenha aceitado alguns documentos que
comprovaram as despesas de custeio, a mesma também recusou, outros documentos juntados
pela contribuinte, sem, no entanto apresentar qualquer justificativa.

Nao hé, como se entender a glosa, por falta da real descri¢ao do que foi feito
pela fiscaliza¢do. Ha uma falha quanto da lavratura do auto de infragdo, tendo em vista que ndo
estdo relacionadas as despesas que nao foram aceitas pela fiscalizagdo, bem como a
justificativa desta ndo aceitacdo, devendo ser restabelecida a dedugdo requerida a titulo de
livro-caixa, nos seguintes valores: a) 1998, R$ 2.225,17; b) 1999, RS 9.456,55; c¢) 2000, RS
6.953,81 e, d) 2001, R$ 12.909,21.

Do acima exposto, dou provimento parcial ao Recurso Voluntario.

DF/BRASILIA, 19 de outubro de 2010.

(assinado digitalmente)

ANA PAULA LOCOSELLI ERICHSEN - Relator



