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Ano-calendario: 2003

Ementa:

OMISSAO DE RECEITAS. VALORES REPASSADOS POR TERCEIROS
PARA PAGAMENTOS DE TRIBUTOS. NATUREZA.

Os valores recebidos pela pessoa juridica de outra pessoa juridica a titulo de
repasse para pagamento de tributos na importagéo de bens destinados a essa
Ultima, em relagdo a qual a primeira se obriga por contrato, ndo caracterizam
receita omitida de prestacdo de servigos.

Receita, na prestacdo de servicos, € a grandeza de valor que o exequente dos
servicos cobra para realizdlo. Os recursos acancados, para fins de
pagamento de impostos, por quem contratou a importagdo, se constitui em
meio necessario a realizagdo dos servicos. Ademais, no caso concreto, a
autuada demonstrou que os saldos antecipados para pagamento de obrigagtes
da Petrobrés que ndo foram utilizados no ano de 2003 o foram em 2004, ndo
havendo o que se falar em receita omitida.

Recurso de Oficio negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em negar

provimento ao recurso, nos termos do relatorio e voto que integram o presente julgado.



(assinado digitalmente)
Albertina Silva Santos de Lima - Presidente.

(assinado digitalmente)
Moises Giacomelli Nunes da Silva - Relator.

EDITADO EM: 23/12/2010

Participaram da sesséo de julgamento os conselheiros. Albertina Silva Santos
de Lima (presidente da turma), Leonardo Henrigue Magalhaes de Oliveira (vice-presidente),
Antonio José Praga de Souza, Carlos Peld, Frederico Augusto Gomes de Alencar e Moises
Siacomelli Nunes da Silva
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Relatério

Trata 0 presente processo de recurso de oficio em face do acordéo de fls.
1916 e saguintes. O lancamento foi cientificado ao sujeito passivo em 12/05/2008, conforme
AR defls. 1471, e aponta, em sintese, as seguintes infracdes:

a) omissdo de receitas, com fatos geradores em 31/03/2003; 30/06/2003;
20/09/2003 e 31/12/2003, decorrentes de receitas ndo contabilizadas referente aos valores
alcancados pela PETROBRAS, que a fiscalizada sustenta destinar-se a anteci pagéo de despesas
da propria PETROBRAS, que n&o podem ser confundidos com omiss3o de receitas;

b) custos, despesas operacionais e encargos ndo necessarios, com fatos
geradores em 31/03/2003; 30/06/2003; 30/09/2003 e 31/12/2003, decorrentes de glosas de
despesas relacionadas a execucao do chamado “Projeto WAP’ que a fiscalizagéo concluiu que
tais despesas, a luz dos contratos examinados, eram de responsabilidade da Toyo Engineering
Corporation, e ndo darecorrente;

) despesas indedutiveis, com fato gerador em 31/03/2003, decorrentes de
perdas em investimento.

Em sua impugnagdo, segundo o relatério do acérdéo recorrido, a autuada
sustentou que os fatos geradores ocorridos entre janeiro e maio de 2003 foram atingidos pela
decadéncia e, quanto ao mérito, em relagdo a cada um dos itens da autuacéo, aegou:

| - Da omissdo dereceitas:

i. que os recursos financeiros disponibilizados pela Petrobras ndo constituem
receitas proprias, mas sim valores antecipados para pagamentos de tributos em nome desta,
conforme contrato firmado entre a Petrobréas e a autuada;

ii. que se obrigou arecolher os tributos incidentes nas importacdes - em nome
da Petrobras - de bens destinados aos projetos de engenharia e obras relativos a Refinaria
Alberto Pasgualini (REFAP), em funcdo de contrato celebrado entre a Petrobras e a empresa
Toyo Engineering Corporation (TEC) - (contrato n° 830.2.003.01-9, Projeto REFAP);

iii. que ela, aimpugnante, celebrou em 18/04/2002 com a sua controladora,
Toyo Engineering Corporation (TEC), o contrato de Cesséo Parcial de Direitos e obrigagoes,
por meio do qual esta lhe cedeu 0s compromissos assumidos no contrato n° 830.2.003.01-9,
notadamente as obrigagOes de recolher os impostos incidentes sobre a importagdo de bens
vinculados ao referido projeto, conforme clausulas que transcreve;

iv. que, em vista disso, Petrobrés depositou os recursos em sua conta bancéria
para que pudesse pagar essas despesas fiscais,

V. que, como ja informara a Fiscalizagdo, foram quatro os pagamentos
referentes ao Projeto REFAP e dois relativos ao Projeto Malha Sudeste, ao qual aimpugnante
também estava obrigada por meio de contrato;



Vvi. que para comprovar o que afirma apresenta as notas de débitos desses
valores, as quais fazem mencéo aos contratos de cessdo de obrigacdes; os boletins de medicéo
apresentados pela Petrobras; e as copias dos extratos bancarios;

vii. que o lancamento € nulo, pois se baseou exclusivamente em uma simples
planilha apresentada pela impugnante, na qual se véem os controles dos adiantamentos, sendo
isso insuficiente para presumir a omissao de receitas apresentada pela fiscalizagéo;

viii. gue o fiscal deveria ter verificado que os saldos apontados como
supostas omisstes e receita foram utilizados para pagamentos de imposto decorrentes de
novas oper=¢oes de importacdo ocorridas no ano de 2004, conforme langcamentos contabeis que
colaciona ({!s. 1631 e ss);

iX. que, em verdade, se pode ver que o total de pagamentos de impostos de
iimportagao superam o valor dos adiantamentos o que revela que ndo houve omissdo, conforme
demonstrativo que apresenta as fls. 1532 e 1631 e ss,

X. que, portanto, o procedimento da fiscalizagdo deve ser tido como nulo;

Xi. que, mesmo que ndo sga declarado nulo o lancamento, este é
improcedente pois ndo ha como admitir que esses saldos apurados pela fiscalizacdo tenham
natureza de receita, aluz do que diz alegislacéo.

Il - Da glosa de perdas em fundo de investimento:

i. que é improcedente a glosa de despesa no valor de R$ 579.299,24, langcada
em janeiro de 2003, na conta 31409, referente a perdas em fundo de investimento;

ii. que essa perda tem origem na rentabilidade negativa desse fundo no
referido més, conforme documentos que anexa (fls. 1737 e ss);

iii. que o 8 2°, do art. 743, do Regulamento do Imposto de Renda, citado pela
fiscalizag&o, determina gque "as perdas apuradas no resgate de quotas poderdo ser compensadas
com ganhos auferidos nos resgates posteriores, no mesmo fundo de investimento,..."; todavia,
ndo efetuou resgate algum no més de janeiro de 2003;

iv. que, ademais, nos outros meses de 2003 (fls. 1743 e ss), foram apurados
ganhos no referido fundo, os quais foram langados integralmente como receitas ao longo do
ano, conforme documentos juntados;

vi. que é indevida a glosa ou porque foi capitulada em dispositivo que ndo
guardarelagcéo com os fatos, ou porque ndo houve resgate dos val ores aplicados.

I11 - Da glosa de despesas vinculadas ao Projeto WAP:

i. que, inicialmente, os encargos com PlS/Pasep, Cofins, ISS e ICMS foram
sim incorridos, pois decorrem do faturamento da empresa, conforme se pode ver em seus
assentamentos, ou sga, ndo guardam relagdo com despesas relativas aos
funcionérios/operacdes da Toyo Engineering Corporation (TEC);

ii. que as despesas com honorarios da pessoa juridica s&0 Sim necessérias,
pois referem-se a gastos vinculados a execucéo do contrato n° 830.2.005.00-6, denominado
"Projeto WAP" (fls. 1781), para o qual foi constituido consorcio entre a impugnante e a Toyo
Engineering, Corporation (fls. 1842 e ss), para execucdo, e um acordo de consorcio para a
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divisio entre cada uma dessas consorciadas quanto as fungbes que serdo de suas
responsabilidade;

iii. que a fiscalizagdo ndo se baseou nesse acordo de consorcio para efetuar o
langamento, mas sim no Acordo de Assisténcia de Servigos de Vendas, celebrado entre a Toyo
do Brasil ¢ a Toyo Engirieering Corporation (TEC), mas que ndo tem nenhuma relagdo como o
mencionado contrato n° 830.2.005.00-6 antes citado;

iv. que a maioria dessas despesas glosadas referem-se a pagamentos
ofeluados para a empresa JP Engenharia Ltda, a qual é subcontratada da impugnante para
realizacéo de servicos técnicos de engenharia para Petrobréas em funcéo do acordo de consorcio
entre a impugnante e a Toyo Engineering Corporation (TEC), conforme subcontrato que
colaciona, e as notas fiscais-fatura emitidas por aquela empresa (fls. 1845 e ss);

V. gque era sua a responsabilidade pelos projetos e pela engenharia realizados
dentro do Brasil, além da obrigacdo de dar suporte a0 pessoal da Toyo Engineering
Corporation (TEC); portanto, as despesas com viagens, estadias, aluguéis, conducdes, postais,
luz, gas; agua, comunicacdo, bancéria, ou sgja, todas constantes da lista antes apresentada, séo
decorrentes do contrato para prestacdo de servicos celebrado entre ela, a impugnante, a Toyo
Engineering Corporation (TEC) e Petrobras;

Vi. que, dessa forma, sdo elas despesas usuais, necessarias e normais,

vii. que a conta denominada de custo de mercadoria vendida, no montante de
R$ 931.797,30, também glosada, refere-se a aquisicdo de mercadorias que foram
posteriormente vendidas para a Petrobréas, destinadas a utilizacdo no servico objeto do contrato;

viii. que, para comprovar, tras a colagdo todas as notas de aquisicdo de
mercadorias para revenda, acompanhadas das respectivas notas de vendas para a Petrobrés, o
gue comprova gque eram esses gastos essenciais as suas atividades.

O acordéo recorrido, que julgou improcedente o lancamento, contém a
seguinte ementa:

“ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
Ano-calendario: 2003

NULIDADE. IMPROCEDENCIA.

N&o procedem as arglices de nulidade quando ndo se
vislumbra nos autos qualquer das hip6teses previstas no art. 59
do Decreto n° 70.235/72.

ASSUNTO: NORMAS GERAISDE DIREITO TRIBUTARIO
Ano-calendario: 2003

DECADENCIA. DIREITO DE LANCAR. IRPJ.
CONTRIBUICOES SOCIAIS E  PREVIDENCIARIAS
CONTAGEM DE PRAZO. CTN. SUMULA DO STF N° 8.

Para fins de computo do prazo de decadéncia, ndo tendo havido
pagamento antecipado, aplica-se a regra do art. 173, inc. | do
CTN,-contando-se 0 prazo do primeiro.dia do exercicio-seguinte



aguele em que o lancamento poderia ter sido efetuado. Na
existéncia de pagamento antecipado do tributo, o computo do
prazo de decadéncia rege-se pela regra do § 4° do art. 150 do
CTN.

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA
JURIDICA —IRPJ

Ano-calendario: 2003

PERDAS EM INVESTIMENTO. DEDUTIBILIDADE. LUCRO
REAL. TRATAMENTO.

As perdas apuradas nas aplicacdes financeiras de renda fixa ou
variavel - que ndo as de day trade - sdo dedutiveis na
determinacdo do lucro real desde que se limitem aos ganhos
auferidos nessas mesmas operagdes em periodos subseqiientes.

OMISSAO DE RECEITAS. VALORES REPASSADOS POR
TERCEIROS PARA PAGAMENTOS DE TRIBUTOS
NATUREZA.

Os valores recebidos pela pessoa juridica de outra pessoa
juridica a titulo de repasse para pagamento de tributos na
importacao de bens destinados a essa Ultima, em relagdo a qual
a primeira se obriga por contrato, ndo caracterizam de per s
como receita omitida de prestacéo de servicos.

Lancamento | mprocedente”

E o relatério.
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Voto

Conselheiro Moisés Giacomelli Nunes da Silva, Relator

O crédito tributério excluido é de valor superior a um milhdo de reais, razéo
nela qual o recurso de oficio, em conformidade com a legidacdo vigente, preenche os

requisitos de admissibilidade. Assim, passo ao exame do mérito.

Quanto a decadéncia, ainda que por fundamentos diversos daqueles
articulados pelo acord@o recorrido, entendo que, efetivamente, os créditos tributérios
relacionados a fatos geradores anteriores a maio de 2003, quando do langamento, ja tendo
decorrido mais de cinco anos, ja se encontravam extintos pela decadéncia. Ademais, se assim
ndo fosse, ditos créditos, quando examinados, em relacdo ao mérito, igualmente ndo
subsistiriam, conforme demonstram os fundamentos do proprio acorddo recorrido que adoto

como razoes de decidir.

A recorrente, mediante reembolso, assumiu a obrigagdo de satisfazer
encargos de responsabilidade da Petrobras, entre estes os tributos devidos. No decorrer do
contrato, a contratante foi alcancando valores a contratada e esta, mediante sistema de conta
corrente, foi utilizando estes valores para pagamento dos tributos devidos. Ao final dos
periodos fiscalizados identificou-se saldo de val ores al cangados pela Petrobréas e que ndo foram
utilizados como pagamento. A autoridade fiscal entendeu que, ndo prevendo dito contrato a
possibilidade de adiantamento de valores além do estritamente necessario ao pagamento dos
tributos devidos, ditos valores deveriam ser considerados receita omitida.

Com a impugnacdo a autuada demonstrou que os saldos antecipados para
pagamento de obrigacdes da Petrobras que ndo foram utilizados no ano de 2003 o foram em
2004, ndo havendo o que se falar em receita omitida.

N&o se pode confundir receita com o fato de alguém alcancar determinado
valor para que outrem, em nome do primeiro, satisfaca determinado compromisso. Receita, na
prestacéo de servicos, € agrandeza de valor que o exeqliente dos servigos cobra pararealiza-lo.

No caso, 0s recursos alcancados por quem contratou a obrigacéo se constitui
No Meio Necessario para que esta seja satisfeita.

Assim, nenhum reparo no acorddo recorrido quanto aos fundamentos que
utiliza para julgar improcedente o langamento e que aqui adoto como razdes de decidir:

“Como se viu no relatoério, o escopo do lancamento da omissao
fol o fato de no contrato referente & obrigagdo assumida pela
impugnante de pagar os tributos incidentes sobre as importacoes
de bens em nome da Petrobras (fls. 326 e ss) ndo haver mengéo
a adiantamentos de valores para tal fim. Ficaria assm
evidenciado o indevido registro contabil como antecipacao dos
valores totais pagos pela Petrobrés e nao apenas até o limite do
valor dos tributos pagos na importacdo. Esses pagamentos
foram contabilizados'a crédito na‘conta' 21604 -—C/C Petrobrés



e a déhito na conta 10490 — Banco Sumitoro Mitsui Brasileiro.
Atestou ainda a fiscalizac8o que a diferenca entre os valores
pagos pela Petrobras no ano de 2003 e os valores efetivamente
gastos com os tributos incidentes na importaco teria a natureza
de omissdo de receitas de prestacéo de servicos a Petrobras.

Inicialmente ressalvo que a fiscalizagdo, mesmo que
implicitamente, ndo levantou Obice a esséncia do contrato entre
a Toyo Engineering Corporation (TEC) e a Toyo do Brasil, cujo
cbjeto era a cessao de obrigacao de pagar os tributos feita pela
primeira para a Ultima. Tributos esses incidentes na importacao
dos bens vinculados aos projetos da Petrobras com a Toyo
Engineering Corporation (TEC). Em verdade, a fiscalizacdo
entendeu que os valores que a Toyo do Brasil recebeu da
Petrobras, quando no limite dos valores dos tributos pagos, ndo
tinham natureza de receita, mas sim de meros repasses para
fazer face aqueles pagamentos de tributos, como concebido no
contrato. Somente as diferencas que entendeu ter apurado entre
o valor adiantado e o pago de tributo é que foi tratada como
sendo receitas de servicos.

Partindo dessa primeira conclusdo, veremos que sdo trés os
pontos que me fazem desqualificar a referida diferenca
encontrada no demonstrativo acima como receita omitida
oriunda de prestacéo de servicos.

Primeiramente, devo destacar que nada ha no contrato (fls.
1576, clausulas 5.1 e ss) vedando que a impugnante receba
pagamento antecipado da Petrobras para fazer face a
pagamento de tributos. Ademais, ndo vejo outra forma de dar
eficacia ao acordado entre as partes, que nao fosse mediante
adiantamento de valores a serem usados nesses pagamentos de
tributos, isso porque tratamos de tributos incidentes no
desembaraco de mercadorias importadas. Como se sabe, a partir
de um documento que atesta a fatura (BL), cujos valores véem
expressos em moeda estrangeira, somente no momento do
desembarago € que se da a conversdo do valor da transacao
para nossa moeda, ao cambio do dia, fazendo s6 assim incidir
sobre o valor em real do bem os tributos correspondentes. O
pagamento desses tributos, em especial o Il e o IPI, é efetuado
no ato do registro da respectiva Declaracdo de Importacéo (DI)
por meio de Documento de Arrecadacdo de Receitas Federais
(Darf) eletronico, mediante débito automético em conta corrente
bancéaria, em agéncia habilitada de banco integrante da rede
arrecadadora, tudo sobre o controle do sistema Scomex
(Instrugdo Normativa SRF n° 680, de 2 de outubro de 2006).
Quero dizer entdo que se coaduna com 0S mecanismos de
importacdo que a importadora apenas possa estimar
adiantadamente o valor que tera retido de tributos na
importacdo e mantenha saldo a maior em sua conta bancaria
para esse fim, de forma a assegurar que tenha fundos para
promover o desembaraco do bem importado. N&o ve o, portanto,
nada estranho no procedimento adotado pela Toyo do Brasil ea
Petrobras no sentido de dar €ficacia ao estipulado no contrato
de fls. 1570 e ss, e prover, mediante adiantamentos, fundos
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financeiros razoavel mente excedentes ao valor que estimou como
sendo o montante de tributos a pagar no desembaraco.

Em segundo lugar, entendo que nédo sdo efetivas as diferencas
apuradas pela fiscalizagdo. Consoante demonstrativo de fls.
1628/1630, onde se véem todas as importacdes e o0s
adiantamentos recebidos, observamos que a fiscalizagdo olvidou
- quando do cotgo entre os adiantamentos feitos a €a pda
Petrobrés e os valores pagos a titulo de tributos na importacao
de levar em conta aquela parte em que o adiantamento na
verdade se revela insuficiente para adimplir, isoladamente - sem
aproveitamento da sobra de saldo imediatamente anterior - o
montante daquela parte dos tributos devidos.

Indo além, ndo seria a Unica inconsisténcia vista na
sistematica usada pela fiscalizagdo. O Unico critério que
carregaria alguma ldgica seria aquele em que - como faz o
mencionado demonstrativo de fls. 1628/1630 - seriam verificados
todos os valores recebidos tomados globalmente, levando-se em
conta as sobras de saldo de periodos anteriores, e 0s
comparariam com os tributos pagos. S ao final de todo o
processo € que se poderia, diante de uma sobra ou residuo de
valor recebido ndo usado no pagamento daqueles tributos na
importacdo, e eventualmente ndo devolvido para a Petrobrés, é
gue se poderia iniciar uma investigagdo acerca da natureza
juridica dessa sobra de recursos..Ademais, vemos que as
importagdes continuaram apods 2003, estendendo-se até 2006 (no

caso dos valores relativos ao projeto Malha Sudeste, fls. 1629).”

Os fundamentos acima transcritos, especificados em riqueza de detalhes,
inclusive de planilhas que ndo as transcrevi, quanto ao ponto anaisado, me conduzem a
conclusdo do acerto da a decisdo recorrida.

| - Da glosa de perdas em fundo de investimento:

Conforme destacou o acorddo recorrido, em conformidade com o artigo 6° da
Instrucdo Normativa n° 25, de 06 de marco de 2001, que Sintetiza as normas previstas na
legislac8o que disciplina a tributagdo dos Fundos de Investimentos, “as perdas havidas nos
resgates de quotas de um mesmo fundo de investimento poderdo ser compensadas com 0s
rendimentos apurados em cada periodo de incidéncia do imposto ou em resgates posteriores,
no mesmo fundo, desde que a instituicdo administradora mantenha sistema de controle e
registro em meio magnético que permita a identificacdo, em relacdo a cada quotista, dos
val ores compensaveis.

No caso, a perda glosada no valor de R$ 579.299,24 foi lancada como
despesa em janeiro de 2003, conta 31409 - Perdas em Investimento, pois foi esse o resultado
apurado no periodo, haja vista a desval orizac&o da cota do fundo (vide extrato de fls. 1737).

N&o houve nenhum resgate, logo, néo se trata de falar em compensacéo de
perda havida em decorréncia de resgate de aplicag&o como pensou a fiscalizagdo. No caso dos
autos se esta lidando com perdas meramente incorridas em raz&o da desvalorizag&o de cota, e
seu tratamento no ambito da apuragdo do lucro real.



Dessa forma, conforme destacado no acérddo recorrido, era de se aplicar os
ditames previstos nos 88 7° e 8°, abaixo transcritos, do art. 33 da Instrucdo Normativa acima
referida, os quais estabelecem que as perdas apuradas nas aplicagdes financeiras comuns - que
ndo o day trade — sdo dedutiveis na determinacdo do lucro real desde que se limitem aos
ganhos auferidos nessas mesmas operacoes.

“§ 7°. Ressalvado o disposto nos 88 4° e 5°, as perdas
apuradas nas operacdes de que tratam os arts. 8°, 25 a 29 e 32
someriie serdo dedutiveis na determinacdo do lucro real até o
limte dos ganhos auferidos nas operacBes previstas nesses
rmasmos dispositivos.”

“8 8° As perdas ndo deduzidas em um periodo de apuragio
poderdo sé-lo nos periodos subsegiientes, observado o limite a
gue se refere o paragrafo anterior.”

Assim, iguamente, voto por negar provimento ao recurso de oficio em
relacdo ao lancamento oriundo da glosa de despesas com investimento.

Il - Da glosa de despesas vinculadas ao Projeto WAP:

O acorddo recorrido, neste ponto, esta alicer¢cado nos seguintes fundamentos:

“Neste ponto, toda a glosa (total anual de R$ 2.581.548,77) se
baseou na conclusio de que, dado que o vinculo juridico
observado até entdo nos autos se dava entre a impugnante e a
Toyo Engineering Corporation (TEC), e que tinha por base o
Acordo de Assisténcia de Servicos de Vendas celebrado em
25/08/1998, o qual estipula que a Toyo do Brasil devia
disponibilizar para os membros da TEC todos os espagos e
meios para cumprimento de suas tarefas, a exemplo de salas,
computadores pessoais, maquinas fotocdpias, telefone etc., e
para isso seria remunerada. Todos os demais custos incorridos
pela Toyo do Brasil em favor da Toyo Engineering Corporation
(TEC) seriam reembolsados por esta, a exemplo de despesas de
viagens, honorarios de consultoria, tarifas telefénicas,
impressdo e outros. A Fiscalizagdo ainda salienta que as
operacbes e servicos do denominado Projeto WAP sdo
responsabilidade da Toyo Engineering Corporation (TEC), e ndo
da recorrida, o que fez com que os dispéndios correspondentes
ndo representassem gastos para a manutencdo e o
desenvolvimento das atividades da fiscalizada, nos termos do art.
299 do RIR, de 1999.

Destaca 0 acorddo recorrido que estdo perfeitamente
discriminados do resto dos langamentos da interessada os
lancamentos contabeis referentes ao mencionado Projeto WAP,
haja vista 0 balancete individualizado trazido as fls. 1043 e ss.
Estdo ali identificadas as despesas glosadas ja listadas no
relatorio. Destacou ainda a fiscalizagdo que as receitas do
projeto sdo quase exclusivamente de vendas de bens para a
Petrobras, e apenas uma parte diminuta seria de prestacéo de
SErvigos.

Pois bem, numa primeira leitura, h4 uma coeréncia — ao menos
parcial — nos fundamentos usados pela fiscalizacdo para glosar
as referidas despesas., Pelo. que, se, tinha nos autos. até a

10
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impugnacdo, a Toyo do Brasil ndo se vinculava a prestacao de
servigos relativo ao Projeto Wap. Era a Toyo Engineering
Corporation (TEC) que figurava contratual mente como obrigada
a0 servico junto a Petrobras (vide contrato defls. 560 e s3).

Contudo, a impugnante alegou que as despesas glosadas sdo sm
necessarias, pois se referem a gastos vinculados a execugao do
contrato n° 830.2.005.00-6 denominado "Projeto WAP" (fls.
1781), haja vista que foi constituido consorcio entre a
impugnante e a Toyo Engineering Corporation (TEC), fls. 1842 e
Ss, para execucdo, e um acordo de consorcio para a divisao
entre cada uma dessas consorciadas quanto as funcbes que
seriam de sua responsabilidade.

Com €feito, conjuntura ndo antes conhecida traz um novo
contorno juridico aos fatos em analise. Apds detido exame dessa
avenca entre a impugnante a sua controladora, Toyo
Engineering Coiporation (TEC) - sem me permitir tomé-las
como invalidas - observo ali que a impugnante, Toyo do Brasil,
se obriga perante a Petrobrés, dentro da divisdo de atribuicbes
vista nas clausulas contratuais (em especial no predmbulo e nos
artigos 1, 2, 3 e 4), a executar projetos de engenharia realizados
no Brasl, a adquirir equipamentos e materiais de fontes
brasileiras, dar suporte a précomissonamento e
comissionamento de instalagdo. 1sso, a meu ver, me faz tomar
como vinculadas sim a sua atividade essas despesas glosadas,
haja visa que estariam expressamente determinadas no
contrato. Portanto, entendo, na espécie, que ndo ha elemento
para categorizar gastos como sendo ndo necessarios as
atividades da Toyo do Brasil (art. 299, do RIR). Em vista disso,
tomo como indevida a glosa como um todo, devendo o
lancamento ser reformado nos moldes propostos pea

impugnante.”

Nada impede que uma empresa celebre contrato para prestagdo de
determinado servico e que, posteriormente, celebre parceria ou “consorcio” com outra para
execucdo conjunta do projeto. Em tal hipétese as despesas inerentes a este projeto, ainda que
inicialmente contratado pela empresa parceira, na medida que executada de forma conjunta
com outra, com divisdo dos resultados financeiros, se constituem em gastos necessarios. Desta
forma, também neste ponto, nego provimento ao recurso de oficio.

ISTO POSTO, voto no sentido de negar provimento ao recurso.
(assinado digitalmente)

Moisés Giacomelli Nunes Da Silva - Relator.
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