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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
SEGUNDA SECAO DE JULGAMENTO

Processo n® 18471.001943/2005-91

Recurso n* 167.890 Voluntéario

Acordio n® 2202-00.596 — 2" Camara/ 2" Turma Ordiniria
Sessio de 17 de junho de 2010

Matéria IRF - Ano(s): 2004

Recorrente COMPANHIA COMERCIO E CONSTRUCOES
Recorrida FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA RETIDO NA FONTE - IRRF
Ano-calendario: 2003

LANCAMENTO DE  OF iClo. DCTF. DUPLICIDADE DE
LANCAMENTO. INOCORRENCIA.

Comprovado nos autos que o lancamento de oficio considerou os valores
declarados na DCTF retificadora apresentada pelo contribuinte e que os
débitos informados na declaracio original nfio foram inscritos em divida
ativa, nfio hd que se falar em duplicidade de langamento.

ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO
Ano-calendario: 2004
MULTA OFICIO. INCIDENCIA

Em se tratando de credito tributdrio apurado em procedimento de oficio,
impde-se a aplicagdo da multa de oficio prevista no art. 44 da Lei n®
9.430/1996.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, negar
provimento ao recurso, nos termos do voto da Relatora.

ﬁosl ' e - P;@'.dente
Ulaug FTUESR ?“[‘7
Maria L,i}ciaY\/Ioniz de Aragdo (Jalomffio Astorga - Relatora

7 ZIAT A




EDITADO EM: % spq 2010

Participatam do presente julgamento, os Conselheiros: Antonio Lopo
Martinez, Pedro Anan Junior, Maria Licia Moniz de Aragio Calomino Astorga, Helenilson
Cunha Pontes, Gustavo Lian Haddad e Nelson Mallmann (Presidente)§
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Relatorio

Contra a contribuinte acima qualificada foi lavrado o Auto de Infragdo de fls.
69 a 72 - volume I, integrado pelos demonstrativos de fls. 73 a 76 ~ volume I, pelo qual se
exige a importincia de R$53.591,48, a titulo de Imposto de Renda Retido na Fonte — IRRF,
acrescida de multa de oficio de 75% e juros de mora.

Da ACAO FISCAL

O procedimento fiscal encontra-se resumido no Termo de Constagfio de
Irregularidades de fls. 66 e 67 - volume 1, no qual o autuante esclarece que:

¢ 0 Termo de Inicio de Fiscalizacfio, foi cientificado & contribuinte em
08/11/2004;

e a acdo fiscal decorre de procedimento de revisfio de interna de declaragio
intitulado “Programa DIRF x DARF”, referente ao ano-calendario 2003,
no qual foi constada falta ou insuficiéncia de recolhimento de Imposto de
Renda Retido na Fonte — IRRF sobre rendimentos do trabalho
assalariado, codigo 0561, e sobre aluguéis pagos a pessoa fisica, codigo
3208, conforme planilha de fl. 68 — volume I,

e a empresa ndo aderiu ao PAES (Parcelamento Especial - Lei
10684/2003), nem ao REFIS;

« nfo foram encontrados processos de compensacio de débitos de IRRF;

o ecm 13/04/2005 ¢ 18/04/2005, a contribuinte retificou as DCTF relativas
aos 19, 29 3% e 4° trimestres de 2003 e ao 1° trimestre de 2004, retirando
os débitos de IRRF deelarados nas DCTF retificadas (originais).

Encerrando os trabalhos fiscats, foi elaborada Representacio Fiscal Para Fins
Penais, protocolizada sob o n® 18471.000837/2005-91.

DA IMPUGNACAQ

Inconformada com o langamento, a contribuinte interpds a impugnagio de
fls. 95 a 103 - volume 1, cujo resumo de extrai da decisdo recorrida (fl. 237 — volume 1I):

9.A interessada interpds impugnacdo (fl. 95/103), tendo discorrido, em
sintese, que, na hipdtese de créditos tributdrios, origindrios de confissio de divida,
com a entrega da DCTF, deveria ter sido inscrito na Divida Ativa,
independentemente de instauwragiic de processo administrativo {iscal, dispondo de
{titulo executivo extrajudicial, visando a satisfacio de seu crédito.

10.Citou a interessada o Art. 142 do CTN; transcreveu o Art. 5 ° e paréagrafos

do Decreto n © 2,124, de 1984, para justificar que a DCTF equivalia & confissiio de

divida. Em sintese, citou legislacfo de regéneia ¢ a doutrina para argilir a nulidade
)
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do Auto de Infragiio (fl. 102), alegando, ainda, que o presente processo ndo tinha
utilidade prdtica, objetivando cobrar em duplicidade o crédito fiscal (fl. 101).

DO JULGAMENTO DE 1* INSTANCIA

Por meio da Resolugio DRI/RIO N*® 136, de 10/11/2005, a2 5* Turma da
Delegacia da Receita Federal do Brasil de Julgamento no Rio de Janeiro I (R}, converteu o
Jjulgamento em diligéncia, para que a autoridade lancadora: (a) esclarecesse, em relacido a
autuagdo, se havia débitos sendo cobrados e saldos a pagar enviados 4 PGFN; (b) reativasse as
declaracbes originais e cancelasse as retificadoras dos quatro trimesties de 2003, entregues
depois do inicio do procedimento fiscal; (e) encaminhasse os débitos devidos para cobranca; ¢
(d) cientificasse a interessada para que se manifestasse sobre o resultado da diligéneia.

Os autos retornaram a unidade de origem, que informou a impossibilidade de
reativar declaragdio apresentada, por inexisténcia de malha cadastro para DCTF, conforme
despacho da Divisio de Tecnologia e Informagdo ~ DITEC anexado 4 fls, 111 — volume L

Cientificada em 20/03/2008 (fl. 113 verso - volume I), a interessada
apresentou a resposta de fls. 128 a 132 — volume I, na qual alegou que niio foi esclarecido se
havia débitos enviados para inscrigio & PGFN, requerendo que fosse realizada nova diligéncia
para averiguacdo de tal fato. Aduz, ainda, que (fl 129 - volume I):

Além da  impossibilidade de  reativagdo das declaragdes
originais, a defendente salienta que com as declaragées
retificadoras a presente aufuagdo ndo pode ser considerada
velida.

Isto porque, conforme informado acima, o auto de Infracdo em
questdo foi lavrado em razdo da suposta falta de recolhimento
do IRRF declarado

Ora, se a decluragdo foi retificada, consequentemente o auto
também deveria o ser

Compete a fiscalizagdo averiguar se o crédito tributdrio ¢
devido, wuma vez que a obrigagdo tributdria ndo nasce pela
simples declaragdo do contribuinte, ¢ sim da ocorréncia do fato
gerador

A recorrente discordou da aplicagio da multa de 75 %, alegando seu carater
confiscatorio e que, no caso, por se tratar de débitos declarados, deveria ter sido aplicado a
multa de 20 %, conforme precedentes do Primeiro Conselho de Contribuintes que transcreve,

As fl. 134 — volume I a fl. 231 - volume II, foi anexada pesquisa ao Sistema
da PGFN, juntada pela relatora de primeira instancia (vide fl. 237 — volume I0).

Ao final, 2 5 Turma da Delegacia da Receita Federal de Jul gamento de Rio
de Janeiro [ (RJ) manteve integralmente o lancamento, proferindo o Acdrdio n® 12-19.573 (fls.
234 a 240 - volume 1), de 13/06/2008, assim ementado:

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE 4 RENDA RETIDO N4 FONTE — IRRF

Exercicio 2004

NULIDADE INOCORRENCIA.\&%
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Descabe a argiiigdo de mdidade guanto a auinacédo foi efeinada
por servidor competente, norteada pela Principio da Legalidade,
sem que tenha ocorrido cerceamento do direito de defesa do
contribuinte

FALTA OU INSUFICIENCIA DE RECOLHIMENTO DO
IMPOSTO RETIDO NA FONTE

As quantias retidas pelas fontes pagadoras devem ser recolhidas
ao Erarvie Publico nos prazos fixados pela legislagdo fiscal, sob
pena de cobranga de oficio e, neste caso, com aplicagdo de
mulia de 75%.

Do RECURSO

Cientificada do Acordio de primeira instincia, em 25/07/2008 (vide AR de
fl. 242 - volume II), a contribuinte apresentou, em 22/08/2008, tempestivamente, o recurso de
fls. 244 a 260 - volume I, no qual, apos breve relato dos fatos, expdem as razdes de sua
irresignaciio a seguir resumidas.

1. A recorrente argil a nulidade do lancamento, em sintese, pois se trataria de crédito
tributario ja declarado pelo sujeito passivo e, portanto, caberia a autoridade adotar o
procedimento consignado no §2° do Decreto - Lei n® 2.124, de 1984, segundo o qual o
crédito deveria ter sido encaminhado para inscrigiio em divida ativa. Discorre, ainda,
sobre os tipos de langamento previstos no Codigo Tributario Nacional - CTN,
transcrevendo doutrina e precedentes do Primeiro Conselho de Contribuintes para
corroborar sua defesa.

2. Alega violacdo ao principio da verdade material, reproduzindo doutrina e jurisprudéncia
administrativa sobre o tema, para concluir que (fl. 253 - volume 11):

Ora, ndo pode a fiscalizagdo se valer, unicamente, de relatorios
emitidos pela Secretaria de Estado da Receita para embasar as
referidas dentincias, pois elas exigem uma materializagéo no
mundo juridico e, no caso em estudo, provas que a Recorrente
ndo recolhen o tributo ora declarado e em cobranca. Afinal, o
dnus da prova ndo é da Recorrente e sim do Fisco

3. Defende, ainda, que (fls. 253 e 354 — volume I1):

Além disso, a Administragdo deve ser imparcial no julgamento
do procedimento administrativo, wma vez que mesmo sendo
parte, deve pautar-se nos principios insculpidos no artigo 37,
capui, da Constituicdo Federal, dentre eles, o principio da
legalidade, o qual revela que, a vontade da Administragdo deve
sempre ser pautada na lei, em primordial respeito as garantias
individuais estabelecidas na Carta Maior

4. Por fim, alega que a multa aplicada (art. 44, inciso 1, da Lei n® 9.430, de 1996) ¢ totalmente
desecabida, somente poderia ser aplicada quando constatada uma das hipdteses prevista no
dispositivo legal ou quando o contribuinte deixa de atender as intimacdes fiscais, o que,
segundo ele ndo ocorreu. Entende que, se alguma multa fosse devida, o percentual a ser
aplicado deveria ser de 20%. Cita jurisprudéncia administrativa e doutrina sobre o
ASSUIto.



DA DISTRIBUICAO

Processo que compds o Lote n® 04, sorteado e distribuido para esta
Conselheira na sessfo piiblica da Segunda Turma da Segunda Camara da Segunda Secdo do
Conselho Administrativo de Recursos Fiscais de 03/02/2010, veio numerado até a fl. 269 -

volume 11 (t’l[tima)\%{
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Voto

Conselheira Maria Liicia Moniz de Aragio Calomino Astorga, Relatora

O recurso ¢ tempestivo e atende as demais condigBes de admissibilidade,
portanto merece ser conhecido.

Em analise do argiiido, os argumentos da defesa podem ser resumidos em
dois pontos: (a) o lancamento ¢ indevido, pois o crédito tributério ja havia sido declarado; (b)
caberia a fiscalizagdo materializar o fato gerador, nfio podendo se basear unicamente em
relatérios emitidos pela propria administragdo; e (c) redugfio da multa de oficio de 75% para
20%.

Como dos autos se infere, a presente acfio fiscal teve inicio em 08/11/2004,
(vide AR de fl. 46 — volume I) com a ciéncia do Termo de Intimagio Fiscal de fl. 44 — volume
I, no qual foi solicitado & contribuinte esclarecer as divergéncias constatadas, no ano-calendério
2003, pelo confronto dos valores informados em DIRF e os informados em DCTF efou
recolhidos mediante DARF, indicadas no referido termo.

A fl. 49 — volume 1, encontra-se anexada copia do Termo de Reconhecimento
da DIRF, no qual a contribuinte confirmou a veracidade das informac@es contida na DIRF n?
28.78.69.45.78-58, referente ao ano-calendario 2003, entregue em 21/06/2004.

Em 13/04/2005, apds o inicio do procedimento de fiscal, a contribuinte
retificou as DCTF relativas aos 1% 2% 3% e 49 trimestres de 2003 e ao 1? trimestre de 2004,
retirando os débitos de IRRF declarados nas DCTF originais.

Observa-se que a fiscalizagio efetuou o lancamento apurando a diferenca
entre 0s valores informados e ratificados pela contribuinte na DIRF entregue em 21/06/2004 e
os pagamentos efetuados com DARF, excluindo, ainda, os débitos confessados nas DCTF
retificadoras, conforme demonstrativo de 1. 68 — volume L

Conforme extrato anexado a fl. 18 — volume I, as declaraces retificadoras
foram processadas, cancelando as originais, e, conseqiientemente, excluindo-se a maior parte
dos débitos inicialmente informados. Tal fato foi confirmado pelo despacho da unidade de
origem a fl. 111 - volume I, segundo o qual ndo era possivel reativar a declaragio
originahmente apresentada, conforme solicitagfio da 6rgfo julgador de primeiro grau (fls. 106 e
107 — volume ).

Com relagio a assertiva de que os débitos estariam sendo exigidos em
duplicidade, esclarece a relatora e guo que (fl. 239 — volume 11):

31. Acrescente-se que, por meio de pesquisa que efetuei nos sistemas da
PGFN (f1. 134/231), verifiquel que os valores que constaram das DCTF originais
canceladas ndo estdo inscritos junto & PGEN. Logo, ndo estd havendo qualquer
cobranga em duplicidade, conforme alegou a interessada em sua impugnaqﬁo: ;
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Diante do que acima se expds, muito embora as DTCF retificadoras tenha
sido entregues apds o inicio do procedimento fiscal, quando a contribuinte ja havia perdido a
espontaneidade, estas foram aceitas pela fiscalizagio e processadas pelos sistemas da Receita
Federal, substituindo integralmente as declaragdes originais, dando origem ao presente
langamento. Além disso, os débitos informados nas DCTF originais, pelo que dos autos consta,
ndo foram inscritos em divida ativa

Como se sabe a DCTF retificadora substitui integralmente a declaracio
originalmente entregue ¢ tem a mesma natureza desta (art. 9° da Instrucio Normativa SRF n®
255, de 11 de dezembro de 2002).

Entendo assim que nfio procede a alegacfio de que o crédito tributario ora
exigido ja teria sido confessado pela contribuinte, uma vez que ela prépria ao entregar as
DCTF retificadoras, manifestando sua vontade de alterar as declaragdes originais, e lograr que
essas fossem processadas obteve éxito no seu intento, impedindo que os valores confessados
inicialmente fossem inscritos em divida ativa.

Quando a alegacfio de que o lancamento nfo poderia basear exclusivamente
em relatérios emitidos pela propria administraglo, cumpre esclarecer que os valores devidos &
titulo de IRRF foram apurados com base em DIRF, declaracio cuja responsabilidade pela
entrega e preenchimento cabe exclusivamente & contribuinte, ou seja, todos os dados e
informagbes nela contidos sdo de prévio conhecimento do sujeito passivo da obrigagio
tributaria. Além disso, intimada pela fiscalizago, a contribuinte expressamente confirmou os
valores informados na referida declaragio (vide Termo de Reconhecimento da DIRF anexado &
fl. 49 — volume I).

Confrontando os valores devidos a titulo de IRRF apurados pela propria
contribuinte com os débitos informados na DCTF e/ou pagamentos efetuados com DARF, a
diferenca foi langada de oficio, conforme demonstrativo de fls. 68 — volume L.

Como se vé, a matéria tributdvel encontra-se perfeitamente identificada. Caso
houvesse algum erro na apuragiio do crédito tributério caberia apontar objetivamente, o que nio
ocorreu,

Quanto a aplicacio da multa de oficio, em se tratando de falta de pagamento
ou recolhimento de tributo, apurada em procedimento de oficio, a autoridade lancadora deve
aplicar a multa de langamento de oficio, prevista no art. 44 da Lei n® 9,430, de 27 de Dezembro
de 1996, ndo podendo deixar de aplica-la ou reduzir seu percentual ao seu livre arbitrio.

A multa de mora de 20% s¢ poderia ser aplicada se o presente crédito
tributario ndo decorresse de um langamento de oficio, mas sim de um procedimento de
iniciativa do proprio sujeito passivo, no qual a tnica infracfio cometida fosse o atraso de
recolhimento, ou, ainda, no caso de débito confessado, o que nfio ocorreu.

Destarte, voto por NEGAR provimento a0 TecuIso.

Ul
Maria Liciy Moniz de Aragao aiom Astm ga



