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JORGE BLOISE

FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA Fisica - IRPF
Exercicio; 2001
VALIDADE CITACFXO POR EDITAL - INTIMACRO POSTAL.

Apos esgotadas as tentativas via intimagdo postal, ¢ valida a intimagdo
efetuada através de edital.

DEPOSITOS BANCARIOS. PRESUNCAO DE OMISSAQ DE
RENDIMENTOS

Para os fates geradores ocorridos a partir de 1° de janeiro de 1997, a Lei n°
9.430, de 1996, em seu art. 42, autoriza a presungdo relativa de omisséo de
rendimentos com base nos valores depositados em conta bancédria para os
quais ¢ fitular, regularmente intimado, nfo comprove, mediante
documentacdo habil ¢ idbénea, a origem des recursos utilizados nessas
operagoes.

Preliminar argiiida rejeitada.

Recurso parcialmente provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, rejeitar a

preliminar arglida pelo Recorrente e, no mérito, dar provimento parcial ao recurso para excluir
da base de calculo da exigéneia o valor de R$ 1.631.357,18, nos termos do voto do Relator.
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Pedro Anan Junror - Relator

EDITADO EM: 16 55 204

Participaram do presente julgamento, os Conselheiros: Antonio Lopo
Martinez, Pedro Anan Jonior, Maria Ldcia Moniz de Aragio Calomino Astorga, Helenilson
Cunha Pontes, Gustavo Lian Haddad e Nelson Malimann (Presidente).
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Relatério

Ao fim da a¢do fiscal em contra o contribuinte JORGE BLOISE, inscrito no
CPF sob o n° 090.522.401-91, foi lavrado auto de infracio (fls. 440 a 455), relativo ao Imposto -
de Renda Pessoa Fisica, anos-calendario 2000, por meio do qual foi apurado crédito tributano
no montante de R$ 1.663.147.47 (um milhdo, seiscentos e sessenta e trés mil, cento ¢ quarenta
e sete reais € quarenta e sete centavos), sendo RS 648.678,77 (seiscentos e quarenta e oito mil,
seiscentos € setenta € oito reais e setenta € sete centavos) referentes ao imposto, RS 486.509,07
{quatrocentos e ottenta ¢ seis mil, quinhentos e nove reais e sete centavos) relativos & multa
proporcional, R§ 527.959,65 (quinhentos e vinte ¢ sete mil, novecentos e cingilenta e nove
reais e sessenta e cinco centavos) correspondentes a juros de mora, calculados até 30/11/20035.

Em abril de 2005, foram emitidos dois MPF (Mandados de Procedimentos
Fiscais) destinados ao contribuinte e a sua esposa (fls. 1 e 5). Esta era titular de contas no
Bradesco, Banco do Brasil, Sudameris (juntamente com seu cdnjuge) Caixa Econdmica
Federal e Unibanco.

A fiscalizagdo intimou por diversas vezes a esposa do contribuinte (Valéria
Barcelos Bloise) a esclarecer a origem dos depdsitos bancérios em contas mantidas
individualmente por ela e itens referentes a DIRPF/Ex 2001/AC2000 (fls. 8 € 9), (fls. 13, 14,
21, 31 a 37). Sendo que o contribuinte Jorge Bloise foi intimado somente no final do
procedimento fiscal relative ao anc-calendario de 2000,

Segundo a autoridade langadora como a Sra. Valéria (esposa do autuado) ndo
logrou comprovar e esclarecer os itens que lhe foram questionados pelas intimacdes ¢ tendo em
vista que os rendimentos declarados pelos consortes no ano-calendério 2000, no valor de RS
9.985,14, ndo condiziam com a movimentagdo financeira, a fiscalizagfo procedeu a autuagio
em face do contribuinte por Omissie de Rendimentos Caracterizada por Depésitos
Bancarios com Origem Nio Comprovada, no ano-calendario 2000, caracterizada por valores
creditados em contas de depésito ou de investimento, mantidas em institui¢des financeiras, em
relacdio aos quais o contribuinte, regularmente intimado, nfo comprovou, mediante
documentagdo habil e idénea, a origem dos recursos utilizados nessas operagdes, conforme
relatado na Pescrigdo de Fatos e Enquadramento Legal (fls. 168 a 170).

A fiscalizago se socorreu do edital, publicado em 13/12/2005 (fl. 210), para
cientificar o autuado, tendo em vista que a correspondéncia enderecada ao domicilio tributério
do contribuinte teria sido recusada, sob a justificativa de que o morador se encontrava ausente,
como se denota na cdpia anexada do extrato do sistema de rastreamento de objetos dos correios
(fls. 208).

O contribuinte, por ndo se conformar com a denegacio (fls. 226 ¢ 227) de seu
requerntmento de dilatacdo do prazo para impugnacio (fls. 218 e 219), ingressou em juizo a fim
de obter um prazo maior para constituir a fase litigiosa. Sendo assim, a decisdo judicial foi
publicada em 13/11/2006 (fls. 538 a 540) e em 14/11/2006 passcu a ser o dies ¢ quo para a
apresentacio da impugnacgdo por parte do contribuinte. Em 04/12/2006, o autuade impugnou o

langamento.
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Em 16/01/2007, o contribuinte apresentou sua impugnacio (fls. 269 a 287),
onde apresenta os seguintes argumentos, resumnidamente demonstrados abaixo:

- que ele nfo foi intimado quando do inicio da agdo fiscal;

- que 0 MPF (mandado de procedimento fiscal) que legitimava a acgfo fiscal
sobre ele nfo contemplava o ano-calendario 2000;

- que as intimagBes a sua consorte ndo mencionam o MPF emitido para o
CPF do contribuinte autuado, mas sim o MPF em face da sua esposa;

- que o auto de infragfo, englobande valores e periodos nunca intimados, foi
lavrado apenas sete dias apds o Termo de Verificagdo (fis. 10a 12);

~ que o fisco ndo poderia ter se utilizado do edital para cientifica-lo do auto
de infragdo, pois haveria um prazo de quinze dias entre a tentativa de notificago por via postal
¢ a publicagfo do edital; alegando, ainda, que seu escritdrio se encontrava em funcionamento e
que ndo estava ausente do seu domicilio fiscal;

- que a fiscalizacdo nfo tinha ciéncia do retorno do AR (aviso de
recebimento) com a ocorréncia de “ausente™ ao publicar o edital de ciéncia do auto (em
13/12/2005);

- que o edital previa a possibilidade de vistas do processo em local diverso do
qual ele se encontrava fisicamente;

- que a autuagdo com base em depositos bancarios ndo pode prosperar, por
ferir ao principio da legalidade estrita;

- que hé origens para os recursos depositados em suas contas-correntes
bancarias, mas que ¢le somente as demonstrard na oportunidade em que for intimado
tformalmente;

- que 0s Ingressos nas contas correntes de Valéria Barcellos Bloise, sua
esposa, sdo provenientes, em sua maioria, de alvards recebidos de processos judiciais, sendo
parte de tais valores repassados aos clientes;

- que a fiscalizagdo terta cometido erros quando da apuracdo da base
tributavel;

- que os valores referentes & movimentagio financeira nas contas-correntes
sdo oriundos da atividade da empresa Bloise Advogados 8/C, CNPJ 28.708.709/0001-63, e que
tal afirmagdo pode ser facilmente comprovada por meio de anélise nos livros contébeis da
sociedade;

Q interessado trouxe aos autos diversas decisdes administrativas e judiciais a
fim de corroborar suas alegagdes.

Requer, ainda, a produgdo de todas as provas admitidas em direito, como
juniada de novas provas documentais e orais € pericia, se nccessario.

A autoridade recorrida, ao examinar ¢ pleito, decidiu, por unanimidade pela
procedéncia do langamento através do acorddo DRI/RJOIIL n” 18.151, de 14 de dezembro de
2007, as f1s. 557/567, cuja sintese da decisdo segue abaixo:
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Assunto: Imposto sebre a Renda de Pessoa Fisica - IRPF
Exercicio: 2001

CERCAMENTO DO DIREITO DE DEFESA. Somente a partir
da lavratura do auto de infracdo é que se instaura o litigio entre
o fisco ¢ o contribuinte, inexistindo cerceamento do direito de
defesa quando, na fase de impugnacdo, foi concedida
oportunidade ao autuado de apresentar documentos e
esclarecimentos.

DECLARACAO EM CONJUNTO. E apresentada em nome de
um dos cénjuges, abrangendo todos os rendimentos e suprindo a
obrigatoriedade da apresenta¢do da Declaracio de Ajuste Anual
a que estiver sujeito o outro conjuge,

EDITAL. E meio de cientificacdo, desde que frustradas as
ciéncias pessoal ¢/ou postal. ‘

ONUS D4 PROVA. Uma vez constituido o crédito
tributdrio, cabe ao contribuinte demonsirar, mediante
provas contrdrias, a improcedéncia do langamento.

DEPQOSITOS BANCARIOS. PRESUNCAO DE OMISSAO DE
RENDIMENTOS.

Para os fatos geradores ocorridos a partir de 01/01/1997,
a Lei n® 9430, de 1996, em seu art. 42 aqutoriza a
presungdo de omissdo de rendimentos com base nos
valores depositados em conta bancaria para os quais o
titular, regularmente intimado, ndo comprove, mediante
documentagdo hdbil e idénea, a orzgem dos recursos
utilizados nessas operagées.

IMPUGNACAQO. PROVAS. A impugnacdo deve ser instruida
com os elementos de prova que fundamentem os argumentos de
defesa. A simples alegagdo, desacompanhada dos meios de
prova que a justifigue, ndo é eficaz.

DECISOES ADMINISTRATIVAS E JUDICIAIS. EFEITOS.As
decisées administrativas e judicials ndo se constituem em
novmas gerais, razdo pela gual seus julgados ndo se aplicam a
qualquer outra ocorréncia, sendo aquela, objeio da decisdo.

PROVA. MOMENTO DE APRESENTACAO.Nos termos do
artigo 16 do Decreta n” 70.235, de 1972, a prova documental
serd apresentada na impugnagdo, precluindo o direito de o
impugnante fazé-lo em outro momento processual, quando ndo
ficar caracterizado o que consta nas alineas do pardgrafo 49,
art. 16, do Decreto n®70.233/72,

PERICIA. Indefere-se o pedido de pericia quando a sua
realizacdo revele-se prescindivel para «a formagdo de
convicgdo pela autoridade julgadora e seus quesitos devem
ser apresentados quando da impugnacéo.



Devidamente cientificado dessa decisio em 15 de abril de 2008, o
contribuinte ingressou com recurso voluntério, onde ratifica os argumentos da impugnagio.

Em 1! de janeiro de 2010, o Recorrente protocola petigdo, juntando os
documentos de fls. 624 a 728.

E o relatorio.
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Voto

Conselheiro Pedro Anan Junior, Relator

O recurso atende aos pressupostos de admissibilidade, devendo, portanto ser
conhecido.

Antes de adentrarmos ao mérito devemos analisar a preliminar argiiida pelo
Recormrente.

Cita¢do por Edital - Nulidade

O Recorrente alega que a citagdo efetuada via edital ndo teria sido valida,
uma vez que ndo foi efetuada a intimagio via postal.

Podemos verificar nos autos que houve a tentativa de intimar o
RECORRENTE pela via postal por trés (fis. 208) antes do dia 13 de dezembro de 2005,

Tendo em wvista as infrutiferas tentativas de intimacdo via postal, foi
publicado edital por parte da autoridade langadora em 13 dezembro de 2005, fls 220/221.

Para verificarmos a questio da validade ou nfo da intimagdo por editar,
devemos analisar o que dispde o artigo 23, do Decreto n® 70.235/72.

“drt, 23, Far-se-d a intimagdo:

I - pessoal, pelo autor do procedimento ou por agente do orgdo

preparador, na reparticio ou fora dela, provada com a
assinature do sujeito passivo, seu mandatario ou preposto, ou,
no caso de recusa, com declaragdo escrita de quem o intimar;
{Redacio dada pela Lei n® 9.532, de 1997)

Il - por via postal, telegrdfica ou por qualquer outro meio ou
via, comt prova de recebimento no domicilio tributario eleito pelo
sujeito passivo; (Redacdo dada pela Lein® 9.532, de 1997)

Il - por meio eletrdnico, com prova de recebimento, mediante;
{Redacdo dada nela Lel n® 11196, de 2005)

a) envia go domicilio tributdrio do sufeito passive; ou (Incluida
pela Lei n® 11,1946, de 2005)

b) registro em meio magnético ou equivalente utilizado pelo
sujeito passive. {Incluida pela Lel n® 11,196, de 2003)

& 1° Quando resultar improficuc um dos meios previstos no caput
deste_artico oM _guandc o swjelto passivo tiver suq inscricdo




declarada inapta_perante o cadastro fiscql, a intimacio poderd
ser feita por edital publicado: (Redacio dada pelalei n”11.941,
de 2009)

I - no endereco da administracdo tributaria na internet;
{Incluido pela Lei n® 11.196, de 2005)

II - em dependéncia, frangueada ao publico, do orgao
encarvegado da intimacdo; ou (Incluide pela Lei n® 11.196, de

2003)

HI - uma unica vez, em orgdo da imprensa oficial local.
(Incluido pela Lein® 11.196, de 20035)

§ 2° Considera-se feita a intimagdo:

I - na data da ciéncia do intimado ou da decloracio de quem
fizer a intimagdo, se pessoal;

Il - no caso do inciso Il do caput deste artigo, na data do
recebimento ou, se omitida, quinze dias apos o data da
expedicdio da intimagdo, (Redacio dada pela Lel n® 9.532, de
1997)

III ~ se por melo eletrdnico, 15 (quinze) dias contados da data
registrada: (Redacko dada pela Lein® 11.196, de 2005)

a) no comprovante de entrega no domicilio tributario do sujeito
passivo; ou (Incluida pela Lein® 11.196, de 2005)

b) no meio magnético ou equivalente wilizado pelo sujeito
passivo; (Incluida pefa Lei n° 11.196, de 2003)

IV - 15 fauinze) dias apcs a publicacdo do edital_se este for o
meio utilizade, (Inciuido pela Lein® 11,196, de 2005)

Nos termos da legislagio vigente, a intimagdo via edital sO deve ser utilizada
quando ndo restar a administracdo tributaria outros meios para intimar o contribuinte, ou seja &
necessario esgotar-se as tentativas de intimag30o seja pessoal, postal, telegrifica ou outro meio
que comprove o recebimento no domicilio do contribuinte para se utilizar da publicagdo do
edital.

No caso em concreto, podemos verificar que autoridade lancadora tentou
antes da publicacdo do edital intimar o RECORRENTE, o que torna vélida a intimagdo
efetuada. _

O RECORRENTE ndo se conformando com a atitude da autoridade
lancadora, ingressou com Mandado de Seguranca processo n® 2006.51.01.018215-9, com o
objetivo de se obter a suspensé@o dos efeitos do processo administrativo, da exigibilidade do
crédito tributario ¢ nulidade da notifica¢do por edital.

O juiz de primeira instdncia deferiu luninar para suspender a exigibilidade do
débito cobrado no processo até posterior deliberacdo do juizo, entendendo que foi valida a
citagdo por edital efetuado pela autoridade langadora.
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O Tribunal Regional Federal da 2* Regifio, na decisio do agravo de
instrumento determinou a restituigio administrativa do prazo ao RECORRENTE, para
apresentagio da impugnacgio, sendo que o termo inicial operou-se no dia 14 de novembro de
2006 , entendendo também que foi valida a citag@o por edital.

Podemos observar que a decisdo judicial somente reabriu o prazo para ©
RECORRENTE apresentar a impugnagdo, uma vez que 0 processe nio estava fisicamente
localizado onde constava no edital.

Desta forma, ndo acolhe a preliminar argiiida pelo Recorrente.

OMISSAO DE RENDIMENTOS - DEPOSITOS BANCARIOS -
PRESUNCAO.

No mérito 0 auto de infragio elaborado pela autoridade langadora teve como
base o artigo 42, caput e §§ 1°e 2°, da Lei n° 9.430, de 1996:

“drt. 42. Caracterizam-se também omissdo de receita ou de
rendimento o5 valores creditados em conta de depésito ou de
investimento mantida junto a instituicdo financeirva, em relagdo
aos quais o Htular, pessoa fisica ou juridica, regularmente
intimado, nfio comprove, mediante documentagdo habil e idonea,
a aorigem dos recursos utilizados nessas operaces.

§ 1° O valor das veceitas ou dos rendimentos omitido serd
considerado auferido ou regebido no més do crédito efetuado
pela institui¢do financeira.

§ 27 Os valores cuja origem houver sido comprovada, que nio
houverem side computados na base de cdlculo deos impostos e
contribuicies a que estiverem Ssujeiios, submeter-se-do s
normas de tributacdo especificas, previstas na legisiagdo vigente
a epoca em que auferidos ou recebidos.”

Nos termos da referida norma legal presume-se omissdo de rendimentos sempre
que o titular da conta bancaria, regularmente intimado, ndo comprovar, mediante
documentagio habil e idonea, a origem dos recursos creditados em sua conta de deposito ou de
investimento.

No presente caso foi comprovado através de documentagdo e provas que o
Contribuinte e co-titular da conta, sendo que o langamento foi efetuado a partir da presungdo
relativa de omissio de rendimentos calcada em depodsitos bancarios de origem nfo
demonstrada, nos termos artigo 42 da Lei n® 9.430, de 1996.



Podemos verificar que houve demonstra¢do por parte do Contribuinte através de
provas hédbeis, de uma parte da origem dos valores depositados na sua conta bancéria, como 0
mesmo tem como atividade a advocacia, grande parte dos valores transitados em sua conta
corrente sdo alvards judiciais que foram levantades em nome dos seus clientes. Esse valor
monta a RS 797.067,98, portanto esses valores devem ser excluidos da base de calculo,
conforme podemos veriticar nos documentos de fls. 434 a 502 ¢ fls 630 a 768.

Também podemos verificar nos autos que a autoridade langadora incloiv no
langamento valeores referentes a cheques devolvidos, ou seja valores que nunca foram de
titularidade do Recorrente, cujo montante totaliza a R 834.289,20, portanto esses valores
devem ser excluidos da base de cédlculo, conforme fls. ~134 e 135 ¢ fls. 455, uma vez que foram
indevidamente tancados.

Em relago aos demais depdsitos bancarios, mesmo sendo intimado para
demonstrar que os valores depositados em sua conta bancdria ndo representam rendimentos
omitidos e o contribuinte ndo logrou conseguir comprovar a sua origem, portanto remanesce o
valor de R$ 746.213,82, referente a valores cuja origem nfo foi comprovada.

Verifica-se que os depdsitos bancarios que formaram parte da base de calculo do
auto de infragfo séo valores que foram movimentados e ndo foram oferecidos a tributagio, ndo
havendo nenhuma evidéncia de que alguma dessas importincias foram declaradas pelo
Contribuinte ou tém natureza isenta, uma vez que o Contribuinte nada trouxe para esclarecer e
comprovar a origem dos referidos depédsitos.

Podemos concluir que o Contribuinte ndo consegniu demonstrar que sobre esses
valores nfo houve omissdo de rendimentos, pois nfo apresentou nenhum documento ou prova
que comprovariam que os depdsitos efetuados em sua conta bancaria possuiam origem isenta
ou ja submetida & tributagdo. Conseguindo comprovar somente parte da origem dos valores
depositados.

Desta forma, ¢ devida parte da presente tributagfo com base em depdsitos
bancarios de na qual o Recorrente ndo conseguiu comprovar a origem.

Assim, por tudd, 0 que dos autos consta, voto por rejeitar a preliminar arguida
e no mérito dar provimento patcial ao recurso do contribuinte, para excluir da tributagio o
valor de R$ 834.289,20\ referente a cheques devolvidos, e o valor de R§ 797.068,98 que o
Recorrente conseguil ¢oypprovar a[i origem.

Pedro/Anan T uni&)r
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MINISTERIO DA FAZENDA
CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
2* CAMARA/2* SECAQ DE JULGAMENTO

Processo n° 18471.002006/2005-53
Recurso n®: 167.552

TERMO DE INTIMACAO

Em cumprimento ao disposto no § 3° do art. 81 do Regimento
Interno do Conselho Administrative de. Recursos Fiscals, aprovado pela Portaria
Ministerial n® 256, de 22 de junho de 2009, intime-se o (a) Senhor (a) Procurador {a)
Representante da Fazenda Nacional, credenciado junto & Segunda Cémara da Segunda
Segio, a tomar cidncia do Acordio n® 2202-00.439

Brasilia/DF, 1R AL Bl

o

EVELINE COEI:HO DFE MELO HOMAR
Chefe da Secretara
Segunda Cédmara da Segunda Segfo

Ciente, com a observacio abaixo:

{ ) Apenas com Ciéncta
{ ) Com Recurso Especial

() Com Embargos de Declaragio

Data da ciéncia: / R

Procurador(a) da Fazenda Nacional



