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FAZENDA NACIONAL

Assunto: Processo Administrativo Fiscal
Ano-calendario: 2004
Ementa: DILIGENCIA/PERICIA. PRESCINDIBILIDADE.

A formulagdo do pedido de pericia/diligéncia deve estar calcada em
elementos os quais suscitem dividas para o julgamento e ndo na simples
apresentacdo de provas aos autos que poderiam ter sido trazidas pela
interessada, ao menos por amostragem, quando da apresentagdo da
impugnacao.

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ
Ano-calendario: 2004

GLOSA DE DESPESAS NAO COMPROVADAS. DOCUMENTACAO
FISCAL. COMPROVACAO DE DESPESAS. ONUS DE PROVA
DOCUMENTAL DO CONTRIBUINTE.

Nos tributos sujeitos ao langamento por homologag¢do, o Estado ndo tem
participagdo prévia na identificagdo do tributo devido. Cabe ao contribuinte,
nesta modalidade de langamento, manter os seus registros contdbeis e a
documentacdo que os respalde de forma ordenada e pronta para andlise por
parte da fiscalizagao.

As normas fiscais e contabeis, neste particular, se por um lado direcionam o
contribuinte para apuragdo do montante do tributo a ser pago, por outro
estruturam a forma de verificacdo da corre¢do daquilo que foi oferecido a
tributacdo. Nao constituem, assim, os deveres de registro e guarda de
documentagdo, um fim em si mesmo. Prestam-se para, de um lado, direcionar
o contribuinte na apuragao do tributo devido e, de outro, permitir a
fiscalizacdo a verificacdo da regularidade daquilo que foi apurado na relacao
juridica obrigacional.



Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, rejeitar a
preliminar suscitada e, no mérito, negar provimento ao recurso, nos termos do relatorio e voto
que integram o presente julgado.

(assinado digitalmente)

Alberto Pinto de Souza Junior - Presidente.
(assinado digitalmente)

Paulo Jakson da Silva Lucas - Relator.

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Alberto Pinto Souza
Junior, Valmir Sandri, Waldir Veiga Rocha, Paulo Jakson da Silva Lucas, Edwal Casoni de
Paula Fernandes Junior e Carlos Augusto de Andrade Jenier.
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Relatorio

Versa o presente processo sobre auto de infragdo em decorréncia de ajuste da
base de calculo do IRPJ (fls. 206/211), cujo valor tributavel fora de R$ 27.733.040,62.

As razoes da exigéncia encontram-se no Termo de Verificagdao Fiscal (fls.
197/205, cujo teor assim se reproduz:

* Despesas ndo comprovadas:

A fiscalizagdo iniciada em 28/03/2007 com a solicitagdo para a contribuinte
apresentar os contratos de locacdo que deram origem as despesas de locacao informadas na
linha 16-aluguéis, ficha 05 A- despesas operacionais- PJ em geral, da DIPJ 2005, no valor de
R$ 28.180.746,76; em resposta, a contribuinte solicita prorrogacdo de prazo, sendo,
posteriormente, em 24/05/2007 o mesmo reintimado; em 22/06/2007, o contribuinte informa
que, em razao do volume destes documentos requeridos, apresentou em anexo os cinco maiores
contratos de locagdo e os respectivos comprovantes de pagamentos, estando os demais
contratos a disposicdo do Fisco; em 08/10/2007, o contribuinte foi novamente intimado a
apresentar quadro demonstrativo, informando o beneficiario do aluguel, se pessoa fisica ou
juridica, valor do aluguel pago e o IRRF relativo a operagdo; se os valores foram declarados
em DCTF;

Do confronto da DIPJ/2005, ano-calendario 2004, DCTF do 1°. ao 4°.
trimestre de 2004 e as argumentacdes do contribuinte (em razdo da conta e contratos), apds as
devidas comparagdes, os valores eram os seguintes:

DIPJ (aluguéis) = 28.180.746,76; DCTF = 447.706,14; Razao/Contratos
apresentados: 308.269,24.

Dessa forma, entendeu o Fisco que a contribuinte ndo havia comprovado,
com documentacdo habil e idonea, os valores de R$ 27.733.040,62 (28.180.746,76 menos
447.706,14) a titulo de despesas com aluguéis;

* Redugao de Prejuizo Fiscal e de Base Negativa da CSLL

Considerando o resultado apresentado pelo contribuinte na apuragdo do lucro
real, ou seja, o prejuizo fiscal de R$ 276.836.939,42 ¢ de base negativa da CSLL de R$
277.471.627,15, foi procedida a sua redugdo com o valor tributavel de R$ 27.733.040,62,
ficando o contribuinte intimado a retificar o saldo do prejuizo fiscal e da base negativa via
LALUR.

Devidamente cientificada (fls. 205; 206 e 209) em 10/12/2007, a interessada
apresentou impugnagdo em 09/01/2008 (fls. 229/238), instruida com a documentagdo de fls.
239/378, cujo teor, em sintese, assim se reproduz:

a) Ao entender que o montante de R$ 28.180.746,76 despendido pela
impugnante a titulo de remuneragdo de contratos de aluguéis no ano calendéario de 2004,

apenas R$ 447.706,14 sdo valores idoneos, o Fisco olvidou dos termos do artigo 631 do
RIR/1999;



b) ciente das normas insertas no artigo 70, inciso II da Lei n® 7.713/1998 e no
artigo 631 do RIR/1999, bem como entendimento doutrindrio, a impugnante sempre adotou a
seguinte pratica quando do pagamento de aluguéis e "royalties": retengcdo para pessoas fisicas
(com recolhimento de IRRF); auséncia de retencao para pessoas juridicas — resultando em
redugdo da sua base de calculo de IRPJ e da CSLL;

¢) Tal modo de operagdao pode ser comprovado a partir do confronto dos
valores recolhidos e das deducdes da base de célculo realizadas pela impugnante com a
planilha de pagamentos, em anexo, a qual descreve todos os pagamentos de aluguéis no ano de
2004, igualmente como descrito na "Linha 16 — Aluguéis" da "ficha 05 A — Despesas
Operacionais - PJ em Geral", da DIPJ;

d) Conclui-se que sem oferecer qualquer contraprova a contabilidade da
impugnante para o referido periodo, o Fisco glosou a quantia de R$ 27.733.040,62 sob o
fundamento de que estas despesas ndo estariam comprovadas em "documentacdo habil e
idonea";

e) Por fim, demanda a impugnante a realiza¢do de diligéncia/pericia em seus
livros fiscais, a fim de que reste comprovada a regularidade dos recolhimentos e das deducdes
da base de céalculo mencionados, em virtude do pagamento de aluguéis a pessoas fisicas e
juridicas.

A autoridade julgadora de primeira instancia decidiu a matéria por meio do
Acordao 12-24.578, de 16/06/2009, da DRIJ/RIJI (fls.382), tendo sido lavrada a seguinte
ementa:

Assunto: Processo Administrativo Fiscal
Ano-calendario: 2004
Ementa: DILIGENCIA/PERICIA. PRESCINDIBILIDADE.

A formulagdo do pedido de pericia/diligéncia deve estar calcada em elementos os
quais suscitem duvidas para o julgamento e ndo na simples apresentagcdo de provas
aos autos que poderiam ter sido trazidas pela interessada, a0 menos por amostragem,
quando da apresentacdo da impugnacao.

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ
Ano-calendario: 2004

Ementa: DESPESAS OPERACIONAIS. DESPESAS COM ALUGUEIS.
ELEMENTOS APRESENTADOS INSUFICIENTES A COMPROVACAO.

A simples apresentagdo de elementos, buscando com 0s mesmos comprovar a
efetividade das despesas, sem, entretanto, qualquer identificacdo a vincula-los ao
bem locado, ¢ insuficiente a tal comprovagdo, que deve se dar mediante a
apresentacdo de documentacdo habil e idonea, bem como serem necessarias a
atividade do contribuinte. De serem mantidas as glosas efetuadas a tal titulo.

Lancamento Procedente

E o relatério.

Passo ao voto.
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Voto

Conselheiro Paulo Jakson da Silva Lucas

O recurso voluntario apresentado pela Empresa Brasileira de
Tclecormunicacdes S/A-EMBRATEL, que incorporou a Vésper S/A, é tempestivo e assente em
ei. Dele conheco.

Insiste a ora recorrente na realizacdo de diligéncia/pericia fiscal, nos termos
dos artigos 16, inciso IV, 18 e 19 do Decreto n® 70.235/72 a fim de que se comprove a plena
veracidade e idoneidade dos valores contabeis apurados pela pessoa juridica VESPER S/A.

Em sintese, aduz mais:

“Ao entender que, do montante de R$ 28.180.746,76 despendido pela pessoa
juridica VESPER S/A a titulo de remuneragdo de contratos de aluguéis no ano-
calendario de 2004, apenas R$ 477.706,14 sdo valores idoneos, as D. Autoridades
Fiscais autuantes olvidaram os termos do artigo 631 do RIR/1999, sendo neste ponto
referendadas pela autoridade julgadora

Dispde o referido artigo do Regulamento do Imposto de Renda:

"Se¢do Rendimentos de Aluguéis e Royalties Pagos por Pessoa
Juridica

Art. 631. Estdo sujeitos a incidéncia do imposto na fonte,
calculado na forma do art. 620, os rendimentos decorrentes de
aluguéis ou royalties pagos por pessoas juridicas a pessoas
fisicas (Lei n° 7.713, de 1988, art. 7°, inciso 11)."]

Logo, a regra para pagamento de rendimentos decorrentes de aluguéis ou
royalties pela pessoa juridica pode ser facilmente esquematizada:

. pagamento a pessoas fisicas — retencdo em fonte ("IRRF"), nos termos do
artigo 7°, inciso 11, da Lei n® 7.713/1998, e do artigo 631 do RIR/99;

. pagamento a pessoas juridicas — desnecessidade de retencdo em fonte ante a
auséncia de norma determinando esta obrigagdo tributaria.

Nesse sentido, ciente das normas insertas no artigo 7°, inciso II, da Lei n°
7.713, de 22 de dezembro de 1998, ¢ no artigo 631 do Regulamento do Imposto de
Renda, bem como do entendimento doutrinario, a pessoa juridica VESPER S/A,
incorporada pela Ora RECORRENTE, sempre adotou a seguinte pratica quando do
pagamento de aluguéis e royalties:

retencdo para pessoas fisicas-resultando em recolhimento de Imposto de
Renda Retido em Fonte ("IRRF")-auséncia de retengdo para pessoas juridicas —
resultando em reducdo da sua base de calculo de Imposto de Renda da Pessoa
Juridica ("IRPJ") e da Contribui¢@o Social sobre o Lucro Liquido ("CSLL").

Este modus operandi tributario pdde e pode ser plenamente comprovado a
partir 'do “confronto ‘dos valores recolhidos e das dedugdes de base de calculo



realizadas pela pessoa juridica VESPER S/A com a planilha de pagamentos
inclusive anteriormente anexa aos presentes autos (fls. 269/378), a qual elenca todos
os pagamentos de aluguéis no ano-calendario de 2004, igualmente como descrito na
"Linha 16 — Aluguéis", da "Ficha 054 — Despesas Operacionais — PJ em Geral”,
da Declaragdo de Informagdes Economico-Fiscais da Pessoa Juridica (DIPJ) de 2005
(fl. 06— wverso); informagdes contabeis e fiscais (fls. 269/378) ja estavam
disponiveis a D. Administragdo Tributaria.”

Do voto recorrido transcrevo o seguinte trecho:

“A interessada, por ocasido da sua defesa, apresenta planilhas com os valores
totais relativos aos pagamentos de aluguéis no periodo, pagos a pessoas juridicas
(fls. 272/319), os quais coincidem com os declarados na sua DIPJ (RS
28.180.746,76), requerendo que o Fisco, através de diligéncia, verifique a
veracidade dos valores ali expostos, ndo trazendo qualquer documento que
minimamente certificasse que a interessada possuia comprovagao cabal dos demais
valores constantes naquela planilha, & excecdo dos valores declarados em DCTF a
titulo de IRRF sobre aluguéis e "royalties" pagos a pessoa fisica e pagamento PJ a
cooperativa de trabalho (cddigo 3208-1).

Quanto aos contratos apresentados pela interessada no curso do procedimento
fiscal, estes ndo foram considerados pelo Fisco pelo fato de que os pagamentos ndo
foram comprovados por nenhuma documentagdo habil e idonea, correspondentes em
datas e valores. Nao houve descricdo entre o pagamento do aluguel e o més de
referéncia, associada a pessoa juridica ou fisica beneficiaria. Apenas os valores
declarados nas DCTF para os anos de 2004 possuiam respaldo para consideracdo
fiscal, com o que concordo.”

Inicialmente, ressalta-se que, no meu entender, andou bem a autoridade
julgadora a quo, ao afirmar que:

“em relagdo ao pedido de apresentacdo de prova pericial, ha de se considerar
que a realizagdo de pericia/diligéncia tem por finalidade, em ultima analise, servir
para a formacdo de livre convencimento do julgador.

A respeito da realizag@o de pericia e diligéncia rezam os artigos 16, inciso [V

e § 1°, e 18, caput, do Decreto n° 70.235, de 06 de margo de 1972, com as
alteracdes introduzidas pela Lei n® 8.748, de 09/12/1993, a seguir transcritos:

Art. 16. A impugnagdo mencionara:

()

1V. as diligéncias, ou pericias que o impugnante pretenda sejam
efetuadas, expostos os motivos que as justifiquem, com a
formulagdo de quesitos referentes aos exames desejados, assim
como, no caso de pericia, o nome, o endere¢o e a qualifica¢do
profissional do seu perito.

§ 1°. Considerar-se-a ndo formulado o pedido de diligéncia ou
pericia que deixar de atender aos requisitos previstos no inciso
1V do art. 16.

()

Art. 18, A autoridade julgadora de primeira instdncia
determinard, de oficio ou a requerimento do impugnante, a
realizacdo de diligéncias ou pericias, quando entendé-las
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necessarias, indeferindo as que considerar prescindiveis ou
impraticaveis, observando o disposto no artigo 28,"in fine".

Em seguida, cumpre registrar que o objetivo da atividade de fiscalizacdo nao
€ punir ou imprimir ao contribuinte 6nus contrarios ao exercicio de sua atividade. Ao contréario,
o conddo que move a atividade fiscalizatoria € justamente o de verificagdo de regularidade das
atividades que empreende, em consonancia com as normas tributdrias e os registros contabeis
que mantem.

Cabe ao contribuinte, na modalidade de langcamento por homologagao,
manter os seus registros contdbeis € a documentacdo que os respalde de forma ordenada e
pronta para analise por parte da fiscalizagdo. As normas fiscais e contabeis, neste particular, se
por um lado direcionam o contribuinte para apuragdo do montante do tributo a ser pago, por
outro estruturam a forma de verificagdo da corre¢ao daquilo que foi oferecido a tributacao. Nao
constituem, assim, os deveres de registro e guarda de documentagdo, um fim em si mesmo.
Prestam-se para, de um lado, direcionar o contribuinte na apuragao do tributo devido e, de
outro, permitir a fiscalizagdo a verificagdo da regularidade daquilo que foi apurado na relacao
juridica obrigacional.

No caso dos autos, a contribuinte foi notificada em diversas oportunidades
para apresentagdo de sua documentacao contabil e as respectivas comprovagdes (contratos de
alugueis e/ou demonstrativo com identificagdo do beneficidrio e do IRFonte), tendo em todas
oportunidades requerido prorrogacdes de prazo, o que lhe foi deferido, mas até o presente
momento ndo logrou éxito na apresentagdo da documentacao devida.

Lavrado o auto de infracdo, a recorrente impugnou o mesmo argumentando
"ser invidvel trazer ao processo toda a documentagdo pertinente aos fatos descritos",
requerendo a realizagdo de diligencia e/ou pericia.

Nao vejo como atender ao pedido da recorrente de baixar o feito em
diligéncia, pois durante toda a fase de fiscalizagdo a autuada foi instada a apresentar sua
documentagdo contéabil e contratos por meio de inimeros termos de intimag¢do fiscal conforme
se verifica no relatorio fiscal. No entanto, a sua resisténcia, inicialmente justificada pelo grande
volume de documentos, acabou por se tornar, no meu entendimento, injustificada. Por outro
lado, verifico que, de fato, pode a Fiscalizagdo adotar a analise da regularidade fiscal do

contribuinte através do batimento entre as informagdes prestadas pela propria contribuinte
(DIPJ e DCTF).

A busca pela verdade real deve ser, priorizada, ¢ verdade, na apura¢dao do
montante do tributo devido. Mas, para que tal verdade seja alcancada, ¢ necessario que o
contribuinte apresente provas da regularidade da sua escrita. Nao se desincumbindo deste onus,
outra alternativa ndo resta a Autoridade Fiscal, cuja atividade ¢ plenamente vinculada, sendo o
de glosar as despesas ndo comprovadas e exigir, por meio do langamento, o montante do
tributo devido.

E este o entendimento deste E. Conselho, em vérios julgados, cito como
exemplo:

GLOSA DE DESPESAS - ONUS DA PROVA — DESPESAS
OPERACIONAIS - Cabe ao sujeito passivo da obrigacdo de comprovar,
quando nstado, a efetividade dos servigos prestados. A falta da comprovacao



resulta na glosa da despesa realizada. (aceitagdo unanime da 3°. Camara do 1°
CC, relator Conselheiro Alexandre Barbosa Jaguaribe, acordao 103-23584,
de 19.09.2008).

Por todo o exposto, indefiro o pedido de diligencia/pericia e, voto por
NEGAR PROVIMENTO ao recurso voluntario, nos termos da decisdo recorrida.

(assinado digitalmente)

Paulo Jakson da Silva Lucas - Relator



