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DEDUGAO DE DESPESAS MEDICAS - Sdo dedutiveis no ajuste anual
as despesas médicas realizadas pelo contribuinte, devidamente
comprovadas.

DEDUGAO DE DESPESAS DE DEPENDENTES. COMPROVAGAO - S3o
dedutiveis, até o limite previsto na legisla¢io, os valores de despesas
realizadas com instrugdo de dependentes desde que comprovados com
documentos que atendam aos requisitos da legislagao.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto

por MARLI NORONHA CORREIA.

ACORDAM os Membros da Sexta Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do

relatdrio e voto que passam a integrar o presente julgado.

JOSE RIBAMA B[ﬁ/(o.s PENHA

PRESIDENTE

rd

CARLOS DA MATTA RIVITTI
RELATOR

FORMALIZADO EM: ‘0 5 MAR 2007

Participaram, ainda, do presente juigamento, os Conselheiros SUELI EFIGENIA MENDES
DE BRITTO, LUIZ ANTONIO DE PAULA, ROBERTA DE AZEREDO FERREIRA
PAGETTI, ANA NEYLE OLIMPIO HOLANDA, ISABEL APARECIDA STUANI (Suplente
convocada) e GONCALO BONET ALLAGE.

MHSA



MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

SEXTA CAMARA
Processon® : 18471.002016/2004-16
Acordédo n° : 106-16.072
Recurso n® . 150.601
Recorrente : MARLI NORONHA CORREIA

RELATORIO

Contra Marli Noronha Correia foi lavrado Auto de Infragdo (fls. 63 a 73)
em 14.12.2004, por meio do qual foi exigido crédito tributario decorrente de dedugao
indevida de dependente, bem como dedugio indevida de despesas médicas, pertinentes
aos exercicios de 2000, 2001, 2002 e 2003, anos-calendéario 1999, 2000, 2001 e 2002. A
autuagdo resultou em exigéncia fiscal de R$ 31.039,97 sendo R$ 10.550,22 a titulo de
principal, R$ 6.593,59 de juros e R$ 13.896,16 de multa.

Foram analisadas as declaragdes de ajuste anual apresentadas por
Contribuintes da 7* RF, boa parte funcionarios da Ebid Editora Paginas Amarelas Ltda. e
constatou-se que a maior parte das mesmas apresentava inconsisténcia quanto as
dedugdes dos rendimentos tributaveis pleiteadas.

Sendo assim foram realizadas diligéncias pela DRF que demonstraram
que alguns servigos ndo tinham sido efetivamente prestados aos contribuintes ou a seus
dependentes, o que prova que as despesas declaradas e deduzidas nas declaragdes de
ajuste anual ndo foram realmente pagas. Cabe salientar que, no caso de 88 contribuintes,
o CNPJ informado na Declaragdo de Ajuste (exercicio de 2000) como sendo da empresa
Golden Cross Seguradora S.A, na realidade, é do Colégio Sdo Sebastido Ltda. Como
esse procedimento foi adotado de forma repetitiva nos exercicios de 2000 a 2003, ficou
claro o intuito de eximir-se do pagamento do imposto devido, caracterizando fraude, por
isso aplicagdo de multa de 150% de acordo com Decreto n® 3000/99.

Nesse contexto, solicitada comprovagdo das dedugdes pleiteadas a titulo
de dependentes, despesas com instrugdo e despesas médicas, a Contribuinte apresentou
a certiddo de nascimento dos filhos Rodrigo Noronha Correia Galvao da Silva e Claudio
Augusto Noronha Correia Viegas de Melo, ndo apresentando comprovantes das demais
dedugdes pleiteadas, ndo podendo ser confirmada a prestagdo de servigos a Contribuinte
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Alegou desconhecer as despesas médicas pleiteadas, informando que a
pessoa que fazia suas declaragbes era o Senhor Nascimento. Além da glosa das
dedugdes quanto a prestagédo de servigos, foi procedido, também, & glosa de parte das
dedugbes pleiteadas indevidamente a titulo de dependentes, jA que a contribuinte
apresentou comprovagdo de apenas dois deles, estes filhos da contribuinte. Ja os outros,
alega serem filhos e enteados, porém, para estes, a declaragdo foi apresentada em
separado, conforme folhas 04, 07, 10 e 15.

Cientificada do Auto de Infragdo em 21.12.04 (fls. 63), a ora Recorrente
apresentou impugnacdo em 19.01.05 (fls. 75 a 81), na qual aduz, em sintese, que:

(i) considera devido que se anule o Langamento efetuado, com efeito
suspensivo, pelo fato de o0s calculos das dedugbes terem sido confeccionados
erroneamente. Afirma ser necessario a Complementagao de provas, para que assim seja
feita a exoneragdo do pagamento da mutta, e dos juros de mora nos anos-calendario em
discussdo.

(ii) os célculos sejam refeitos, considerando, contudo, a dedugao dos
dependentes, inclusive com instrugdo, com os filhos, dos rendimentos tributaveis, no valor
de R$1.998,00 para cada dependente e em cada exercicio discutido;

(iii) os outros dependestes, justifica duas delas s3o suas enteados, uma é
sua sobrinha e outra é filha de sua empregada, porém criada e sustentada pela ora
impugnante, ressalta que todas necessitam do seu auxilio, tanto em alimentagao, como
em educacdo. Pede que todos supramencionado sejam reconhecidos suas dependentes
e alega por fim desconhecer da necessidade de possuir a Guarda Judicial desses
menores, por isso ndo teve dolo de lesar a Receita;

(iv) ostenta que ficou comprovado e demonstrado, que todos
Langamentos indevidos em suas declara¢gdes do Imposto de Renda, nédc foram
autorizados por escrito pela impugnante, ndo devendo esta ser penalizada com multas e
juros;

(v) acrescenta estar com sérios problemas de satde, permanecendo
licenciada pelo INSS em que foi diagnosticada sua incapacidade laborativa, pois foi

I



MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
SEXTA CAMARA

Processon® : 18471.002016/2004-16

Acérdao n° : 106-16.072

acometida por duas esquemias cerebrais, estando impedida de trabalhar e também
encontra-se em completa depressdo, uma vez que a impugnante ndo recebeu seus
haveres quando demitida, nem seu FGTS e precisa sustentar seus familiares, porém nio
possui recursos financeiros;

(vi) reforca que ndo |lhe cabe a multa de 150%, alegando estar
comprovado que nao foi efetivamente ela quem elaborou e nem assinou as declaragoes,
sendo lesada pelo profissional que foi contratado pela ora impugnante;

(vii) requer também que a Receita colha informagGes referentes a contra-
cheques e outros informes da impugnante e os apresentados pela empresa, a fim de
averiguar quanto aos valores, possivelmente divergentes, para serem deduzidos;

(viii) no que conceme a Declaragdo do Ano-Base de 2001 e de 2002, que
como resultado final, o imposto a restituir, nos valores de R$ 348,36 e R$ 1.256,76, que
ainda n&o foram processados e as restituigdes nao foram creditados, devendo ent3o ser
deduzidos no valor cobrado;

(ix) finaliza, destacandc que espera que sua impugnacéo seja acolhida,
mas se nado a for, requer o parcelamento do débito principal, com isengéo de juros e
multa, por a ora impugnante ndo ter contribuido para o surgimento da infragdo e sim
terceiros.

Com efeito, a 22 Turma de Julgamento da Delegacia da Receita Federal
de Julgamento em Rio de Janeiro/RJ |l houve por bem, no acérdic 9.662 (fls. 88 a 101),
de 02.09.2005, por unanimidade de votos, julgar procedente o langamento em decisdo

assim ementada;

*Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica - IRPF

Exercicio: 2000,2001,02002,2003

Ementa: NULIDADE NO PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL.
Comprovado que o procedimento fiscal foi feito regularmente, ndo se
apresentando, nos autos, as causas apontadas no art. 59 do Decreto
70.235, de 1972, ndo hé& que se cogitar em nulidade processual, nem em
nulidade do langcamento enquanto ato administrativo.
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APRESENTAGCAO DE PROVAS APOS A IMPUGNAGAOC A prova
documental deve ser apresentada na impugnacgéo, precluindo o direito de
o impugnante fazé-lo em outro momento processual, a menos que fique
demonstrada a impossibilidade de sua apresentagao oportuna, por motivo
de forca maior, refira-se a fato ou direito superveniente ou desting-se a
contrapor fatos ou razées posteriormente trazida aos autos.

PEDIDO DE COMPENSACAO N3jo é competéncia desta instancia de
julgamento analisar pedido de compensacdo, j4 que tal pedido deve,
primeiro, ser dirigido & Delegacia da Receita Federal.
PARCELAMENTO.COMPETENCIA N&o compete as DRJ manifestar-se
acerca de eventuais pedidos de parcelamento.

DEDUGCAO DE DESPESAS MEDICAS Séo dedutiveis no ajuste anual as
despesas médicas realizadas pelo contribuinte, devidamente
comprovadas pro descontos em contra-cheques ou por recibos originais.

DEDUGAO DE DESPESAS DE DEPENDENTES. COMPROVAGAO Séo
dedutiveis, até o limite previsto na legislagcdo, os valores de despesas
realizadas com instrugdo de dependentes desde que comprovados com
documentos que atendam aos requisitos da legisfagéo.

MULTA DE OFICO DE 75% A aplicagdo da multa de oficio decorre de
expressa previsdo legal, tendo natureza de penalidade por
descumprimento da obrigagéo tributéria.

MULTA QUALIFICADA E cabivel a aplicacdo da multa qualificada
quando restar comprovado que o procedimento adotado pelo contribuinte
se enquadra nos pressupostos estabelecidos nos arts. 71, 72 e 73 da Lei
n° 4.502, de1964.

JUROS DE MORA A partir de 01/04/1985, sobre os créditos tributarios
vencidos e ndo pagos incidem juros de mora equivalentes & taxa
referencial do Sistema Especial de Liquidag&o e Custédia — SELIC, sendo
cabivel sua utilizagéo, por expressa disposigdo legal.

TROCA DE MODELO DE FORMULARIO Incabivel a mudanga de
modelo da declaragdo apés vencido o prazo de entrega da DIRPF.

Langamento Procedente.”

Em face da decis&o, interpds em 11.10.2005 Recurso Voluntario (fls. 104

a 109), aduzindo que:

(i) fez cessdo de crédito através de arrolamento de direitos, apenas no

valor do débito, pelo que reforga seu pedido quanto & exclusdo da multa e dos juros,

alegando que além de ser inconstitucional essas cobrangas, sobretudo porque a Receita

Federal levou seis anos para cobrar juros no percentual de 150% e 75% onerando a

contribuinte, Além do exposto, a contribuinte entende ter ficado comprovado que ela nao
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declarou de préprio punho as declaragdes, destacando ainda, que ja existe depdsito em
favor da EDIB (empresa que a recorrente trabalhava);

(i) alega novamente que o Langamento efetuado deve ser anulado, com
efeito suspensivo, pois os calculos se encontram ainda confeccionados erroneamente e
sendo assim n&o foi devidamente deduzido as restituicdes dos anos-calendario 2000 a
2004, sendo preciso também a Complementagdo de Provas. Pede que seja cobrado
somente o valor do principal de forma parcelada em até 180 meses, apesar da recomente
ndo ter dado causa ao presente Auto de Infragio;

(iii) quanto aos calculos do Demonstrativo de Apuragdo do Imposto de
Renda de Pessoa Fisica, nos periodos base de 1898 a 2003, encontram-se errados, mais
um motivo para requerer a exclusdo de multa de 150% e 75% dos juros;

(iv) ja referente as restituigdes que a contribuinte faz jus nos anos-
calendario 2000 a 2003, pede que a Receita Federal proceda as devidas dedugbes, pois
ndo foram computadas;

(v} acrescenta que nunca foi reincidente, ja que néo teve o dolo de Lesar
a Terceiros, tanto que sempre confeccionou suas Declara¢des sem cometimento de
infragdes, até o0 momento que foi envolvida por Individuo Desqualificado. Sendo assim
confirma apenas ter entregado seus documentos para um despachante, que prestava
servigo para seus colegas de trabalho, porém foi lesada por este e assim pede aceitagdo

de seu recurso.

E o Relatério.
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VOTO
Conselheiro JOSE CARLOS DA MATTA RIVITTI, Relator

O Recurso € tempestivo. Quanto ao arrolamento de bens, traz a
Recorrente cOpia de Ata de Audiéncia e Julgamento, ndo datada, porém do ano de 2004,
bastante ilegivel, que supostamente ampararia crédito detido pela Recorrente perante sua
entdo empregadora, referente a diferengas de depdsito do FGTS, cujo valor pleiteado
montaria a R$ 7.000,00 (sete mil reais).

Por outro lado, analisando-se as declaragbes de rendimentos da
Recorrente até o ano-calendario de 2002, ultima DIPF anexada ao processo (fls. 15 e 16),
€ possivel aferir que a Contribuinte ndc possuia bens declarados. Na auséncia de
pronunciamento por parte do 6rgéo preparador, em homenagem ao principio da ampla
defesa e direito ao contraditdrio, e a luz do artigo 60 do Decreto n® 70.235/72, conhego do
presente Recurso.

A questdo sob analise cinge-se, primeiramente, a apuragdo de dedugao
indevida de dependente, uma vez que a Recorrente inseriu como dependentes, além de
seus dois filhos, para os quais foram apresentadas certiddes de nascimento; enteados,
uma sobrinha e a filha de sua empregada, para os quais nédo foi apresentada nenhuma
documentagdo ou comprovante das dedugdes pleiteadas.

Ja no concemente & deducdo de despesas médicas, alega desconhecé-
las, uma vez que um terceiro, o Sr. Nascimento, teria sido o responsavel pelas
declaragboes. Reforga que teria sido por ele lesada, pois ndo autorizou a inser¢ao das
informagGes declaradas erroneamente.

Ademais, ha alegacgdes no sentido de que os calculos das dedugdes
foram feitos erroneamente, acrescentando ser necessario a complementagado de provas,
bem como seja procedida a dedugao dos dependentes e que esses sejam reconhecidos
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como tal, afirmando desconhecer a necessidade de possuir a Guarda Judicial desses
menores, para fins de dedugao.

Em suma, alega a Recorrente desconhecimento da Lei para afastar as
imputagdes que lhe foram efetuadas.

Da analise dos autos, filio-me & posicao das Autoridades Julgadoras de
Primeira Instincia. Ndo houve apuragdo errdnea do crédito tributdrio. Ndo houve
comprovagdo das dedugdes efetuadas, sendo certo que a legislagdo de referéncia ndo
autoriza a dedugd@o de dependentes além dos casos previstos no artigo 77 do RIR/99.
Cabe salientar, ainda, que diligéncias realizadas pela DRF demonstraram que alguns
servigos ndo tinham sido efetivamente prestados 4 Contribuinte ou a seus dependentes,
comprovando-se que as despesas declaradas e deduzidas nas declaragbes de ajuste
anual ndo foram realmente pagas.

Por dbvio que ndo é dado a pessoa natural alegar o desconhecimento da
Lei para justificar a pratica de atos que infringem dispositivos legais. Também n3o é dado
o direito de imputar a responsabilidade a terceiros, pela pratica de atos que infringem
disposigdes legais.

Quando muito, tal evento, se comprovado, daria 4 Recorrente o direito de
ressarcir-se dos prejuizos que lhe foram causados por terceiros, em sede de processo
civel, matéria que nao é de competéncia deste érgio julgador.

Ademais, ndo ha previsdo de dedugdo de eventuais valores a restituir de
anos anteriores nas declara¢gdes de rendimentos apresentadas posteriormente a tais
fatos, bem como n3o é dado a este 6rgdo aplicar anistia sobre obrigagdes, sejam
principais ou acessorias ou conceder parcelamentos de débitos.

Quanto a imposigdo da multa agravada, ndo ha nos autos documentos ou
provas, que ndo meras alegagdes, de que ndo teria dado causa a pratica reiterada de
deduzir despesas, a titulo de médicas, instrug¢do, convénio odontoldgico etc..
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Tais fatos estdo amplamente comprovades nos documentos de fls. 35 a
39, por meio dos quais diversas empresas atestaram que nunca prestaram servigos a
Recorrente, bem como pelas proprias declaragtes de rendimentos.

Quanto aos juros Selic, ndo é dado a este Egrégio Conselho, na forma de
seu Regimento Interno, avaliar questdes de legalidade ou inconstitucionalidade de Lei.

Pelo exposto, Nego Provimento ao Recurso e mantenho a exigéncia fiscal
em sua integralidade.

Sala das Sessoes - DF7 em 24 neiro de 2007.
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