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LANGAMENTO COM BASE EM DEPOSITOS BANCARIOS - PRESUNCAO
DE OMISSAO DE RENDIMENTOS - Para os fatos geradores ocorridos a
partir de 12 de janeiro de 1997, o art, 42, da Lei n®9.430, de 1996, autoriza a
presungdo legal de omissdo de rendimentos com base em depdsitos
bancarios de origem ndao comprovada pelo sujeito passivo.
DEPOSITOS BANCARIOS - ONUS DA PROVA - Se o dnus da prova, por
presuncdo legal, é do contribuinte, cabe a ele a prova da origem dos
recursos utilizados para acobertar seus depdsitos bancarios, que ndo pode
ser substituida por meras alegag¢des.
Preliminar rejeitada.
Recurso negado.
Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por

NABIL KARDOUS.

ACORDAM os Membros da Quarta Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, REJEITAR a preliminar de nulidade do langamento
e, no mérito, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do relatério e voto que passam a

integrar o presente julgado.

M‘ARIA HELENA COTTA CARDO
PRESIDENTE

Dol B
OSCAR LUIZ MENGJONCA DE AGUIAR
RELATOR
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros NELSON MALLMANN,
PAULO ROBERTO DE CASTRO (Suplente convocado), PEDRO PAULO PEREIRA
BARBOSA, MEIGAN SACK RODRIGUES, MARIA BEATRIZ ANDRADE DE CARVALHO e
REMIS ALMEIDA ESTOL.
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Recurso n@. 1 144222

Recorrente : NABIL KARDOUS

RELATORIO

1 — Contra o contribuinte Nabil Kardous, ja identificado nos autos, foi lavrado
o auto de infragdo de fis. 34/40, em razdo da constatagéo da seguinte irregularidade:

a) Omissdo de rendimentos caracterizada por depdsitos bancarios com
origem nao comprovada.

2 — O enquadramento legal consta as fls. 35 e 39.

3 — Cumpre salientar que 0 Termo de Constatagdo de Irregularidade
encontra-se as fls. 32/33.

4 — Foram langados o Imposto de Renda Pessoa Fisica referente ao ano-
calendario de 1999, no valor de R$ 61.527,46 (sessenta e hum mil quinhentos e vinte e sete
reais e quarenta e seis ¢centavos), adicionado de multa de 75% (setenta e cinco por cento) e
juros de mora regulamentares, bem como do ano-calendario 2001, na quantia R$ 2.555,00
(dois mil quinhentos e cinqlenta e cinco reais), mais multa de 75% (setenta e cinco por
cento) e juros de mora regulamentares, perfazendo um total de R$ 148.251,28 (cento e
quarenta e oito mil duzentos e cinqiienta e hum reais e vinte e oito centavos).TM
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5 — Devidamente cientificado acerca do auto de infragao na data de 02 de
setembro de 2003 (fls. 34), o interessado apresentou, em 02 de outubro de 2003, a
impugnacao de fls. 42/49, alegando, em sintese, 0 seguinte:

a) Afirmou que exercia a fungdo Diretor-Presidente e de Advogado da
Empresa SEG - Servigos Especiéis de Seguranc¢a e Transporte de valores
S/A, no periodo de 30/12/1998 até 06/03/2001;

b) é do conhecimento do Ministério da Fazenda que foram entregues a
Fiscalizagdo todos os documentos exigidos, inclusive extratos bancarios,
restando os que nao lhe pertence e que estdo a disposigdo do Juizo de
Direito que preside o processo de faléncia da mencionada empresa.
Salientou que os dados inerentes a fiscalizagdo em testilha, os quais
comprovam a origem e destino licitos dos valores apontados pela auditoria e
que deram ensejo a0 auto de infragdo em tela, estdo armazenados no
referido processo de faléncia;

¢) os documentos contabeis, recebiveis e despesas, por exigéncia legal,
foram entregues & Justiga consoante se depreende do termo de declaragéo
do falido, 0 qual se encontra no corpc do presente processo administrativo
tributario. Ressalvou que ndo é mais o procurador ou presidente da empresa
SEG;

d) malgrados os esclarecimentos pertinentes, a Administragao Publica julgou

sem suporte na legalidade, lavrando de forma equivocada o auto de
infragdo, no qual se esta a atribuir ao contribuinte a pena de R$ 148.251 ,im)
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€) consignou que o auto de iﬁfragéo deveria ser anulado por quanto
irrealizados em contrariedade aos ditames legais, sobretudo, por que o
contribuinte postulou ser a sua versao verossimil diante do processo de
faléncia da empresa SEG. Diante de tal situagao alegou que o seu direito de
defesa preliminar restou cerceado, em face da administragdo n&o
providenciar a busca dos dados documentos subjacentes, porém
imprescindiveis ac deslinde do processo;

f) declarou que ndo sonegou ou estaria a sonegar dados relacionados &
investigagao da Autoridade Fiscal. Em todo momento afirmou que os valores
encontrados em sua conta corrente tiveram origem e destino licitos, cuja
comprovagao poderia ser efetivada com uma andlise dos autos do processo
falimentar supracitado;

g) negou ter sonegado qualquer tributo, haja vista haver utilizado sua conta
em favor da supramencionada empresa, ndo auferindo qualquer ganho que
fosse factivel de incidéncia tributaria;

h) afirmou que o auto de infragdo foi efetuado de forma ilegal, haja vista a
cumulagdo de penas, em face da incidéncia de imposto, multa e juros
simultaneamente, sendo que estes deveriam ser somente um;

i) estava ocorrendo um cerceamento do seu direito de defesa, em razdo da
impossibilidade do interessado de comprovar as suas alegag¢des, porquanto
as provas estarem no processo falimentar mencionado, e que este esta

tramitando em sigilo;m
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j) mencionou doutrina, o art. 333 de CPC, além dos arts. 906, 910, 911, 915,
916, 927 e 928 do Decreto n? 3.000 de 1999;

k) consignou que momento algum tentou obstruir os atos administrativos ou
ato processual;

[) ante o alegado cerceamento de defesa, impugnou e requereu a nulidade
do ato e do Termo de Constatagdo de irregularidades, do demonstrativo
consclidado do crédito tributario e do auto de infragdo, porquanto sua
conduta ndo mereceria as penas previstas em nenhum dos supracitados
excertos legais.

6 — No dia 30 de abril de 2004, a 2® Turma da Deiegacia da Receita Federal

de Julgamento do Rio de Janeiro/RJ proferiu acérddo julgando, por unanimidade de votos,

procedente o Langamento consubstanciado, nos termos do lIm®. Relator, que entendeu, em

sintese, 0 seguinte:

6.1 — Das Preliminares:

a) Esclareceu que o0 contribuinte nao pode eximir-se de sua
responsabilidade em apresentar os comprovantes que porventura possam
elucidar a infragao constatada no Auto de Infragéo;

b) alegou que caberia ao ora recorrente comprovar a origem dos depdsitos
bancarios em questdo, do quais ndac havia um unico documento referente

aos mesmos;m \
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¢) afirmou que o procedimento fiscal foi elaborado dentro das normas legais
vigentes, salientando que ¢ contribuinte teve diversas oportunidades para se
manifestar e prestar 0s esclarecimentos necessarios, por via das
notificagGes expedidas;

" d) destacou que de acordo com o art. 14 do Decreto n? 70.235 de 1972,

com reda¢ao dada pela ei n? 8.748 de 1993, que regula o Procedimento
Administrativo Fiscal, a fase litigiosa se instaura com a impugnagao do
contribuinte ao ato administrativo do Langamento atendendo, assim, o
quanto prescrito na CF no que tange ao Direito 2 Ampla Defesa;

e) ante a argumentagao exposta alhures, afastou a solicitagdo de nulidade
do procedimento fiscal;

f) salientou que no tocante as arguigbes preliminares de nulidade e
cerceamento de defesa, o artigo 58 do Decreto n? 70.235, de 1972,
preconiza apenas dois vicios insanaveis conducentes a nulidade: a
incompeténcia do agente do ato e a preterigdo do direito de defesa, sendo
que nenhuma das duas estava presente no caso em tela.

6.2 — Do Mérito:

a) Fez uma breve analise do art. 42, caput, e os paragrafos 12 e 22, da Lei n®
9.430, de 1996,

b) esclareceu que o0 mencionado excerto legal estabeleceu uma presungao
de omissdo de rendimentos que autoriza o langamento do imposto

correspondente, caso o contribuinte, regularmente intimado, ndo compr(om
7
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mediante documenta¢do habil e iddnea, a origem dos recursos creditados
em sua conta de deposto ou de investimento;

c¢) alegou que tal presungdo torna prescindivel a comprovagao, por parte do
Fisco, do nexo causal entre cada depédsito e o fato que represente omissao
de receita;

d) consignou que a mencionada presungao, a qual inverte o énus da prova
em favor do Fisco, pode ser afastada mediante prova em contrario;

e) declarou que as alegagbes do contribuinte careceram de suporte
documental. Salientou que o interessado poderia ter solicitado a propria
instituigdo financeira a documentagdo necessdria, haja vista aquela possuir
em seus arquivos os comprovantes de todas as operagdes de débito e
crédito que ocorrem nas contas bancarias de seus clientes;

f) salientou que era Onus do ora recorrente comprovar a origem dos
depésitos, e que em momento algum ele logrou éxito em fazé-la;

g) consignou que o interessado ndo conseguiu elidir a presungao legal
estabelecida em seu desfavor.

6.3 — Multa de Oficio e Juros de Mora.

a) No que tange a multa de oficio mencionou que ela esta prevista no art.
44, |, da Lei n® 9.430, de 1996, tal como aposto a fl. 39 dos autos, sé
podendo ser dispensada ou reduzida nas hipbteses previstas em Lei,

consoante preceitua o art. 97, VI, do CTN. Salientou que o caso em tela im
8
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se subsume a nenhuma das hipéteses previstas nos textos legislativos,
afastando, portanto, as alegagdes do interessado;

b) quanto aos juros de mora, frisou que a aplicagac da taxa SELIC encontra
amparo no art. 13 da Lei n® 9.065, de 1995;

¢) determinou, ao final, que fossem mantidas as aplicagdes da multa e dos
juros.

7 — Ciente da decisdo que lhe foi desfavoravel em 09/06/2004 (fls. 66), o

contribuinte interpds, na data de 9/07/2004, Recurso Voluntario dirigido a este Egrério

Conselho de Contribuintes, reiterando os argumentos da sua impugnagao, ja expostos no

item 5 do presente relatdrio, aditando, em resumo, que:

a) Primeiramente requereu a dispensa do arrolamento de bens como
pressuposto de admissibilidade para interposi¢do de recurso, tendo em vista
que seus bens se encontram indisponiveis em razdo de declaragdo de
Faléncia pela 62 Vara Empresarial da Comarca do Rio de Janeiro;

b) mencionou o art. 162 da Lei Federal de n? 8.748 de 1993, afirmando que a
autoridade Fiscal deveria conferir a veracidade das suas alegagoes,
diligenciando, perante a 62 Vara Empresarial da Comarca do Rio de Janeiro,
a andlise dos autos do processo falimentar;

c) aduziu que nao poderia prestar algumas informagdes devido ao seu dever
de sigilo profissional, citando a Lei n® 8.904 de 1894, art. 7, Xlx)‘&L
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d) afirmou haver falta de idoneidade da Auditora Vera Lucia Gama Quintella,
gue segundo suas alega¢des, lavrou o A.l. impugnado, a mandou ou em
conluio com o advogado, o Sr. Antonio Daniel de Carvalho, que sucedeu o
recorrente na SEG. como procurador da empresa, citando Processo
Cautelar que tramita perante a 3? Vara Criminal da Justica Federal, o qual
gerou a prisdo temporaria da Auditora Vera e do mencionado advogado.
Alegou que estaria sofrendo represélia por ter deposto no mencionado
processo criminal;

e) declarou que o ato da Auditora de exteriorizar e revelar a terceiros a ida e
o comparecimento do Recorrente & Receita Federal no dia 04/06/2003
(documento anexo) fere o principio e determinagdo legal do sigilo que a
Auditora Fiscal é obrigada a manter, citando o art. 38 da Lei n? 9.250 de
26/12/1995;

f) mencionou que ao deixar de diligenciar junto ao processo falimentar
alguns documentos, a auditora estaria cometendo mais um delito, citando
diversos tipos penais bem como renomada doutrina penal;

g) informou que a empresa SEG teve sua faléncia declarada em duas
oportunidades; a primeira em 2000 e a segunda 2001,

h) ressalvou que estaria sendo vitima de um conluio de diversas pessoas
ligadas a empresa e a mencionada Auditora, 0s quais buscavam prejudica-

lo;

i) requereu a declaragao de nulidade do A. |. com fulcro no art. 59, i, do

Decreto 70.235 de 1972;\\
¢ @éﬁ 10



MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

QUARTA CAMARA
Processon? : 18471.002028/2003-51
Acérdac n2, : 104-21.491

j) aduziu que a finalidade do Auto de Infragdo em questédo estaria maculada
pela motivagao vil da Auditora, quando da lavratura do mesmo.

Eo Relatc’)rioﬂ&¥v

11
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VOTO
Conselheiro OSCAR LUIZ MENDONGCA DE AGUIAR, Relator

A origem dos recursos depositados em sua conta corrente deve ser
demonstrada pelo contribuinte, sob pena do langamento por presungdo dos valores
constantes dos seus extratos como se renda fosse.

No caso em tela, ndo ha essa demonstragdo e a justificativa da omissao é
que as provas estdo nos livros fiscais depositadas no processo de faléncia da empresa -
SEG, da qual era o contribuinte um dos seus executivos, uma vez que tais recursos
transitavam pela sua conta bancaria pessoal, mas pertenciam aquela empresa.

Diz, ainda, em sua defesa que a Auditora Fiscal que lavrou o Al nédo fez, por
falta funcional sob investigagdo do MPF, as devidas diligéncias para a busca das provas,
pelo qual requer a nulidade do auto. Junta, posteriormente, texto do depoimento da Auditora
no qual ela confessa a nao realizagao de diligéncias junto ao citado processo de faléncia
para a colheita de elementos contabeis que poderiam comprovar as suas afirmagoes.

NULIDADE - o Al ndo é nulo, porque esta sob investigagdo a Auditora
Fiscal que o lavrou, até porque a acusag¢ao que pende de julgamento ndo aponta para uma
extorsao do contribuinte que leve a uma duvida sobre a real base do Al. Este é objetivo e
nao fica maculado pela denuncia, sob apuragéao, do auditor que ¢ Iavroum

12
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A prova, no caso, é invertida, € do contribuinte e ndo da Receita, e a ele
cabe diligenciar a busca de elementos que comprovem a sua afirmag¢éo, o que nao fez, ndo
cabendo a determinagao de diligéncia para tanto.

Assim, conhego do recurso, rejeito a sua preliminar de nulidade e nego
provimento.

Sala das Sessbdes - DF, em 23 de margo de 2006

ﬂam 4«4»;4
OSCAR LUIZ MENDONCA DE AGUIAR
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