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ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA FisicA - IRPF

Exercicio: 2003

Ementa:

IRRF. LANCAMENTO. MATERIA NAO IMPUGNADA. PRECLUSAO.

Deve ser considerada como ndo impugnada a parcela do lancamento sobre a
qual a parte interessada ndo se insurge, nos termos do art. 17 do Decreto n°
70.235/72.

IRPF. OMISSAO DE RENDIMENTOS. LEI 8.852/1994. MATERIA
SUMULADA.

Em atenc¢do ao enunciado n° 68 da Sumula do CARF, cuja aplicagdo ao caso
concreto € obrigatodria, € assente neste Conselho o entendimento de que a Lei
n°® 8.852/94 ndo outorga isencdao e nem prevé hipdtese de nao-incidéncia do
Imposto de Renda.

MULTA DE OFICIO. LEGISLACAO TRIBUTARIA. EXAME DA
LEGALIDADE E CONSTITUCIONALIDADE. APLICACAO DA
SUMULA CARF N° 02.

Nao compete a autoridade administrativa de qualquer instancia o exame da
legalidade/constitucionalidade da legisla¢do tributaria, tarefa exclusiva do
Poder Judiciario.

IRPF. DECADENCIA.

O imposto de renda pessoa fisica ¢ tributo sujeito ao lancamento por
homologacdo, sendo que o prazo decadencial para a constitui¢do de créditos
tributarios ¢ de cinco anos contados do fato gerador, que, em regra, ocorre em
31 de dezembro de cada ano-calendario.

Vistos; relatados ediscutidos os presentes autos.



Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em NEGAR
provimento ao recurso.

Assinado Digitalmente

Giovanni Christian Nunes Campos - Presidente
Assinado Digitalmente

Roberta de Azeredo Ferreira Pagetti - Relatora
EDITADO EM: 16/07/2012

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Giovanni
Christian Nunes Campos (Presidente), Rubens Mauricio Carvalho, Nubia Matos Moura, Atilio
Pitarelli, Roberta de Azeredo Ferreira Pagetti e Carlos André Rodrigues Pereira Lima.

Relatorio

Em face do contribuinte acima identificado foi lavrado o Auto de Infracao de
fls. 22/27 para exigéncia de IRPF em razdo da omissdo de rendimentos do trabalho com
vinculo empregaticio, no valor de R$ 2.665,49, bem como em razdo da indevida classificacio
dos rendimentos no valor de R$ 19.149,28, todos recebidos do Departamento da Policia
Federal no ano-calendario 2002.

Em face deste langamento, o contribuinte apresentou a impugnagao de fls. 29,
por meio da qual alegou que os valores indevidamente classificados se referiam a rendimentos
isentos, recebidos a titulo de adicional por tempo de servigo, nos termos da Lei n°® 8.852/94,
que assim o previa expressamente.

Na andlise de suas alegagdes, os membros da DRJ no Rio de Janeiro
decidiram pela manuten¢do integral do langamento, em acorddao do qual se extrai a seguinte
ementa:

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA FISICA -
IR P F Ano-calenddrio: 2002 CLASSIFICACAOINDE
VIDADERENDIMENTOS.ISENCAO.

As exclusoes do conceito de remuneracdo, estabelecidas na Lei
n® 8.852/94, ndo sdo hipoteses de isengdo ou ndo incidéncia de
IRPF, que requerem, pelo Principio da Estrita Legalidade em
matéria tributaria, disposi¢do legal federal especifica.

PARCELANAOIMPUGNAD A Considerar-se-d nio
impugnada a matéria que ndo tenha sido expressamente

contestada pelo impugnante, na forma do art. 17 do Decreto
70.235/72.

Consideraram ainda como nao impugnada a parcela do lancamento relativa a
omissdo de rendimentos.
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O contribuinte teve ciéncia de tal decisdo e contra ela interpds o Recurso
Voluntario de fls. 36/40, por meio do qual requereu a aplicacao do entendimento esposado no
Parecer PGFN/CAT n° 815/2010 sobre os rendimentos recebidos acumuladamente, o que diz
respeito ao precatorio recebido. Requereu também que fosse reduzida ou excluida a multa
aplicada ao langamento, e também que fosse analisada a prescricao/decadéncia.

Os autos entao foram remetidos a este Conselho para julgamento.

E o Relatorio.

Voto

Conselheira Roberta de Azeredo Ferreira Pagetti, Relatora

O contribuinte teve ciéncia da decisdo recorrida em 15.04.2011, como atesta
o AR de fls. 35. O Recurso Voluntario foi interposto em 16.05.2011 (dentro do prazo legal para
tanto), e preenche os requisitos legais - por isso dele conhecgo.

Conforme relatado, trata-se de langamento para exigéncia de IRPF em razdo
da omissao de rendimentos tributdveis e também para a exigéncia de IRPF em razdo da
indevida classificacdo dos valores que teriam sido recebidos pelo Recorrente do Comando da
Marinha, os quais foram tidos por ele como isentos.

Em sede de Impugnagao, o Recorrente ndo contestou a parcela do langamento
relativa a omissao, limitando-se a requerer o reconhecimento da isencdo dos rendimentos
recebidos do Departamento de Policia Federal, nos termos do art. 1°, ITI, 'n” da Lei n°® 8.852/94,
a qual exclui do conceito de remuneragao o pagamento efetuado a titulo de adicional por tempo
de servigo.

Por este motivo, a decisdo recorrida considerou como ndo impugnada a
parcela do langamento relativa a omissdo, nos termos do art. 17 do Decreto n® 70.235/72.

Ocorre que em sede de Recurso Voluntario o Recorrente pugna pela
aplicacdo do entendimento esposado no Parecer da PGFN acerca dos rendimentos recebidos
acumuladamente. A despeito de ndo esclarecer exatamente sua pretensdo, o Recorrente afirma
que este entendimento deve ser aplicado sobre os rendimentos recebidos “através do
precatorio”. Ocorre que, além do fato de que somente parte dos valores recebidos através do
precatorio terem ensejado o lancamento na parcela relativa a omissao (R$ 2.665,49), este
argumento nao foi trazido pelo Recorrente em sede de Impugnacdo, o que ensejou o
reconhecimento da preclusdo quanto a esta parte do lancamento através da decisdo recorrida.

Tratando-se de matéria preclusa, nao ha como tal pretensao ser acolhida em
sede deste Recurso Voluntario, que ndo pode ser conhecido nesta parte.

A matéria que poderia ser conhecida em sede deste Recurso diz respeito a
isencdo dos rendimentos recebidos do DPF a titulo de adicional por tempo de servigo. Esta



isen¢do, porém, também ndo pode ser reconhecida, diante do disposto na Simula CARF n° 68,
segundo a qual:

A Lei n°® 8.852, de 1994, ndo outorga isen¢do nem enumera
hipoteses de ndo incidéncia de Imposto sobre a Renda da Pessoa
Fisica

Sendo assim, deve ser aplicado aqui o caput art. 72 do Regimento Interno
deste Conselho, que assim determina:

Art. /2. As decisoes reiteradas e uniformes do CARF serdo
consubstanciadas em sumula de observancia obrigatoria
pelos membros do CARF

O Recorrente afirma ainda que o langamento deveria se dar sem a aplicacao
de multa, o que também ndo merece acolhida em sede deste Recurso Voluntario, por esbarrar
em um outro enunciado da Sumula deste Conselho, este o de n° 2, segundo o qual: “O CARF
ndo ¢ competente para se pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei tributéria.”.

Neste ultimo caso, apesar do enunciado ndo tratar diretamente da questdo da
multa, deve ele ser aplicado ao caso vertente, pois, sendo a multa de oficio uma determinagao
legal — devidamente prevista no art. 44 da Lei n° 9.430/96, ndo cabe ao julgador administrativo
avaliar sobre o seu acerto ou sua tecnicidade, mas somente aplica-la.

Por fim, no que diz respeito ao pedido de andlise da prescri¢cao ou decadéncia
ao caso concreto, ha que se ressaltar que o Recorrente ndo esclarece sua pretensio. No entanto,

h4 que se destacar que a ciéncia do lancamento se deu em 17.12.2007, sendo relativo a fatos
geradores ocorridos em 31.12.2002, nao havendo que se falar em decadéncia.

Diante do exposto, VOTO no sentido de NEGAR provimento ao Recurso.
Assinado Digitalmente

Roberta de Azeredo Ferreira Pagetti



