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COFINS. FALTA DE RECOLHIMENTO. Devido o
cmem T CnmR\B‘thTES langamento de oficio de tributo devido e ndo recolhido ou
,ﬁ.wf"‘“’_“‘“ﬂ i {  declarado.

DCTF RETIFICADORAS. Nio podem ser apresentadas DCTF
retificadoras visando excluir ou reduzir tributo apés a
contribuinte ter sido notificada do langamento de oficio.

JUROS DE MORA. TAXA SELIC. A cobranga de débitos para
com a Fazenda Nacional, apds o vencimento, acrescidos de juros
moratérios calculados com base na taxa referencial do Sistema
Especial de Liquidagiio ¢ Custédia - Selic, além de amparar-se
em legislagdo ordindria, nfio contraria as normas balizadoras
contidas no Cédigo Tributirio Nacional.

MULTA DE OFICIO. CONFISCO. A limitago constitucional
que veda a utilizagdo de tributo com efeito de confisco ndo se
refere &s penalidades.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso mterposto por
EREVAN ENGENHARIA S/A.

ACORDAM os Membros da Quarta Cimara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso.

Sala das SessGes, em 15 de agosto de 2007.

A
Henrique Pinheiro- Torrcs
Presidente
N L A
Nayra Bastd-Mdnatfa—
Relatora

70,

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Jorge Freire, Rodrigo Bemardes de
Carvalho, Jilio César Alves Ramos, Leonardo Siade Manzan, Airton Adelar Hack e Mauro
Wasilewski (Suplente).
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: EREVAN ENGENHARIA S/A

RELATORIO

Adoto o relatério da DRJ no Rio de Janeiro que a seguir transcrevo:

Trata o presente processo de Auto de Infracdo lavrado em nome do conmtribuinte
EREVAN ENGENHARIA S§/A, CNPJ n® 33.138.751/0001-28, pertinente d insuficiéncia do
recolhimento da Contribuicdo para o Financiamento da Seguridade Social (Cofins), nos
perfodos de janeiro a margo, maio a julho, outubro e novembro de 2001, e janeiro a
dezembro de 2002, conforme elementos acostados as fl1s.96/106, no valor de R$
1.348.101,94 , incluindo principal, multa de oficio e juros de mora calculados até
31/07/2003.

No Termo de Verificagdo Fiscal (fls 93/95), a autoridade fiscal que procedeu aos
trabalhos de apuragdo do langamento elencou os seguintes fatos:

1) A empresa foi intimada a fornecer informagdes sobre a base de cdliculo da COFINS e
o cruzamento dessas informagGes com as extraidas do sistema DCTF/SINAL revelou
insuficiéncia de langamento e de recolhimento da contribuigdo;

2) Foi lavrado Termo de Intimagdo Fiscal para que a empresa se procunciasse a respeito
do fato, sendo fornecido d mesma uma via do Demonstrative de Situagdo Fiscal Apurada
- fls.18/20;

3) O contribuinte efetuou recolhimentos da Cofins relativos ao periodo de apuragdo
Jjaneiro a dezembro de 2001, que ndo foram imputados pelo sistema SINAL mas que em
nada modificam os valores das Diferengas Apuradas no Demonstrativo de Situagdo
Fiscal por serem, os valores recolhidos, menores que os valores declarados e
considerados no mesmo Demonstrativo;

4) Para os fatos geradores relativos ao perlodo compreendido entre janeiro e dezembro
de 2001, a empresa justifica parcialmente as diferengas apuradas no demonstrativo de
Situagdo Fiscal, pela dedugcd@o dos valores da Cofins retidos por érgdos piblicos, que
foram exclutdos no presente langamento;

5) Para os fatos geradores relativos ao perfodo compreendido entre janeiro e dezembro
de 2002, as diferengas apuradas pela fiscalizagdo no Demonstrativo de Situagdo Fiscal
serdo integralmente tributadas em virtude de: os débitos ndo terem sido declarados em
DCTF; ndo terem sido apurados valores da COFINS retidos por érgdos publicos; e de os
recolhimentos feitos pela empresa na mesma competéncia terem sido imputados pelo
SINAL.

O enguadramento legal da presente autuagdo foram os artigos 1° da Lei Complementar
n®70/1, e arts. 2°, 3° e 8° da Lei n° 9.718/98, com as alteragdes da Medida Provisdria n°®
1.807/99 e reedigdes, com as alteragdes da Medida Proviséria n° 1.858/99 e suas
reedicdes.

Irresignado com o langamento consubstanciado no Auto de Infragdo em comento, o
interessado apresentou a peticdo impugnatdria de fls.151/166, alegando que:

1) Preliminarmente, cumpre esclarecer que os valores apontados como supostamente
devidos, referente ao perfodo de 2001 sdo frutos de diferencas apuradas pelo fiscal, ao
cotejar a DCTF - Declaragdo de Créditos Tributdrios Federais com a DIPJ -
Declaragdo de Imposto de Renda de Pessoa Jurfdica. Assevere-se que, efetivamenf,} tais
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diferengas existem, por um equivoco cometido pela ora Impugnante, que ao elaborar a
DCTF, o fez com informagées truncadas;

2) Nesta esteira, a ora Impugnante jd estd providenciando retificagdo das referidas
DCTF s, de modo a regularizar esta situagdo;

3} Destarte, o equivoco quanto ao cumprimento da obrigagdo acessdéria em nada
prejudicou o efetivo recolhimento do tributo, jd que este foi adimplido corretamente, ante
as compensagies decorrentes de retengdes de drgdos publicos e efetivos recolhimentos;

4) Por seu turno, com referéncia ao exercicio de 2002, perfodos de apuragido de 01 a
1272002, os valores apontados como devidos, de igual forma, também foram recolhidos,
e, neste aspecto, nd@o hd mais a se reclamar;

J) Ndo obstante a exposicdo supra ser suficiente para a anulagdo do referido auto de
infragdo, hd que se destacar, ainda, as ilegalidades e inconstitucionalidades que viciam
esta autuagdo, em especial no tocante aos acréscimos relativos & multa aplicada e aos
juros de mora; ‘

6) A Constituigio Federal, ao elencar os principios que orientam os atos do poder
ptliblico no exercicio dessa competéncia, ressaltou aquele pelo qual fica vedado o efeito
confiscatdrio da tributagdo {art. 150, inciso IV). A multa de oficio aplicada pela prdtica
de um ilicito ou pela simples inadimpléncia também deve respeitar tal principio;

7) A razoabilidade ou proporcionalidade da multa € de fundamental importdncia, pois
ndo pode onerar o infrator ou inadimplente a ponto de levd-lo a uma inadimpléncia
inveterada, e, sobretudo, ndo pode ser utilizada pela Administrag@o como expediente ou
técnica de arrecadagdo, sob pena de ferir o principio da justa indenizagdo (CF , art. 5°,
inc, XXIV) e o da moralidade dos atos da administragdo piblica (CF, art. 37);

8) Com uma inflagdo média de 10% ao ano, uma multa de oficio no montante de 20%
configura-se demasiadamente elevada. J4 uma penalidade de 75% caracteriza-se como
verdadeiro confisco, exigéncia que retira por completo as possibilidades de recuperagdo
ndo apenas fiscal, mas também econdmica do contribuinte, remetendo-o,
indubitavelmente, ao encerramento de suas atividades e o aumento da crise nacional;

9) Embora dirigidos literalmente aos impostos, os principios constitucionais da
capacidade contributiva e da vedagdo do confisco se espraiam por todo o sistema
tributdrio, atingindo por inteiro o crédito tributdrio na sua acepgdo mais lata;

10) Conclui-se, do exposto, que em nosso Estade Democrdtico de Direito ndo admite-se,
sobremaneira, o efeito confiscatdrio das multas, seja qual for sua natureza, e essa figura,
por injusti¢a e repugnante, deve ser no todo rejeitada e afastada do nosso Sistema;

11) No caso em comento, verifica-se absurdamente ilegal a cobranga dos juros de mora
com base na taxa referencial Selic, determinada pela Lei n® 9.430/96;

12) Ora, seguindo o principio da hierarquia das leis, o Cddigo Tributdrio Nacional é
hierarquicamente superior a Lei n® 9.430/96, devendo, portanto, prevalecer sobre esta.
Ndo hd diivida quanto a existéncia de Leis Delegadas, que devem seguir as hipdteses e
trdmites dispostos na Lei Maior. Observe-se que ndo € o que ocorre no presente caso,
onde a inércia de um Poder € preenchida por outro, desrespeitando o principio
constitucional da indelegabilidade da competéncia tributdria e da seguranga juridica;
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13} Destarte, ndo pode o Estado/Fisco, pura e simplesmente, utilizar-se de uma taxa de
juros de natureza remuneratdria para a cobranga de tributos, uma vez que esta ndo
possui o pressuposto de validade da norma;

14) Por fim, frise-se novamente que a taxa mencionada embaralha conceitos de tributos e
titulos, e equipara o comtribuinte ao aplicador financeiro (investidor). Destarte,
observam-se iniimeros argumentos que nos levam, impreterivelmente, a ilegalidade de
sua aplicagdo no dmbito tributdrio, sendo, de rigor, sua substituicdo para a aplicagdo
dos juros nos moldes do artigo 161, pardgrafo 1°, do Cédigo Tributdrio Nacional;

15) Em face do exposto, é a presente para requerer se digne em julgar totalmente
improcedente o Auto de Infragdo ora impugnado, uma vez que o crédito tributdrio, objeto
do referido auto, foi devidamente extinto pelo pagamento e pela compensagdo, nos
moldes do artigo 156, I e Il do Cddigo Tributdrio Nacional. Caso ndo seja esse o
entendimento, requer, alternativamente, a exclusdo ou reducdc da multa de oficio
aplicada, bem como a substituicdo da taxa Selic pelos juros de mora nos moldes do
artigo 161, pardgrafo 1° do Cédigo Tributdrio Nacional.

A DRI no Rio de Janeiro - RJ manifestou-se no sentido de julgar procedente o

A contribuinte devidamente cientificada apresenta recurso voluntério reafirmando

as suas razdes de defesa.

E o relatério. ™
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VOTO DA CONSELHEIRA-RELATORA
NAYRA BASTOS MANATTA

O recurso voluntdrio interposto encontra-se revestido das formalidades legais
cabfveis merecendo ser apreciado.

Em relagdo ao argumento de que para os periodos de 2001 o langamento €
indevido por decorrer de simples equivoco no preenchimento das DCTF, cuja corregfo est4 a ser
providenciada por meio de retificagio € de se observar que a fiscalizagio apurou a base de
célculo da contribui¢iio com base em informagdes prestadas pela prépria contribuinte (fls. 11/13)
e sobre tais bases de célculo aplicou a aliquota de 3%, prevista em lei, apurando por
conseqiiéncia o valor da contribui¢do devida, a partir deste valor excluiu a parcela informada em
DCTF e os valores da Cofins retida por orgéos piblicos (fls. 93/95), conforme Demonstrativos
da Situagdo Fiscal, langando de oficio a diferenga entre a contribuigio devida e a
declarada/paga/retida por érgdos publicos.

Quanto as supostas DCTF retificadoras € de se observar que nfo constam dos

sistemas informatizados da SRF a entrega que qualquer DCTF retificadora para os perfodos em
questdo. Ademais disto, no pode a contribuinte apresentar DCTF retificadoras visando reduzir

ou excluir tributo apés ter sido notificada de langamento de oficio que o exige exatamente por
ndo mais gozar do instituto da demincia espontinea.

De acordo com o disposto no inciso I do art. 7° do Decreto n® 70.235/72, que rege
o Procedimento Administrativo Fiscal, o procedimento de oficio tem inicio com o primeiro ato
de oficio, escrito, praticado por servidor competente, cientificado o sujeito passivo da obrigagdo
tributdria ou seu preposto, 0 que no caso em concreto significa o Termo de Inicio de
Fiscalizagdo. Continuando, o referido dispositivo legal, no seu § 1° dispde que o inicio do
procedimento de oficio exclui a espontaneidade do sujeito passivo em relagdo aos atos anteriores
e, independente de intimag@o, a dos demais envolvidos nas infragdes verificadas.

Ou seja, apds haver sido notificada do inicio da ag@o fiscal, portanto quando ndo
mais goza da espontaneidade, a contribuinte nfo pode apresentar DCTF retificadoras visando
reduzir ou excluir o tributo langado de oficio.

Quanto aos valores langados referentes ao ano calendédrio de 2002 que a
contribuinte alega ter recolhido deve ser observado que os recolhimentos efetuados pela
recorrente para os periodos em questio foram considerados pela fiscalizagdo, conforme
documento de fls. 20, tendo sido langado de oficio a diferenga entre o valor devido e o recolhido.

Caso a contribuinte tenha efetuado novos recolhimentos, anteriores ao

langamento, deveria ter trazido a prova destes recolhimentos (DARF) aos autos. Entretanto,
assim niio procedeu, razio pela qual hd de ser considerado que os recolhimentos relativos ao
perfodo em questio sio exatamente aqueles constantes dos DARF anexos aos autos e jd

considerados pela fiscalizaggo.

Desta forma conclui-se que continua a persistir falta de recolhimcntcj da
contribuiciio devida, passivel de langamento de oficio. // \f \
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Vale ressaltar que caso os recolhimentos aos quais se refere a recorrente em seu
recurso tenham sido efetuados apés a lavratura do Auto de Infragéo eles deverdo ser alocados aos
presente processo, aos débitos as quais se relacionam, objeto deste langamento.

Por sua vez, no que tange & exigéncia de juros de mora, é de se salientar que em
devancio algum pode ser acolhida tese qualquer que pretenda ler no dispositivo legal citado pela
contribuinte, qual seja, o art. 161, §1° do CTN, a determinac3o de que os juros tributérios
fixados devidamente em lei especifica jamais podem ultrapassar a taxa de um por cento ao més,
Bem destaca, em sua oragdo subordinada adverbial condicional, tal norma que esta serd a taxa
“se a lei ndo dispuser de modo diverso (sic)”. Em nenhuma, absolutamente nenhuma, proposigio
normativa positivada em vigor h4 qualquer coisa de onde se possa extrair tal inferéncia. Ela é&,
simplesmente, tirada ex nihilo, ou seja, da prépria mente de quem assim afirma, e de nada mais.
E, devido a justamente isso, por mais brilhante a respeitivel que seja a mente ou, rectius, o
pensador, constitui mero subjetivismo. Como se trata de subjetivismo, configura algo totalmente
arbitrdrio. Portanto, nada h4 de objetivo, no Direito vigorante, que tenha erigido tal vedagdo que
possa vincular a observincia por parte de outrem, ora a recorrente, pois ninguém estd obrigado a
acatar arbitrariedades alheias.

Do contrério, a cldusula de que a lei pode estatuir em sentido diverso abre amplo
leque de possibilidades, tanto para mais quanto para menos. A possibilidade de se legislar

diversamente simplesmente traduz a viabilidade de que seja qualquer taxa, ou indice, que nio um
por cento. Ndo jaz ela jungida a nenhuma abertura de possibilidades menor que isto.

De fato, qualquer e todos os indices numéricos diferentes de 1% constituem o algo
“diverso (indice ou taxa de juros)”. O diverso é tdo-somente a alteridade, eqiiivalendo a afirmar:
pode ser qualquer outro elemento do conjunto (no caso, o de {ndices percentuais) que ndo aquele
tomado como paradigma inicial, 0 mesmo. NZo significa uma determinada parcela dos outros
elementos do conjunto, a exemplo dos “menores que (<)”, mas sim todos esses outros, ou seja, 0
conjunto total com exclusfio de um tnico elemento ( aquele de que se deve guardar diversidade
ou diferenga, aqui o 1%). Logicamente, portanto, inexiste o limite para menos, como tampouco
existe algum para mais. Por sua vez, como tal limite & il6gico, recai em arbitrariedade manifesta.

Além disso, € justamente a exegese histdrica que demonstra e comprova que os
juros em discussdo nfio podem restar jungidos A taxa de 1%, pois, consoante € consabido, tais
juros (os da taxa Selic), além da remuneragio prépria do custo do dinheiro no tempo, ou seja, os
juros stricto sensu, abarca a corregio monetdria correlata, pois € espécie de juros simples, e nio
de juros reais, de cuja defini¢io ainda se prescinde em nosso ordenamento, segundo declarado
pelo Colendo STF no julgamento do Adin 04/91. Ora, como esta, a corre¢io monetéria, desde a
promulgagdo do CTN até periodo bem recente da nossa Histéria, com raros periodos de excegio,
manteve-se acima do 1%. Obviamente os juros também tém de estar aptos a ultrapassar tal
percentual, e nfo inescapavelmente abaixo dele.

Por tudo isso, impde-se o resultado de que, havendo previsdo legal do ente
tributante autorizadora, os juros tributirios podem ser superiores a 12% ao ano, nio se
podendo tresler o CTN como tdo desassisadamente pretende a executada, conquanto disponha
ele exatamente o contrédrio, de modo explicito.

Outra ndo poderia ser a concluséo a que algou Ricardo Lobo Torres acerca:, )
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A critério do poder tributante os juros podem ser superiores a 1% ao més, sem que
contrastem com a lei de usura ou com o art. 192, §3°, da CF ( apud Comentdrios ao
Cédigo Tributdrio Nacional, Vol 2, coord. Ives Gandra da Silva Martins, Sdo Paulo:
Saraiva, 1998, pg. 349).

Mais divorciada ainda da realidade € a asser¢éio de que n3o haveria previsdo nem
permissivo legal 4 cobranga do indice de juros em tela. Seus instrumentos legislativos
veiculadores, notadamente no campo tributirio, assim como o inaugural historicamente
considerado, longe estio de ndo terem feigGes desta espécie. Eles sdo precisamente as leis
8981/95, 9069/95 (a partir desta, havendo expressa referéncia & denominagdio “SELIC"),
9250/95, 9528/97 e 9779/99. Portanto, nfo apenas jaz a taxa em questiio dentro da legalidade
plena, como ainda isso certifica que h4 lei federal especffica em sentido determinante da
aplicagdo de taxa de juros em sentido diverso daquela a que se refere o CTN.

Demais disso, o exame de tais leis bem demonstra outro distanciamento cabal da
verdade pela recorrente. Decerto, a primeira das acima mencionadas — a Lei 8981/95 -, verbi
gratia, em seu art. 84, I, j& consignava expressamente que a taxa em tela seria equivalente 2
“taxa média mensal de captagio do Tesouro Nacional relativa 3 Divida Mobilidria Federal
Interna (sic)”. Com isso, bem se desvela que h4 sim, indubitavelmente, indicag@o legal precisa de
como se aufere e mensura tal taxa, a contrdrio do asseverado pela contribuinte, Significa, em

outros termos, que ela traduz a taxa média do que o Tesouro Nacional necessita pagar para obter
capital, vendendo titulos mobilidrios federais no mercado interno. Claramente improcedente,

pois, delineia-se a pretensdo da recorrente,

Contudo, poderia ainda haver imprevisfo legal especifica que ndo traduziria
ofensa a legalidade e 2 tipicidade. Decerto, no art. 25, I, dos ADCT, consagrou o legislador
constituinte que as competéncias normativas atribuidas pela CF ao Congresso Nacional ( no caso
as leis ordindrias) que houvessem sido objeto de delegagdo a dérgdo do Executivo poderiam
quedar prorrogadas. Tal prorrogacio ocorreu pelas sucessivas MPs editadas, na hipdtese da
competéncia normativa do CMN, consubstanciando-se em definitivo nas Leis 7763/89, 7150/83,
9069/95. Com isso, as disposigoes de férmulas do CMN sobre como se efetuar o cdmputo dos
indices de juros no caso da taxa Selic mantém-se hoje com forga de lei, 3 auséncia de disposig@o
parlamentar em contrério, mas antes nessa diregao.

Menor ainda é 0 azo de que a taxa de juros ndo pode ser cobrada por jazer sujeita
as flutuagGes econdmicas. Acaso a corregdo monetéria, por defini¢éio, ndo € um indice varidvel
sujeito a tais flutuagdes? Obviamente que sim. Entretanto, nem se hé de sonhar que nao possa ser
cobrada, premiando os devedores renitentes, como € o caso da contribuinte. Mutatis mutandi
idéntica 16gica hd de ser emprestada a taxa em questdo, 1mp0ndo-sc a rejeicdo imediata de tal
argumento da recorrente.

Por fim, a alega¢io de que o Bacen venha a definir a aludida taxa maior
reprimenda ainda merece. De fato, em primeiro lugar, tem de se destacar que as normas
regulamentares para aferigio desse indice matemdtico ndo decorrem do Banco Central, mas sim
do CMN. A depois, impende considerar que o quanto regulamentado nesse 4mbito, uma vez ji
definida ser a taxa a média mensal das captagGes dos titulos da divida piblica mobiliéria federal
interna, emergem como meras disposi¢des técnicas, sendo bem por isso prépria do campo do
regulamento, ¢ nunca de lei. Igual fendmeno ocorre com a apuragdo da corregiio monetéria.
Quais produtos ou servigos terdo seus pregos aferidos para tanto, qual o peso ou proporgaq que
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cada um deles terd no resultado final, que locais do pafs serdo objeto da pesquisa, bem como que
proporgio terdo na férmula de célculo, se é que terdo, durante que perfodo haver4 essa aferigdo,
com qual periodicidade, que método exponencial empregard a férmula matemética, tudo isso,
dentre outros elementos, € objeto exclusivo de disposigdo regulamentar infralegal, no cémputo
da corregio ou desvalorizagio monetdria (razdo, alids, pela qual diferentes institutos de pesquisa
atingem resultados diversos, pois suas férmulas sdo diferentes). Se assim se procede em relagio
a corre¢do monetéria, diverso nfio pode ser acerca dos juros, ressalvada a hip6tese de percentual
fixo. Por conseguinte, nada de ilegitimo ou reprimivel h4 na aferi¢io desenvolvida.

Por derradeiro, a arguicio de que o {ndice de juros utilizado seria remunertério,
escapando ao cardter moratério, nio apresenta qualquer coima que comprometa o montante
cobrado. Com efeito, a distin¢io empreendida nas denominagGes atribuidas aos juros de serem
eles remuneratérios, moratérios, compensatérios, inibit6rios, retributivo, de gozo, de
aprazamento ou qualquer outra ndo identifica nenhum elemento préprio de sua esséncia jurfdica.
Antes, correspondem a elementos extrinsecos 2 mesma, residentes na teleologia de sua cobranga.
S#o, pois, fatores heterdnimos 2 sua concepgdo juridica, servindo tdo somente ao seu discurso
justificatério.

Sdo os juros frutos civis do capital, segundo € amplamente consabido. Originam-
se eles da produtividade e da rentabilidade potenciais do capital. Esse, o capital, € apto a gerar
mais capital acaso utilizado a tanto. Por conta disso, 0 uso ou a retencfio do capital de alguém por
outrem, tolhe esse alguém de empregar seu capital, gerando-lhe renda a ser incorporada ao seu
patrimdnio, ao passo que permite aquele outro que o retém a gerar para si os frutos
correspondentes a esta parcela de capital. Em contrapartida, aquele que subtrai tal uso do capital
de seu proprietdrio lidimo, retendo-o consigo, ainda que seja por ato meramente contratual, jaz
jungido a lhe transferir os rendimentos que este capital produz. Assim, sdo os frutos apenas desse
capital que cristalizam a esséncia do juro.

Tampouco se deve confundir os préprios juros com sua respectiva taxa. Essa
somente traduz o indice matemdtico, geralmente expresso em percentual ou em mero valor
acrescido e embutido na parcela do capital a restituir. Seria, pois, uma razéo, um numerdrio,
mesmo que consignado sob modos de cilculo diversos, enquanto os juros sdo o préprio quid que
essa expressdo matemética traduz, em termos de acréscimos potencializados ao capital.

Os predicativos de moratério, remuneratério, compensatério, etc., a par da
contigente variagio doutrindria no manuseio da denominag@o, espelham a causa efficiens usada
para embasar a obrigagio do pagamento dos juros. Seriam o porqué de se dever pagé-los. Sdo,
com isso, conforme acima antecipado, elementos estranhos a esséncia da coisa. Como sdo
alienfgenas A coisa, ndo podem ser empregados para sua definicdo. A sua vez, como sdo
impréprios 2 sua definigio, sio absolutamente imprestdveis 4 sua identificagdo, podendo sim
identificar a raz3o inspirante daquela obrigacdo de se dever os juros, mas nfo estes propriamente
ditos. O ceme de sua esséncia é o de serem frutos civis do capital, sendo, pois, este o
componente que se revela como uma constante identificadora dos juros ubiquamente.

Outro ndo € o entendimento consolidado na doutrina, a respeito da jaez dos juros,
invariavelmente:

Os juros sdo os frutos civis, constitufdos por coisas fungiveis, que representam o
rendimento de uma obrigago de capital. Sdo, por outras palavras, a compensagdo qug o
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obrigado deve pela utilizagdo tempordria de certo capital, sendo o seu montante em
regra previamente determinado como uma fracgdo do capital correspondente ao tempo
da sua wtilizacdo (Antunes Varela. Das Obrigagdes em Geral, Vol 1. 107 ed.. Coimbra:
Almedina, 2000, pg. 870, com grifos do original).

Assim, pelo fato de que tanto nas hip6teses de serem devidos por ocasido da mora
quanto nas de remuneragdo de empréstimos de capital ou ainda nas de recomposigdo de um
dano, os juros conservam e mantém a mesma natureza identificadora. Pouco importa que sejam
eles devidos para recompensar um capital imobilizado ou disponibilizado a outrem ou para
compensar os frutos que aquele capital podia ter rendido ao seu dono se tivesse sido entregue no
termo devido, pois conservam eles a mesma feigio, sendo todos elementos congéneres, em
relagdio a sua natureza, somente se modificando o fator teleolégico do dever de seu pagamento,
que ndo o integra evidentemente.

Em virtude disso, no &mbito da tributagio como ¢ aqui divisado, 2 predicagdo
“moratéria” apenas identifica a causa obrigacional dos juros, mas ndo eles préprios. Eles
conservam-se com a idéntica natureza e feigio dos assim chamados “juros remuneratérios™ por
impropriedade técnico-linguistica. Em fungio disso, os juros aqui cobrados continuam a ser
frutos ou rendimentos do capital, bem como o motivo que embasa sua cobranga remanesce sendo
o moratério, apenas havendo emprego de indice, ou seja, expressio matemética quantificadora
dos juros, em cariter flutuante, ao invés de fixo, o que ndo afronta nenhuma norma vigorante,
antes faz cumprir vérias, conforme acima elencadas.

O indice matemético configura apenas a taxa dos juros, nio o juro em si. Esse,
come j4 demonstrado, constitui o rendimento do capital, ao passo que a taxa emerge unicamente
como o elemento de quantificagio da obrigagdo, cujo aspecto material remanesce sendo o de
pagar os juros, vale dizer, os frutos civis do capital, Juros esses que apenas tém sua extensdo
(rectius montante, tratando-se de obrigacdio pecunidria) determinada, ou determindvel, pela taxa,
mas ndo vem a ser ela, ou entdo sequer se poderia estar a cogitar da mensuragdo de uma coisa
por outra, como ocorre aqui, Nao se deve, nem se pode, pois, confundir e amalgamar os juros
com a taxa dos juros.

Bastante precisa nesse sentido € a prelegdo de Letdcio Jansen, a prop6sito:

Na linguagem corrente, a taxa e os juros muitas vezes se confundem: diz-se, por exemplo,
que a taxa € periddica, de curto ou longo prazo, ou que é limitada, quando se quer dizer
que os juros sdo periddicos, de curto ou longo prazo, ou que sdo limitados.
Juridicamente, porém, ndo se devem confundir as nogées de taxa e de juros. (Panorama
dos Juros no Direito Brasileiro. Rio de Janeiro: Liimen Jiiris, 2002, pg 31).

Pode-se, pois, alcangar, enfim, o arremate, sem laivos de dividas, de que a taxa
Selic obedece a devida legalidade, ndo havendo inconstitucionalidade qualquer nela, 2
similitude da TRD, nesses aspectos levantados, de maneira a inocorrer vicio que desautorize sua
aplicagdo, sendo, pelo conirdrio, essa imperiosa, como necessidade de respeito aos preceitos
legais vigentes disciplinadores da matéria,

De idéntica forma ji se manifestou, a propdsito, a Subprocuradoria Geral da
Reprblica, nos autos do R. Esp. 215881/PR:

Como se constata, o SELIC obedeceu ao principio da legalidade e da anterioridade
Jundamentais @ criagdo de qualquer imposto, taxa ou contribuigdo, tornando-se exigivel
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a partir de 1.1.1996. E, criado por lei e observada a sua anterioridade. O SELIC ndo é
inconstitucional como se pretende no incidente. Tampouco o argumento de superagdo do
percentual de juros institutdo no CIN o torna inconstitucional, quando muito poderia ser
uma ilegalidade, o que também ndo ocorre porgue se admite a elevagdo desse percentual

no proprio Codigo.

No mérito, portanto, mais do que incontendivel troveja ser a total improcedéncia
das alegacbes da recorrente, ndo se impondo outra alternativa além daquela de as refutar de
pronto.

Conforme determinag@io legal, adota-se o percentual estabelecido na lei como
juros de mora. Em sendo a atividade de fiscalizag@o plenamente vinculada, ndo h4 outra medida
que ndo seja a estrita obediéncia ao que dispde a lei, nos termos do art. 142 do CTN:

Art. 142, Compete privativamente & autoridade administrativa constituir o crédito
tributdrio pelo lancamento, assim entendido o procedimento administrativo tendente a
verificar a ocorréncia do fato gerador da obrigagdo correspondente, determinar a
matéria tributdvel, calcular o montante do tributo devido, identificar o sujeito passivo e,
sendo caso, propor a aplicagdo da penalidade cabivel.

Pardgrafo tinico. A atividade administrativa de lancamento & vinculada e obrigatéria,;

sob pena de responsabilidade funcional.

Cumpre, a esse passo, afastar também o argumento de que houve confisco, em
virtude da aplicagdo, pela Auditoria-Fiscal, da penalidade de 75% da contribuigfio. A limitago
constitucional que veda a utilizacio de tributo com efeito de confisco ndo se refere s
penalidades. E a penalidade de 75% da contribui¢iio, para aquele que infringe norma legal
tributéria, ndo pode ser entendida como confisco.

O nao recolhimento da contribuigio (base da autuagdo ora em comento)
caracteriza uma infragdo 4 ordem juridica. A inobservincia da norma jurfdica importa em
sangdo, aplicivel coercitivamente, visando evitar ou reparar o dano que lhe € conseqiiente.

Ressalte-se que em nosso sistema juridico as leis gozam da presungdo de
constitucionalidade, sendo impréprio acusar de confiscatéria a san¢gio em exame, quando é
sabido que, nas limitagdes ao poder de tributar, o que a Constituigio veda é a utilizagdo de
tributo com efeito de confisco. Esta limitag&o ndo se aplica 3s san¢bes, que atingem tao somente
os autores de infragles tributdrias plenamente caracterizadas, e nio a totalidade dos

contribuintes.

A seu turno, o Cédigo Tributério Nacional autoriza o langamento de oficio no
inciso V do art. 149, litteris:

Art. 149. O langamento € efetivado e revisto de oficio pela autoridade administrativa nos
Seguintes casos:

-------------------------------------------------

V - quando se comprove omissdo ou inexatiddo, por parte da pessoa legalmente
obrigada, no exercicio da atividade a que se refere o artigo seguinte.

O artigo seguinte - 150 - citado ao término do inciso V acima transcrito, trata do
langamento por homologagdo. A ndo antecipagio do pagamento, prevista no caput deste artigo,

//. \ ‘\*-E‘ \\10
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caracteriza a omissdo prevista no inciso citado, o que autoriza o langamento de oficio, com
aplicagfo da multa de oficio.

|
Quanto a alegada agressdo a capacidade contributiva da autuada, deve ser
ressaltado que o principio constitucional da capacidade contributiva é dirigida ao legislador
infra-constitucional, a quem compete observd-lo quando da fixagio dos parimetros de
incidéncia, aliquota e base de cdlculo. A competéncia da administragio resume-se em verificar o
cumprimento das leis vigentes no ordenamento juridico, exigindo o seu cumprimento quando
violadas, como € o caso vertente.

~ Assim sendo, estando a situagfo fética apresentada perfeitamente tipificada e
enquadrada no art. 44, da Lei n.° 9.430/96, que 2 insere no campo das infragdes tributérias, outro
nio poderia ser o procedimento da fiscalizagdo, sendo o de aplicar a penalidade a ela
correspondente, definida e especificada na lei.

Art. 44 - Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as seguintes multas,
calculadas sobre a totalidade ou diferenga de tributo ou contribuigdo:

I - de setenta e cinco por cento, nos casos de falta de pagamento ou recolhimento,
pagamento ou recolhimento apds vencido o prazo, sem o acréscimo de multa moratdria,
de falta de declaragéo e nos de declaragdo inexata, excetuada a hipdtese do inciso

seguinte;

Diante do exposto, voto por negar provimento ao recurso.

Sala das Sessdes, em 15 de agosto de 2007,
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